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بحتداطاخ!_لحلداوجحا © “تعناااي 


- أشار المترجم في مقدمته إلى أنه اعتمد نصّ طبعة فيليكس 
مينر (81565 <ذآء*1) مع الاستعانة بالنص الذي قام بتحقيقه فيلهلم 
فيشيدل ((06ءطءؤذه/ «اءط98/11) فى طبعة سور كامب. أمّا الطبعة 
الأولى للكتاب (8) والطبعة الغانية (8) فقد أخذهما بالاعتبار مع 
الإشارة إلى الإضافات والنقص في كل منهما؛ ووضع ترقيم الطبعتين 
على هامش الصفحة كما ورد في الكتاب الأصلي تسهيلا للعودة إليه 
هنا وفي كل طبعات دور نشر أخرى تثبت الترقيم الأصليّ. 

تمّت الإشارة إلى الفروقات بين (4) و(8) وطبعة أكاديمية 
برلين في الهوامش المثبتة في أسفل الصفحاتء» علماً بأنه لم يشرء 
إلا إلى الفروقات ذات الدلالة على معنى. وأسقط الفروقات اللغوية 
البحتة. 

- ما ورد باللغة اللاتينية أو اليونانية وضع إلى جانب ترجمته إلى 
العربية. 

- يشير القوسان اللذان على هذا الشكل 1 ] إلى إضافة قام 
بها المترجم أو المراجع؛ أمَا القوسان ( ) فهما من أصل النص. 


د افق المترجم والمراجع على الصيغة الألمانية لبعض 
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المصطلحات التي قد تؤدّي ترجمتها إلى لبس أو سوء فهم (مثلا: 
ترانسندنتالي» نومنون». شيما... إلخ)» وقد أبقيا على مصطلحي 
(21011م 2) قبليا و(051621021م 3) بعديا بصيغة الحال دائما. كما اعتمدا 
ترجمة مصطلح (28تاناقطء425) ب العيان لقريه من أصل الكلمة في 
اللغة الألمانية 

سيجد القارئ أن ترقيم الطبعات مختلف في , بعض المواقع 
راي الي ب لوص ا عن 
دون معرفة القصد منه. كما ورد يعض الأخطاء في تعليقات المترجم 
حول الأعلام وفترات حياتهم اقتضى تصويبها. 

قام بمراجعة هذه الترجمة الدكتور فتحي المسكيني» الحائز على 
جاقزة العيق ترايك فى :دورتها النتايعة 2013 لتيجية كنات الفاسوف 
الألماني مارتن هايدغر الكينونة والزمان» وكان دقيقاً في مراجعته 
للترجمة وضبط صياغتها ومصطلحاتها. 


8 
بحناطاأ!_مد اوجح © “تعناااييا 


دز إيمانويل كَنت” 1 (أضقع1 اعنامقصص1) أستاذ الفلسفة في 
جامعة كونيغسبرغ» سنة 1781. بعد صمت دام سبع سنوات» كتاب: 
نقد العقل المحض (١"لم‏ " ارتم !1 ءءء «عك 11116 ت1) . وبعد سبع 
سئوات أصدر طبعة ثانية "8" *مصحّحة هنا وهناك"*» سنة 1787. 
هذا هو الكتاب الذي قال فيه شويبنهاور (#عناقطهمءمه0طه56): "إنه أهم 
كات كيه فى أئ: نونك كان باو 


هذا النقد هو الميتافيزيقا الكَئْتية» وفيه لخص مؤلّفه مهمة نقده 
ثة أسعلة : :هاذا يسكنتئ أن أعلم؟ ماذا علي أن أفعل؟ وما الذي 


602 
1ك ؟ وراح يستنفدذٌ نواحي كلّ جواب عنها. 


وفي ثنايا الشروحات الصعبة والمعمّدة ئمة ثمّة أفكارٌ لم تجد 


(1) كنت (1804 - 1724 م.) حول حياته وأعماله وعصره وتأثيره»ء انظر نقد ملكة 
الحكم ترجمة غانم هناء بيروت 2005 (ص 17-60). 

(2) أرثر شوبنهاور (#عتاقطصءصمطك5 تتاطارة) (1860-1788) في كتابه : العالم بوصفه 
إرادة (©/17:1 عله :اء/آ 216) (1844-1819). الرسائل الكاملةء. ط ف #تعطءواعن11» رقم 
الرسالة 157. 


(3) نقد العقل المحضء ص 805 (8) ,833 (8) . 
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الاهتمام الكافي سواء لدى من اتّبع الفلسفة الكئتية الترانسندنتالية أو 
من عثر فيها على اتجاء قام هو على أساسه بتطوير فلسفةٍ خاصةٍ به 
وقد صدق من قال: "بإمكانك أن تكون مع كنت أو أن تكون 
ضدهء لكنك لا تستطيع أن تتفلسف من دونه*ء وكان من بين 
المستفيدين - ومنهم من لم يذكر كَنْت لكنه طوّر فروعاً في المعرفة 
لا تزال مثمرةً حتى أيامنا الحاضرة؛ من هذه الفروع: الفرق بين ما 
يجب وما ينبغي أن يكونء ويُظنٌ أنه من ابتداع الفلاسفة التحليليين» 
وهو فى الحقيقة من صلب فلسفة كَنْت (2260ك1) وفيخته (عغطء1)؛ 
وححاف أنعي نظرية التواصل والإبلاغ» التي في أساس الفلسفة 
الوجودية بكل أطيافها؛ ومن بين من تأخر بالفلسفة الكئتية من جاء 
بفلسفة الأنا الآخر مثل بول ريكور”” (2ئا10ه أننوط) وغيرهء ولا 
شك في أن اعتماد كَنْت على الفهم العامّي. وعلى الإنسان العاديٌ 
وعلى أهمية صدقه ومصداقيته قد حت الفلاسفة على الاقتراب من 
واقع الناس ومشاكلهم وهمومهم وأبطل صحة "البرج العاجي' 
و"الفيلسوف الحاكم" 

نُقل هذا الكتاب إلى العربية مرّتين: الأولى عن الإنجليزية. 
لأحين الكيات ** والغانية عع القوتقيية لأكاذ الفلسقة ذه قوس 
وهبة©» وفي حين لم أعثر على الترجمة الأولى» تتبّعتُ الترجمة 


الثانية د دقة. 
وقد اعتمدتُ في ترجمتي عن الألمانية النصّ المنشور في دار 


(4) ريكور: الذات عينها كآخر (©1015ة نا عتاتتطاهه عدزغم-501)» ترجمة د. جورج 
زيناتي» بيروت 2005. 

(5) بعنوان نقد العقل المحرّد. دار اليقظة. بيروت 1965. 

(6) صدرت بعنوان نقد العقل المحض عن مركز الإنماء القومي مشروع مطاع صفدي 
للينابيع 11 بيروت.» د.ا ت. 
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بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعناااياا 


فيليكس مينر" وأكملتها بالعودة إلى طبعة سور كامب” ووضعت 
إلى جانب النصيّن ترجمة إنجليزية"” وفرنسية”"' وإيطالية”'''. كنت 
أعود إليها كلّها بعد نقل النص الألمانيٌ إلى العربية لتكون لي سنداً 
في اليقظة والدقّة» ولا بدّ من أن ألقْت نظر قارئ هذه الترجمة في 
حا أراد العودة إلى ترجمات باللغات المذكورة إلى أن العرك 
الإنجليزية كثيراً ما تحذف جملا لا بل فقرات. أمّا الترجمة 
الفرنسية» وهي جديدةٌ بالكامل فتستحقٌ كل التقديرء وإن وقعت هنا 
أو هناك شف الأخطاء وغيرها من غموض في الفهم لها علاقة 
بخصوصية اللغة الفرنسية. أمّا الترجمة الإيطالية» فهيء كما نوّهتٌ 
بذلك في ترجمتي لكتب أخرى. انعد ا بوقيت .عليه ززلدات 
أخرى. 


قرّر بعض المترجمين نقل النصٌ الثاني (8) لا غير إلى مختلف 
لغاتهم. إلا أنني اعتمدت كلتا الطبعتين (4 و8) إلى اللغة العربية» 
حرصاً على كمال هذا المؤلئف وخدمة للقارئ العربي الذي» مع أنه 
سيقع في بعض الإرباك أثناء القراءة» إل أنه سيحصل بالمقابل على 
نص كامل يُقرأ بتمغن. 


(7) الإسيتدء ل[ «عدرقعم «عك 211/1 7ك . فى المكتبة الفلسفيةء. (57عم1ء54 <ذاء*1). المجلد 
8 ط 4ء هامبورغ 1956. ١‏ 

(8) في : عطعودمدهغ'11. المجلد الرابعء الجزء 1 و 2. بعناية فيلهلم فيشدل 
(لعلعطهواء الا مساعط!178/1). فراتكفورت 1977. 

(9) «مكموءع1 ع«يباط ره و0111 ترحمة مصحّحة وموسّعة لترجمة مايكلجون 
(صطه زاععائء131)» قام بإعدادها فاسيليس بوليتيس (2011115 9351115). لندن 1993. 

(10) ع«يام ««مكنه» هط ع4 عياي111 0 » ترحهة آلان رينو (1010همع25 41335). ط 3. باريس 
2.006 

2)010 هلام ©1071ع4١‏ #أأء4 ه011 » ترجمة بيترو كيودي (011001) 21611:0)» توريلو 
7 و2005. 
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لعل هذا الكتاب الذي أحدث ثورةً فى تفكير أجيالٍ على مدى 


0 0 
بعض أهداف الجماعة والأفراد. 


غانم هنا 


12 
بصنطااً!_أعداماوهطا هج ميعتتاة 


[فرانسيس] بيكون الفيرولامي”* 
التجديد الكبير 
المقدمة 


إننا نلزم الصمت في ما يخصنا نحنء أمَا بشأن ما ننظر فيه 
هناء فنطلب ألا يعمبره الناس وكأنه مجزرّد رأي» بل مَهدِمة 
معتقدٍ ماء بل أسس الرفاه الإنساني وكرامة الإنسان» ثم [نطلب 
منهمأ]ء كل بحسب مأ فيه فاكدته» أن يتشاوروا فيما بينهم 
ويشاركوا فيه بأنفسهم. [ونطلب منهم] ما عدا ذلك أن يأملوا خيراً 
" وألا يتصوّروا يي أذهانهم ويشعروا أن تجديدنا هو سعىٌ لامتناه 


[تجدر الملاحظة إلى أن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف». أما 
تلك المشار إليها بإشارة (*) هي من وضع المترجم.] 

(0) [فرانسيس] بيكون الفيرولامى 1222نامء/] 01 صمع3ة8 وأعمةء) (1626-1561) 
رجل دولة وفيلسوف إنجليزي» شغل مناصب حكومية رفيعة كان آخرها قاضي قضاة 
المملكة. اتهم بالفساد وعاش نهاية تعيسة حتى وفاته. يعتبر مؤسّس التجريبية الإنجليزية وفاتح 
الأبواب للعلوم الطبيعية تحت شعار *العلم قوة* وأن الهدف من العلوم هو السيطرة على 
الطبيعة بواسطة الملاحظة وبالتجربة. أهم أعماله الأورغانون الجديد للعلوم (1620)» أطلنطيس 
الجديدة (1627) والتحديد الكبير (27-1622 للمجلدات 111-1) . 


811 13 


ويفوق قدرة الكائن القابل للفناء. بينما هوء فى حقيقة الأمرء 
يضع نهاية وخاتمة لضلالٍ لا حدّ له'*؟ 


(*) أخذ كئت هذا النص من كتاب بيكون الأورغانون الجديد الذي حمل في طبعته 
الأصلية (1620) رسماً مزخرفاً على صفحة مقابل صفحة عنوان الكتاب تحمل عنوان التجديد 
الكبيرء ويقع النص الوارد أعلاه في خباية مقدمته (انظر: أعمال فرانسيس بيكون الكاملة. 
لندن 1858» المجلد الأول» طبعة سبدينغ وآخرين» ص 133-132). لا يوجد هذا النص في 
الطبعة (4)» واعتباره إهداءً إلى بيكون خطأ والجملة الأخيرة مقتبسة منه حرفي وهي إضافة 
فى 8. 
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بحناطاأ!_عحلداوجحا © “تعنااايا 


إلى معالي وزير الدولة الملكي 
البارون فون تسدليتس”* 


صاحب السيادة ! 


أن يُسهم المرء في تنمية العلوم في الجانب الذي يخصّهء هذا 
يعني أن يعمل لمصلحة معاليكم الشخصيةء لان هذه المصلحة 
مرتبطة بالفعل ارتباطاً وثيقاً بذلك النموّء لا نظراً فقط للمقام الرفيع 
الذي يشغله حام [للعلم] بل بسبب علاقة”' أكثر ألفةً بالعلوم كمولّع 
وغناوقة #سكبير :لذ الها أنفنا الن. الوسيلة الوتجينة "الك تحت 
تصرفي إلى حد ماء لأعبّر عن عرفاني بفضل ما شرفتموني معاليكم 


(*) البارون فون تسسدليتس (2:60112 701 ::عطاعءع8© .لك .1) (2)1830-1752» وزير 
العدل : ثم التربية طيلة حكم فريدريخ الكبير. ملك بروسياء كان من أتباع حركة التنوير 
وحامياً أميناً لكنتء يمارس في عمله الاستبداد المستنير العزيز على قلب ملكه. عرض على 
كتكه سينة 1977 قرشي الفلسفة في جامعة هله ©51811) لكن كنت آثر أن يكمل كتاب نقد 
العقل المحض على الترنّي والأجر الأجدى. ومع مجيء فريدريتش فيلهلم ع لع ) 
(«ماعطاة/8ا الثاني إلى الحكم حل شخص آخر محل تسدليتس (1788) واتبع سياسة في التعليم 
ضيّقت الخناق على تدريس الفلسفة بشكل خاص وقد نشب الخللاف الحاد مع الرقابة لاا سيّما 
بعد ظهور كتاب كنت الدين في حدود العقل فحسب (1793). 


(1) هذه الكلمة مضافة فى طبعة أكاديمية برلين. 


1٠7,٠71 837 15‏ ,111 مم 


1 القن 20 
إلى الرعاية العطوف نفسها التي شرّفت معاليكم بها الطبعة 
الأولى لهذا العمل أهدي الآن أيضاً هذه [الطبعة] الثانية ومعها في 
الوقت نفسه”” سائر ما يتعلّق بمصير [نشاطي] الأدبيء وها أنا مع 
لمعاليكم 


إيمانويل كنت 
كونغسبرغ 


فى 23 نيسان/ أبريل 1787 (4) 


(2) تأتي هنا فقرة أخرى في طبعة (4): "فمن تسعده الحياة التأملية يجد. بين أمانيه 
المعقولة » فى استحسان حَكم مستنير ووقور تشجيعاً قوياً على القيام بجهود ذات منفعة كبيرة» 
وإن تكن بعيدة» وبالتالي خاقية عن أعين العامة' 

(3) فى الطبعة (4): *لشخص مثل هذا ولرعايته العطوف أهدي الآن هذا المؤلّف»ء 
و[أضعه] تحت حمايته.. 


(4) فى 29 أيار/ مايو 1781 حسب الطبعة (8). 


16 81/1 |1711 مم 


بكحناطاأ!_مح اوجح © “تعناااييا 


مقدمة الطبعة الأولى”2 


كُتب على العقل البشريء هذا القَّدّر الخاص في نوع من 
معارفه: أن يكون مثقلاً بأسئلة ترهقهء وهو لا يستطيع أن يصرف 
النظر عنهاء لأنها مفروضة عليه بحكم طبيعة العقل نفسهاء لكنه في 
الوقت نفسه لا يستطيع الإجابة عنهاء لأنها تجاوز كل ما يملك 
العقل البشري من قدرات. 

ويقع العقل في هذه الحيرة بغير ذنب منه. فهو ينطلق من ميادئ 
يكون استعمالها في سياق التجربة لا غنى عنه» وفي ذات الحين 
تؤكد التجربةٌ صحتها على نحو كافٍ» وبهذه [المبادئ] يرتفع العقل 
دائماً نحو الأعلى (كما تقضى بذلك طبيعته) نحو شروط أعلى وأبعد. 
يذ أنه لا يلبتف اعيدوك أن عيلة بهل الطريقة سع سسكرما عانة 
دائماً بالنقص». لأن الأسئلة لا تنقطع أبداء وهكذا يجد نفسه مضطرًاً 
للجوء إلى مبادئ تتخطى كل استخدام ممكن للتجربة» فيما تبدو في 
ظاهرها بعيدةً عن الشبهات». فيقبل بها أيضا العقل السليم. لكنه بهذا 
يُلقي بنفسه في ظلمة وتناقضات يستطيع بالفعل أن يكشف بها عن أن 
أخطاءَ لا بدّ كامنة في مكانٍ ما في أساسهاء لكنه لا يستطيع أن يعثر 


(1) حذفت هذه المقدمة من الطبعة (8). 


17 1 ,711 فر 


عليهاء لأن المبادئ التى يستخدمهاء كونها تجاوز حدود كل تجربة» 
احوع شو 0 ويسمّى الآن ميدان صراع هذه 


شدي الومان د كانت تدعى فيه مَلكة كل العلوم؛ ولو 
حكمنا على الأفعال بالنيات لقلنا إنها كانت جديرة بلقب الشرف 
هذاء نر للأهمية الفائقة ثقة التى يتصف يها موضوعها. أما اليوم فإن 
0 0-2 ل عدة ّ 1 د 0 2 222 
وتندب الشيخة حظهاء وتجد نفسها منبوذة ومهجورة مثل هيكويا ‏ : 
'كنتٌ قبل قليل أعظم النساء شأناً» وكنتٌ سيدة الجميع بفضل العدد 
الكبير من أبنائي وأزواج بناتي [...] وها أنا ذا الآن منفية وعارية' 
أو ارين التحؤوّلات 50 86116112 1016 7121010 5237:1502 ©22006) 


(مطواع 83/4 .0:710) - 5م120 ,لناءاء 283201 عطتام - كمعامم . 


في أول الأمر كانت سيطرتها استبدادية تحت حكم 
الدوغمائيين». ولكن. لما كان التشريع لا يزال يحمل آثار البربرية 
القديمة» انهار حكمها شيئا فشيئا وأدخلت حروثبث داخلية حكم 
الفوضى2 وقد كانء الشكاكء شأنهم شأن القبائل الرحَل الذين 
ينفرون من الاستقرار وتعمير الأرض» يُقدمون بين الحين والآخر 
على مهاجمة التجمع المدني ويمزّقون عراه. إلا أن عددهم كان 
لحسن الحظ قليلاء فلم يستطيعوا أن يوقفوا أولئك الذين ثابروا على 
بنائه من جديدء على الرغم من أنه لم تكن لدى هؤلاء خطةٌ 


(2) بحسب إلياذة هوميروس هي زوجة بريام الذي قُتِل وابنه في حرب طروادة. 

(*) هو ببليوس أوفيديوس ناسو (81350 01710105 كداتاطنط) (43 ق. م. ‏ 17 أو 18 
ب. م.) الشاعر اللاتيني المولود في رومانياء المشهور بقصائده الخميفة والمليئة بالميثولوجياء 
أشهرها: فنُ الحب والتحؤلات. والأشعار التى يذكرها كنت هى من التحؤلات الكتاب 
11 الأشعار 510-508. 1 1 


18 1 لم 


بحناطاأ!_عج اوجح © “تعناااي 


مشتركة. صحيح أن الأمر بدا في العصور الحديثة وكأن جميع هذه 
المنازعات يمكن أن يوضع لها حدّ من طريق نوع من فيزيولوجيا 
الفهم البشري (وهو للشهير لوك”*' (©01ه.1))» وأن شرعيّة مطالباتها 
يمكن أن تقر بصورة نهائية؛ ولكنء بالرغم من أنه تمّ الاستدلال 
على ولادة تلك المّلِكة المزعومة من غوغاء التجربة العادية» وكان 
بالتالي لا بدّ من أن تثار الشكوك بوجه تكبّرها بحقٌء ولكن سلسلة 
النسب هذه قد سبق وافثّري عليها بها في حقيقة الأمر فاستمرّت هي 
فى اذاه انهاه با أرقعها دن سرود قر التوعياكية «القدينة العف 
وبالعالى "فى الاحعتار الذي أريك تلحلم أن يخرع تند :وفي الزمن 
الحالي» بعدما بُذلت كل الجهود ار 
تله يسود مَلَلُ وعدم مبالاة كامل - هو أم الفوضى والطادم - 

في العلوم. ال بو ال أو على الأقل 
فاتحة لتكوين وشيك لها من جديد ولإعادة استكشافهاء حيث وقعتت 

في الغموض والأوياك:: اعتففية غير صاليةة: ال ابسعوال نيت كد 


وجه باتجأه غير صحبح. 


والحقٌّ أن اصطناع عدم الاكتراث إزاء مثل تلك البحوث هو أمرٌ 
لا جدوى منهء وهي [بحوتٌ] لا يمكن أن تقف الطبيعة البشرية من 
موضوعها موقف عدم الاكتراث. كما أنه» مهما حاول أولئك الذين 
يدّعون عدم الاكتراث إخفاء أنفسهم حتّى من طريق تغيير اللغة 
المدرسية إلى لغةٍ شعبية» إلا أنهم يقعون حتمأ من جديد في مزاعم 
ميتافيزيقيّة» طالما أبدوا الكثير من الاحتقار تجاهها. بيد أن عدم 


(#) جون لوك (عكاءه.آ هطه[) (1704-1632) فيلسوف إنجليزي؛: صاحب مذهمب 
المادية الحسية» وعنده أن لا حقيقة للأفكار الفطرية الديكارتية» فالمعرفة تتم بدءاً من تجربة 
حسية؟ أهم مق لكاته: ع1 مءء:2071) 2187 ,120153011185 تتمترب 81 18 :07 برودووة 


17 


19 1 ,7 جر 


الاكتراث هذا الذي يلاحظ في نسيج كافة العلوم ويطاول بشكلٍ 
خاص من بينها تلك التي سيُقدم بأقلٌ قدر على التخلّي عن معارفها - 
لو كان بالإمكان الحصول عليها - هو [أي عدم الاكتراث] في الواقع 
ظاهرةً تستحق الانتباه والتأمل» ومن الواذ م د 
الاستع كناف وإنها لدع ملعة وى 0 1 العاصبعة لين العهير 
الذي لم يعد يقنع بمعرفة صوريةء رفوحيك انه لعفل ران يقن هه 
جديد بأشىّ مهامهء أي معرفة الذات» وأن يُقيم محكمة تؤمّن له 
تحقيق مطالبه المحقّةء» وتقضي على كل الادعاءات الفاسدة.» لا من 
طريق اللجوء إلى التعسف. بل بالتزام قوانينه الأبدية والثابتة؟ وليست 
هذه المحكمة سوى نقد العقل المحض نفسه. 


إلا أننى لا أقصد بهذا نقداً للكتب والمذاهب» بل أقصد نقد 
علكة الحقل عتوفاً :بوذللك بالفظر إلى كل المغارت التي ينكن أن 
1 يُسعى إلى تحصيلها مستقلاً عن كل تجربة» وبالتالي تقرير إمكان أو 
5 إمكان [وجود] ميتافيزيقا بوجه عامء وتحديد مصادرها ومداها 
وحدودها.ء ولكن على أن يتم نا كله على أسامق ميادئ. 


(3) إننا نسمع الشكاوى التي تترذد من حين إلى آخر عن ضحالة التفكير في عصرنا 
واغبيار العلم الجاد. غير أنني لا أرى أن العلوم التي تقوم على أساس وطيدء كالرياضيات 
والعلوم الطبيعية. .. إلخ تستحق أن يوجّه إليها هذا اللوم من قريب أو بعيد» فالأؤلى أن يقال 
إنها ثثبت شهرتها القديمة في الاستقصاء الجدّي» لا بل إنبها تتفوّق في ذاك الأخير أي العلوم 
الطبيعية أيضاً. والحق أن هذه الروح نفسها يمكن أن تثبت فاعليتها في أنواع أخرى من 
المعرفةء لو توفرت العداره تطح مادنها تل كل حي وعندما تفتقد هذه المبادئ يكون 
عدم الاكتراث والشكٌء وفي النهاية النقد الصارم أدلّة قاطعة على التفكير الجاد. إن عصرنا 
يتميّز بأنه عصر النقد الذي لا بد أن يخضع له كل شيء. لكن اللنيق تدوع بقداستة والتشريع 
ب جلاله ويحاولان عادةً التخلص من هذا أالنتقدء ولكنهما في هذه الحالة يثيران بحقٌ الشك 
فيهما ولا يمكنهما التطنّم إلى الاحترام الحقيقي الذي لا يسبغه العقل إلا على من صمد 
لامتحانه الحرٌ والعلني. 


20 1 كر 
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القد شرعتُ في السير على هذا الدرب - وهو الوحيد المتبقّي - 
وأنا اكالق التفمن بأنني تمكنت من القضاء ء على جميع الأخطاء التي 
جعلت العقل حتى الآن ينقسم على نفسه خلال استخدامه بمنأى عن 
التجربة. إنني لم أتهرّب من الإجابة عن أسئلةٍ متذرّعاً بعجز العقل 
البشري» بل قمتٌ بتعيين نوعها تعيينا كاملا على ضوء المبادئ» 
وبعد أن اكتشفتُ موضع سوء الهس الدي و جا ا 0 
توخلث إلى لها تجديعا كل فيضا غلى الوجه الأكمل: صحيح أن 
الإجابة عن تلك الأسئلة لم تأتٍ على النحو الذي كان يتوقعه التطلّع 
الدوغمائى المسرف فى الخيال» إذ إن إرضاءه مرهون بممارسة فنون 
محري لآ أفهيد منها اش كينا :ولعي إن تمه [الننوة الستكرية] نم 
تكن لتدخل في تكوين عقلناء وهي لا تمت لأهدافه بأيّ صلة؛ ولقد 
كان الواجب المنوط بالفلسفة على الدوام تبديد الوهم الناشئ عن 
سوء الشرح والتفسير» مهما تحطم في سبيل ذلك من أحلام وأوهام 
طالما حظيت بالثناء والإعزاز. لقد كانت الإفاضة هى الهدف الأكبر 
الذي وضعته نصب عيني في هذا العمل وإني لأجسر على القول 
ياله هاعم يشتكله مجان رعية ,والعدة إن بالتجد افيه جلي أو على 
الأقل مفتاح هذا الحلّء والواقع أن العقل المحض يمثّْل أيضاً وحدةً 
كاملة» بحيث لو ثبت أن المبدأ الذي يقوم عليه قد عجز عن الإجابة 
عن سوال واحدٍ من مجموع الأسئلة التي فرضتها عليه طبيعته نفسها 
إجابة كافية» فلا مناص فى هذه الحالة من رفض هذا المبدأ ذاته لأنه 
سيقصر عن الإجابة على بقية الأسئلة بصورةٍ مأمونةٍ ووافية. 


أعتقد. وأنا أقول هذا الكلام» أنني ألمح على وجه القارئ 
علامات الاستياء المُمتزج بالاحتقار لما قد يبدو في هذه المزاعم من 
ادّعاء وقلة اتواضع. إلا أنها لا تقاس بتلك المزاعم التي يعلنها أي 
مؤلفٍ من أصحاب البرامج الفلسفية الأكثر شيوعاً» التي يدّعي فيها 


21 77 ,7111 هم 


القدرة على إثبات الطبيعة البسيطة ل النفس أو إقامة الدليل على 
ضرورة وجود بداية أولى للعالم. لأن مثل هذا المؤلّف يتوهّم أن لديه 
القدرة على مذ نطاق المعرفة البشرية إلى ما وراء كل حدود التجرية 
الممكنةء الأمر الذي أعترف بتواضع بأنه فوق قدرتي تماماء ولهذا 
أعدِل عن مثل هذه المحاولة وأقصر نفسي على الاهتمام بالعقل نفسه 
والنظر في تفكيره المحضء» ولكي أحصل على معرفة مفصّلةٍ عنه 
لست بحاجة إلى المضيٌ في البحث من حوليء لأنني أجد هذه 
المعرفة فيّ أناء علاوةً على أن المنطق العادي يقدّم لي مثلاً عن 
كيفية تعداد كل عملياته البسيطة تعذادا كاملا ومنظما؛ والسؤال 
الوحيد الا بطح نا عر كل سكن أن بجر وي صلا ما هو دي 
النتائ ئج التي يحقٌّ لي أن آمل الوصول إليها بواسطة العقل في حال 
0 

يكفي ما قلناه عن الكمال الذي يجب أن يُطالب به من أجل 
تحقيق كل من الأهداف التي لا يفرضها علينا قصدٌّ تعسفي» بل 
طبيعة المعرفة ذاتهاء وفي ما يتعلّق , ب الاستقصاء الذي علينا أن نتطلّع 
إليه كي نصل إلى كافة هذه الأهداف. فهنا توجد مادّة بحثنا النقدي. 

يبقى علينا أن ننظر في نقطتين» هما اليقين والوضوح. وهما 
كتوطان: اساساة عه لانن ضئزرة يذ اليف 4 ريصن لذ اتانيه 
بتحقيقهما المؤلّف الذي يتصدَّى لمثل هذه المهمة المليئة بالمزالق. 

أما عن اليقين فقد حكمتُ على نفسي بأن الظنّ غير مسموح به 
إطلاقاً في مثل هذا النوع من التفكيرء وأن كل ما يرد فيه ويكون 
شبيهاً بافتراض» ولو من بعيدء يجب أن يُعتبر سلعةً ممنوعة ويجب 
ألا تُعرض للْبيع حتى بأبخس ثمنء بل يتحتّم أن تُصادر بمجرد 
اكتشافهاء ذلك لأن كل معرفة يُراد لها أن تقام على أسس قبْلياً إنما 


5-5 


تعلن عن نفسها أنها تريد أن تعتبر معرفة ضرورية ضرورة مطلقة. 
22 27 هر 


بحناطاأ!_مدلداوجحا © “تعنااايي 


ويتأكد هذا عندما يتعلّق الأمر بتعيين جميع المعارف المحضة قبْلياً 
التي ينبغي أن تكون هي معيار كل يقينٍ ضروري (فلسفي)» بل ينبغي 
أن تكون نموذجه الأمثل. أمّا هل أنني قد وفيتٌ الآن في هذا الكتاب 
بما تعهّدتٌ بالقيام به فهذا أمر يرجع كلياً إلى حكم القارئء لأنه لا 
يليق بالمؤلّف إلا أن يقدّم الخجج. لا أن يحكم على تأثيرها في 
فضاتة: ولك لكى لأ ايكون شي بخير قصند فس سيا قن إضنعانف 
ذلك الدائئرب: فقك يكونامن التمكن تعدا أن مم ل أن يشير هو 
بنفسه إلى تلك المواضع التي يمكن أن تثير شيئاً من سوء الظنّء» وإن 
واي عا ران إد بودي ان لكي حى جانا 21 ادر قد 
ون مم حتى أقلّ ارتياب للقارئ في حكمه على هذه النقطة» يتعلّق 
بالهدف الرئيسي. 


لستُ أعرف أيّ بحوث تفوق في أهميتها - من أجل التعمّق في 
الكشف عن طبيعة تلك المّلكة التي نسميها الفهمء وفي الوقت نفسه 
من أجل تحديد قواعد استخدامها وحدوده - تلك البحوث التى 
قمت بها فى الفصل الثانى من الأنالوطيقا الترانسندنتالية تحت عنوان 
استنباط مفاهيم الفهم المخضة: ولقد كلّفتني هذه البحوث الجهد 
الأكبرء لكنني آمل ألا يكون ذلك من دون جزاء نعوّض عنه؛ ولكن 
لوجهة النظر التي الخذتها فى هذه البيحوث» وهي على قدر من 
العمق. جانبان: أحدهما يتعلّق بموضوعات الفهم المحض ويهدف 
إلى بيان الصدق الموضوعي لمفاهيمه قبّلياً وجعلها مفهومة؛ وهو 
لهذا السبب بالذات جزء أساسي من أهدافي. أمَا [الجانب] الآخر فهو 
موجّه لفحص الفهم المحض نفسه والنظر في إمكانه وفي القوى 
المعرفية التي يقوم عليهاء أي من وجهة نظر ذاتية؛ ومع أن هذا 
العرض هو على جانب كبير من الأهمية بالنسبة إلى هدفي الرئيسي» 
إلأاأه له بسكل تكردا اساسن] معفم أن الشؤال الأساسن ميدي 


23 771 لم 


التالي : ماذا يمكن أن يعرف الفهم والعقل وإلى أيّ حدٌ يمكنهما أن 
يعرفا مستقلين عن كل تجربة؟ لا [السؤال] كيف تكون مَلَكة التفكير 
نفسها ممكنة؟ ولمّا كان [السؤال] الأخير ييحث وكأنه فى سبب 
تلك هلله كمي بدك 4 كأن متطوى هع ذلك عزن شرع ده 
بالفرض (وإن لم يكن في الواقع كذلك» كما سأبيّن هذا في مناسبة 
أخرى)» فإن الأمر يبدو في هذه الحالة وكأنني سمحت لنفسي 
بالتعبير عن رأيي» كما يستتبع بالضرورة أن يكون للقارئ الحقّ في 
التعبير عن رأي مختلف. ولكنني أبادر في هذا الصدد إلى تذكير 
القتارئ» :بأنه إذا لم يقعنع بالاستنباظ الذاتي على الضورة الني 
أتوفّعهاء فإن الاستنباط الموضوعي. الذي هو موضع اهتمامي الأكبر 
هنا [فى هذا الكتاب]ء إنما يحتفظ بكل قوّتهء وهذاء فضلاً عن 
ذللقب. «الصو قم بركقية متعفرق الف فووا 52و 


أخيرا كي ناويد اوت نكن جد العاري أن يطالب 
نكن بد ذلك يض ب وضوح حدصي (إستيطيقي”0 بر اسطة 
الواقع 0 ا ملم وقد عُنيتُ بتحقيق المطلب الأول 
لقصوري عن الوفاء بالمطلب الثاني الذي هو بكل تأكيد ليس على هذا 
القدر من الصرامة» إلا أنه مع ذلك مشروع » ولقد لازمني التردّد طوال 
جاردا المسالة» ان 


(:) تشير هذه الأرقام إلى صفحات الطبعة (4) . 
(#) على علاقة بالصور القبلية للمعرفة الحسيةء أي المكان لمعرفة العالم الخارجي 
والزمان لمعرفة العالم الداخلي. 


24 71 لم 
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منها بالفعل إلى موقعه المناسب في المسودّة الأولى [للنقد]ء ولكنني 
لم ألبث أن تنبهتُ إلى ضخامة مهمتي وكثرة الموضوعات التي سيتعيّن 
علىّ معالجتها؛ ولما أدركتٌُ أن مجوّد عرضها لوحدها في صورة درس 
[سكولاستيكي] جافٍ سيؤدّي إلى توسيع العمل بالقدر الكافي» لذا 
رأيت أنه ليس من الصواب أن أزيده ضخامة بضرب الأمثلة وتقديم 
الشروح التي قد لا تكون لها ضرورة إلا من وجهة النظر الشعبية. 
خصوصاً وأن هذا الكتاب لا يُمكن أن يناسب الاستخدام الشعبي» 

المتمكين شن العلح تن يكو نوا محاحة [لج مدل هذا التيسيين. 2 الذى إلا 
ع جوك ترس يهاز كل الراك توكو قد كور دايا مستي 
عدد من النتائج المنافية للهدف. يقول الأب ان ' (ممموسه1) 
ع إننا لو حاولنا ع ا بسي 1 
حسب الوقت اللازم لكي نفهمه» لأمكن القول عن بعض الكتب: 

مر ع ل ص بور رح د 00 
تعتينة ٠‏ ولكية يمك القول كلك مسن بدو ناحيب | شرع باقر إلى 
الاستيعاب المطلوب لكل متكامل من المعرفة التأملية المترابطة تحت 
مبدأ واحدء إِنْ بعض الكتب كان من الممكن أن يكون أوضح مما هو 
عليه لو لم تتّجه النّة إلى جعله شديدَ الوضوح. ذلك لأن الوسائل 
المساعدة على الوضوح قد تكون ناقصة”” في بعض الأجزاء. ولكتها 
غالباً ما تشنّت ذهن القارئ وتعيقه عن ة فهم الكل وتخول بعه وبين 
رؤية المجموع رؤيةٌ واضحةء هذا فضلاً عن أن الألوان الناصعة التي 
تعش الى هن لمعتاينة مت قن تصين وا ندا فح نهنا مدقا كه أو 


(*#) كاهن وأديب فرنسي (1750-1670) وقف في الصراع بين القدماء والمحدثين إلى 
جانب هؤلاء. أخذ كئت الشاهد من كتابه الفلسفة القابلة لأن تطبّق على كافة موضوعات 
الروح والعقل (1754) الذي ترجم إلى الألمانية سنة 1762. 

(4) فى طبعة أكاديمية برلين: («6 اعط) "معيّنة" وهى هنا (5عاطع؟) " ناقصة " 
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الالتفات إليه إذا أراد أن يحكم على وحدتها وصلاحيتها. 


يبدو لي أن هذا يمكن أن يقدّم للقارئ إغراءً ليس بقليل لكي يوحُد 
جهده مع جهد المؤلف. واضعا لنفسه هدف إقامة بناء كبير ومهمء 

يسعى إلى تنفيذه بشكل كامل» وحن داحوم على أساس المشروع 
5006 عليه. والواقع أن الميتافيزيقاء حسب المفاهيم التي سنقدمها 
عنها هنا د التي يمكن أن تسمح لنفسها بأن 
تعد ببلوغ هذا الكمال في وقتٍ قصير وبجهدٍ قليل يشترط فيه أن يكون 
جهداً موخداًء بحيث لا يبقى للأجيال المقبلة إلا أن تُنسّق كل شيء فيه 
بطريقة تعليمية ليخدم أهدافهاء متحةوة أناسمكن لذلك من زناة: 
المضمون أدنى زيادة. ذلك أن هذا العلم لا يخرج عن أن يكون قائمة 
(مسدتسهغمع حم1) بكل ما نملكه من طريق العقل المحض. وقد رتبئه 5 
منهجياً منظماً. لا يمكن هنا أن يُفِلت مئّا شىء» لأن كل ما ينتجه العقل 
من داخله لا يمكن أن يظلّ خافياًء بل لا بِدَّ أن يُخرجه العقل نفسه إلى 
التوز تمتحوّد أن نكتشف المبدا المُشترك الذئ يقوم عليه. إن الوحدة 
الحادله نهد البو ايبن المجارف حوبي السخية؟ كن مدافيم مضه من 
فون ادلي تادز بأيٌ عنصر تجريبي أو أيضاً بأيّ عيانٍ خاص قد يمت 
ميهد لأ تجربة ميحددة» ويمكن أن يكون له بعض التأثير فيهاء فيعمل 
على زيادتها والتوسّع فيها - هذه الوحدة المُطلقة ليست شيئاً قابلاآً لأن 
يتحقق فحسب )» بل هي ضرورية أيضا. * عرّج على نفسك». وستعرف 
كم هو محذو د أثاث منزلك " 01131332 ,20115 اع 112 ه12 تتناعء 1 :كتازورءع2) 
- (1162عم5112 211112 1151 غ51 بر سيو ين (251115ء8) . 


(#0) اقتبس هذا البيت من “"هجائيات' الشاعر اللاتينى أ. ب. ف. يرسيوس 
(5ناءه112 5لاأوزء2 5ناأناش) (34 - 62)» وقد عكف بالأخلاق الرواقية فى أشعاره النقدية 
الساخرة» والبيت هو رقم 52 من الجزء الرابع. 
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إفي أن امن نان الخطيم انااشخفيا ديم رن دده 
المنظومة للعقل المحض ١التأمّلى)‏ تحت عنوان ميتافيزيقا الطبيعة”*'. 
الذي ل صل اف عسموح شن إلن تضيفك بعج هذا النقد بوم ذلك 
ينبغي أن يكون في مضمونه أغنى بكثير منهء لأنه [النقد] كان عليه 
قبل كل شيء أن يعرض مصادر المعرفة وشروط إمكانهاء وأن يسوّي 
الأرض الوعرة ويمهدها. هنا أرجو من قارئي صبر القاضي وحيادهء 
أمَا هناك فإنني أتطلع إلى عزيمة المُعين الصادقة وإلى تأييده؛ ذاك أنه 
مهما يبلغ عرض كافة المبادئ التي تقوم عليها المنظومة في النقد من 
الكمال. يبقى مع ذلك أن تفصيل هذه المنظومة يقتضي هو أيضاً ألا 
يغيب عنه أي من المبادئ المشتقّة أيضأاء التى لا يمكن تقديمها 
عسات تقدايرع يليا وإننا ينجي الكت عدها خطوة تلو الأنترى؛ 
وفي السياق عينهء بما أن التأليف الكامل للمفاهيم قد تم استنفاده 
هناك [أي في "النقد"]. فمن الضروريء بالإضافة إلى ذلكء» القيام 
بالشىء نفسه فى ما يتصل ب التحليل» وهو الأمر الذي سيكون 
سياف كنا أنه دح يانه التسلنة أككر ره اكواله ة 

تبقى لي ملاحظة فقط تتعلّق بالطباعة. بما أن البدء بالطباعة قد 
تأخر بعض الشيء» فإنني لم أتمكن من استلام سوى النصف الأول 
من مسودات الطبع لمراجعتهاء والتي وجدت فيها بعض الأخطاء 
المطبعية» لكنها لا تفسد المعنى. باستثناء الخطأ فى الصفحة 2379 
السطر الرابع من الأسفل حيث يجب أن يقرا ' نوعي د65 21ء مك " 
بدل مون طء15)مء51 " » وعرضت نقيضة العقل المحض على 
الفقحات 825 حي 261 على شكل لوحة: بحيق إن كل هنا متم 


(*) لم يصدر هذا الكتاب أبدآء وإن كان المؤلّف قد وضع في سنة 1786 كتاباً بعنوان: 
المبادئع الميتافيزيقية الأو لى لعلم الطبيعة. 
(:#*) في الطبعة الأولى (8). 


27 11 ام 


القضية يتابع تطوّره دائماً على الصفحة اليسرى» بينما يتابع ما يخصٌّ 
نقيضها على الصفيئة إلي.. 0*ا - وهو ترتيب اعتمدته كي تُستطاع 
مقارنة القضية ونقيضها بسهولة. 


(:*) يقابلها ص .1 من طبعة (8) على هامش الصفحة هناء وبالطبع يكون ما يشار إليه 
يميئاً ويساراً بالألمانية هو على عكس ذلك عربياً. 
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مقدمة الطبعة الثانية 


الامو و ا الو و 
كان يسلك الطريق اليقيني لعلم أم لاء وهذا ما يمكن تقديره عما 
قريب بناءة على النجاح [الذي أحرزه]. فإذا وجدناه - بعد أن اعد اله 
الكقين هن الغرتيينات والاسععدادات وأوشك على بلوع الهدف - قد 
توقف عن السيرهء أو أنه اضطرٌ في كثير من الأحيان. من أجل 
الوصول إلى هذا الهدف. إلى التراجع مراراً واتباع طريق آخرء 
وكذلك إذا وجدنا أنه يتعدّر على مختلف المعاونين» الاتفاق حول 
الطريقة يقة التي يجب أن ثُتّبع من أجل الوصول إلى الهدف المشترك؛, 
عندئذٍ يمكننا أن نقتنع بأن مثل هذا النوع من الدراسة لا يزال بعيداً 
بعد عن السير في طريق علم يقيني» بل هو إلى الآن مجرّد تخبط ؛ 
وإنه لإسداءٌ خدمة للعقل لو كان بالإمكان العثور على هذا الطريق». 

حت دول أدَى ذلك إلى ضرورة التخلّى عن بعض ما لا جدوى منه 
وكان متضمّناً في ما انُخذ هدفاً من قَبْل من دون تروٌ. 


أمَا أن المنطق قد سار على هذا الطريق الآمن منذ أقدم 
العصور. فهذا ما يتضح من وافع أنه كيك أر مطل 5 
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(©4115:01) يبدو كأنه لم يُسمح له بأن يتراجع خطوة واحدة إلى 
الوراء؟؛ هذا إذا لم ييحسب يا عدف تحصن التفاصيل التي حر 
بغنى عنهاء أو إدخال تجديدات أكثر توطنا على اماعط نبو كلها 
تعد ولكاة: تعغلق. بالعسمية أكثر منه بيقين العلم ؛ وما تجدر ملاحظته 
أيكما بالتسية إليه أنه لم يستطع حتى اليوم أن يتقدّم خطوةً واحدةً إلى 
الأمامء وبالتالي شاع كل الاعتبارات إلى أنه قد بلغ درجة التماسك 
والكمال. إلا أن بعض المحدثين» حينما تصوّروا أنهم يوسّعون 
مجاله بأن يحشروا فيه بعض الفصولء. تارةً بسيكولوجية عن مختلف 
مَلَّكات المعرفة (عن المخيّلة والذكاء») وطوراً ميتافيزيقية عن أصل 
المعرفة أو اختلاف أنواع اليقين بحسب اختلاف الموضوعات (كما 
في المذاهب المثالية والريبية... إلخ)» أو أنثروبولوجية عن الأحكام 
المُسبقة (أسبابها ووسائل علاجها)ء فإن كل هذه المحاولات ترجع 
إلى جهلهم بالطبيعة الخاصة لهذا العلم [أي المنطق]» وحينما يتم 
الخلط بين العلوم وتترك حدودها تتداخل في بعضهاء فذلك ليس 
إضافة لهااي رفع لها؛ أمَا ما يعيّن حدود المنطق بكلٌ دقَة» فهو ش 
أنه علمٌ لا يهتمٌ إلا بالعرض المفصّل والبرهان المحكم 0 
الضووية” لكل تفكين (شواء كان :هذا الفكير قئليا أو تخريياء آنا كان 
أصله أو موضوعه.ء أو كانت العقبات التى تصادفه فى وجداننا 
(©اناصدء©) طبيعية أو عَرَضية). ْ ْ 

وإذا كان المنطق قد أصاب نجاحاً بهذا القدرء فإن الفضل فيه 
يرجع إلى محدودية مجاله بصورة جعلت من حقه.ء لا بل من 
- المشّائين في أثينا. خالف الكثير من تعاليم معلمه أفلاطون. صاحب الكثير من الكتب في 
المنطق والفلسفة وعلم الطبيعة وما بعد الطبيعة. أثّرت تعاليمه على الفلسفة العربية وعلى العلوم 


عند العرب بعد أن تقلت أغلب كتبه إلى اللغة العربية وغلب تأثيره أيضاً على الفلسفة اللاتينية 
في العصور الوسطى. 
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واجبه» أن يتجرّد من جميع موضوعات المعرفة والفروق الكائنة 
بينها» بحيث لا ينشغل الفهم فيه إلا بنفسه وبصورته. ومن الطبيعي 
أن يصعب على العقل المضيُ في الطريق المؤكّد للعلم حيث لا 
يتشتغل ينقيله قحسي بل أيضا بموصضوعات»؟ ومن هنا جاء اعتبار 
ذلك العلم [أي المنطق] بمثابة علم تحضيري وأللا يشكل سوى زدهة 
العلوم . وحينما عل الأمر بالمعا رفت فإن الإنسان يفترض من دون 
شكِ منصطقاً لكي يحكم عليها حكماً صاتباً» أمَا اكتساب [المعرفة] 
فيجب أن يتم بالضرورة في العلوم التي تحمل هذا الاسم حصرا 


وموضوعيا. 


وبما أنه لا بد إذاً من وجود العقل في هذه العلوم» لذا يجب 
أن يكون ثمّة شيء ما تتح معرفته قبْلياً» ويمكن للمعرفة العقلية أن 
تكون على علاقةٍ بموضوعها على طريقتين: إمَّا أن تكتفي فقط 
ب تعيين هذا الموضوع ومفهومه (الذي يجب أن يكون معطئ من 
جانب آخر)ء أو أن يكون عليها أيضاً أن توجده بالفعل .الطريقة 
الأولى نظرية» والطريقة الأخرى معرفة العقل العمليّة» وفي الحالتين 
يلزم البدء بالجزء المحض سواء كثّر مضمونه أو قل - وهو ذلك 
الجزء من المعرفة الذي يعيّن فيه العقل قبْلياً موضوعه تعييناً كاملاً - 
كما يلزم تمييزه مر من الجزء المستمد من مصادر أخرى لكي لا يحدث 
الخلظ,منيهاة ذلك أن امون الشحاعن الايد أن تسوع إذا اخل السرء 
يتقق كل وله يكين تبشن قلا يعمكن ابعن :ذلك - حين يصل به 
الحال إلى العجز التام - من تحديد ذلك الجزء من الدخل الذي كان 
يمكن أن يقيم به أوّدهء والذي كان عليه أن يقتطعه منه لتستقيم 
أمورة: 


الرياضيات والفيزياء هما المعرّفتان النظريتان للعقل اللتان يتعيّن 
عليهما تعيين موضوعاتهما ف قبلياٌء الأوليج بصورة محضة هاا 
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والقاية 8د هلق أقل تقدير»: بطيورة عاعة 4 أنه يعو ل فنها أنقا علن 
مصادر أخرى للمعرفة غير تلك التي للعقل. 


بدأت الرياضيات سيرها على الطريق القويمة للعلم منذ أقدم 
العصور التي يمكن أن يرجع بنا إليها تاريخ العقل البشري» أعني به 
اليوتان: ولك لا يظئّن أحد أنه كان يذ «السيير عيليهيا [أي 
الرياضيات] - كما هو الحال مع علم المنطق الذي لا ينشغل فيه 
العقل إلا بنفسه - أن تهتدي إلى طريق العلم السلطاني» أو بالأحرى 
أن تشقّه بنفسهاء بل كان الأمر كما أعتقد على نقيض ذلك» إذ بقيث 
[الرياضيات] ولق طويلة (وبخاصة عند المصريين) في مرحلة من 
التلفيىغ .ولا بذ أن تسن هذا التحؤل إلى ثوزة أححدتعها فكرة موققة 
خطرت على بال رجل واحد حينما تصوّر تجربة لم يعد منذ ذلك 
فتحت الطريق اليقينية للعلم وحُدّدت لكل الأزمنة وفي اتساعاتٍ لا 
نهاية لها. لم يُحفظ لنا تاريحٌ هذه الثورة في طريقة التفكير التي كانت 
أهمٌّ بكثير من اكتشاف الطريق حول الرأس”*"» ولا تاريخ ذلك 
[الرجل] الوافر الحظ الذي أقامها. لكن الحكاية التى يرويها لنا 
دي وجانس نهد (26711115آ1 265عع1010) ويذكر فيها أسم ذلك 
الرجل الدذى تفعرهن أنه اكعسفه عيددا منن: أبنط عنتاصير البراعيية 
الهندسية - وهي من النوع الذي لا يحتاج في حكم الرأي العام حتى 
إلى أي برهان - [هذه الحكاية] توضح أن ذكرى التحؤّل الذي أحدثه 


(#) هو رأس الرجاء الصالح. 

(*) (القرن الثالث ميلادي) الكاتب اليوناني الذي ألف نحو سنة 220م. حياة 
مشاهير الفلاسفة وآراؤهم. ويقع في عشرة كتب تعد منجماً غنياً لا سيّما لمؤلفات فقدت. 
يشوب آراءه ضعف الحس النقدي. 
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الأثن الأول لاكتشاف هذا الطريق: الحدين: لا بن أن يكؤن فد نيذا.فى 
عبيون قليناة الرياعيات: عر لا بالغ الأهمية فأصبح لهذا السبب ١‏ 
ينسى» واتضحٍ الأمر لذلك [الرجل] الأول الذي يزعن على 
[ختضائضن] المدلت المتساوي الساقين (سواء: سني طاليسة*؟ 
0 أو أي اسع آخر)؛ لأنه وجد أنه غير مُلْرَم باتباع ما رآه 

فى الشكل أي المعلّثْ]. ولا بتقصي مجرّد مفهومه نفسهء وكان 
50 استخلاص خصائصه من الشكل [الحاضر أمامه]ء بل وَجَبَ 
عليه أن يُنتجه بموجب مفاهيم وضعها هو نفسه فيه قبْلياً وقام 
بعرضه (بانياً إياه»)» وأنهء لكي يصل إلى معرفةٍ مؤكدة قبْلياً» يجب 
ألا يُسْتَد إلى الشيء سوى ما يترتب بالضرورة على ما وضعه هو 
فيه وفتَا لمفهومه. 


وفي ما يخص علم الطبيعة”*“'. فقك :سارت الأمور سبطء أكبر 
بكثير [من الرياضيات] حتى وصل إلى طريق العلم السويّة؛ إذ لم 
ينقض أكثر من نحو قرن ونصف القرن منذ أن قدّم بيكون الفيرولامي 
السيدية الرائ > اقحراحه” الى السكبة حدزقيا بهذا الاكعشيافه أو 
بالأحرى نشّطهء بما أنه سبق وتم السير على الطريق نفسه؛ هناء 
أيضاء مثلما كانت الحال بالنسبة إلى الرياضيات» نجد دليلا على 
حدوث ثورة نتجت عن سرعة نوعية التفكير. وأريد أن أقصر الحديث 
هنا على العلم الطبيعي من حيث أنه يقوم على مبادئ تجريبية 


و لحسنماء. 


(*) (نحو 640 [39 أو 24] إلى 546 [أو 45] ق. م.)» فيلسوف يوناني ولد في مدينة 
ميليت. يعتبر مؤسس الفلسفة واعتبره أفلاطون أحد الحكماء السبعة. يقال إنه جلب معه من 
مصر ومن بابل مبادئ الرياضيات. له تعاليم حول علاقات الزوايا بالمثلثات ونظرية في أن كل 
شبىء مكوّن من مادة بسيطة واحدة هى الماء. 


(#) جاءت ترجمة هذا المصطلح إلى الفرنسية والإيطالية والإنجليزية ب فيزياء. 
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حين ترك غاليلي”*' (هانله©) كراته تتدحرج هابطةً على 
سطح مائكل بأثقال سبق له تصميم أوزانهاء أو حين جعل 
توريتشيللي”**' (نااءه1::ه10) الهواء يحمل ثقلاً كان قد حسبَّ مقداره 
مه قز «حية 'ركون مساويا لووك عهود من الماء معروفي لديه» أو 
حين قام جورج اعت ل (لطهاك أقصعظ ع1مءع0)) يي وفت 


لاحق أيضاً بتحويل معادن إلى كلس وتحويل الكلس إلى معدنٍ من 


جديدء وذلك باستيعاد لي" ات ا ال عندئد ارق نور 


يدرك ل وأنة لا بز اله أن نكي 


الطريق أولاً بمبادئ أحكامه وفق قوانين ثابتة» وهو يُجبر الطبيعة على 
الإجابة عن أسئلته» لكن عليه أله يدع الطبيعة وحدها تموده وراءها 


(:*) هو غاليليو غاليلٍ (ءانله© 160فله3) (1564 - 1642)» عالم رياضيات وفيزياء وعالم 
فلك وفيلسوف إيطالي. يعتبر مؤسّس الفيزياء الحديئة وسرعان ما وضعته أبحاثه في مواجهة 
مع النظريات الأرسطية والكنسية المسيحية » وحينما دافع عن نظرية كويرنيكوس حول نظام 
0 استّدعي أمام حكمة التفتيش وأجبر على إعلان توبته وعلى إقامة حجري احتى تل راد 
بسنوات قليلة. لكن الكنيسة أعادت إليه الاعتبار سنة 1992. له اكتشافقات عذةء منها قانون 
سقوط الأجسام في الفراغ» وقانون القصور الذاتي... إلخ. وعنده أنَّ كتاب الفلسفة الحقيقية 
هو الطبيعة لكنه لم يكتب بأحرفٍ أبجدية» بل بمثلثاتٍ ومربّعات... إلخ والطريقة إلى ا 
هي الرياضيات. لا سلطة عنده في أمور العلمء بل الملاحظة والتجربة هما اللتان تقومان 
مقامها إلى جانب الرياضيات واتعاتكا والعقل. نشرت مؤلفاته في 21 مجلداً. أشهرها 
المحاورة (1637)» الخطب (1638) وحول علم الميكانيكا (1649). 
(**) هو إيفانجليستا توريتشيللي (ذلاءعه10:5 8إذناءعسة8) (1608 - 1647) عالم 
رياضيات وفيزياء إيطالي» تلميذ غاليلي» له مبدأ الحفاظ على الطاقة واكتشاف تبعات الضغط 
الجوي. 
(**#*) هو (5851 .8 .©) (1660 - 1734)» عالم وفيلسوف ألماني ساهم في القضاء على 
السحر والشعوذة في الطبٌ بواسطة الكيمياء. له نظرية طبية حقيقية (1707). 
600 إنني لا أتبع هنا خيط التطوّر التاريخي للمنهج التجريبي متابعة دقيقة إذ إن بداياته 
الأولى ما تزال غير معروقة جيداً. 
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وكأنما برّسن؛ لأنهء إن لم يفعل ذلك لاستحال على الملاحظات 
العرّضية التي لا تأتي وفق خطة مدبَرةٍ سابقاً أن تنتظم في قانونٍ 
ضروريٌء يسعى إليه العقل بالطبع وهو الذي بحاجة إليه. يجب على 
العقل أن يتقدّم من الطبيعة وفي إحدى يديه مبادؤه التي هي وحدها 
يمكن أن تجعل الظواهر المتلائمة صالحة كقوانين» وفي اليد الأخرى 
التجربة التي صاغها وفق تلك المبادئ» لكي يتعلّم منها [أي الطبيعة] 
حقّاًء إنما لا يكون شأنه شأن تلميذٍ يصغي لكل ما يشاء المعلّم أن 
يمليه عليهء بل مثل القاضي القائم بوظيفتهء الذي يرغم الشهود على 
الجواب عن الأسئلة التي يطرحها عليهم. وهكذا لا تدين حتى 
الفيزياء نفسها بالثورة الرابحة التي أحدثتها في طريقة تفكيرها إلا 
لتلك الومضة الفكرية التى بموجبها يكون على العقل ألا يبحث فى 
الطبيئة 97ل أن تستقط ليها أرهات) الأاعنا وصبعه هو ليها يجيت 
يتحتّم عليها أن تتعلّم منه ما لم تكن لتتعلمه بمفردها. بهذا أولاً حمل 
علم الطبيعة على البدء بالسير في الطريق الأمين للعلم» بعد أن ظل 
يتخبّط في الظلام قرونا عديدة. 


اف مياسن مدا زوفا ب ري مرك عوك قت د 
واضفاً متفرّداً تمام التفزّدء وهي ترتفع كلياً فوق التعلّم من التجربة» 
وذلك من حيث إنها [تستعين] بمجرّد مفاهيم فحسب (لا كما هي 
الحال في الرياضيات حيث تطبّق المفاهيم على العيان)» حيث يجب 
إذأ أن يتتلمذ العقل على نفسه؛ هي لم يوآتيها الحظ السعيد حتى 
الآن لتبدأ سيرها على طريق أمين لتكون علماء وذلك على الرغم من 
أنها أقدم عهداً من سائر العلوم» وستبقى كذلك إن قُضي على جميع 
العلوم الأخرى أن تتردّى في هاوية بربريّة مدمّرة تبتلع كل شيء. ذاك 
أن العقل يجد نفسه فيها [أي الميتافيزيقا] متعثّرأً على الدوام» حتّى 
عندما يريد أن يعرف قبْلياً (كما يظنُ ذلك في مقدوره) تلك القوانين 
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التي تؤيّدها التجربة الأكثر انتشاراء ويضطرٌ المرء فيها إلى أن يرجع 
أدراجه مراراً عن الطريق لأنه يجد أنها لا تؤدّي به إلى حيث يريد 
الذهاب. وفي ما يخصٌ اتفاق أنصارها حول مزاعمهم.ء فإنه يرى كم 
هو لا يزال بعيداً عن الوصول إليهاء إللى درجة أن غعدت 
[الميتافيزيقا] وكأنها أشبه بِحَلَبَةٍ صراع.» مخصّصةٍ أصلاً في ما يبدو 
لكي يمرّن المرء قواه في ألعاب قتألية» لم يستطع قط أحدٌ من 
المتصارعين أن يكسب أصغر موقع عليها أو أن يؤسّس على نصرٍ 
أحرزه أيٍّ مُلْكيةٍ دائمة. جاده فاك إذاء أن الطريقة يقة التي اتبعتها 
[الميتافيزيقا] إلى الآن هي مجرّد خبط عشوائي». وأن هذا التخبّط - 
وهو أسوأً ما في الأمر - كان بين مفاهيم فحسب. 


والآنء بما يُعلّل أنه لم يكن ممكناً هنا إيجاد أي طريق آمنةٍ من 
طرق العلم حتى الآن؟ هل من المحتمل أن يكون مستحيلاً؟ ومن 
أين ابتلث الطبيعة عقلنا بالسعي الدؤوب لاقتفاء أثرهء وكأن ذلك 
افق أهم شؤونه؟ وبالإضافة إلى ما تقدّمء من ايخ كا أن نولي عقلنا 
الثقةء ب سس دوا ل 
ل إذا بذلا 0 0 فإنئا 


لم يكن باستطاعتي ألا أن أعتبر مَكَلَى الرياضيات وعلم الطبيعة» 
اللذين صارا على ما هما عليه بفضل ثورة تمت دفعة واحدة. وهما 
على درجةٍ من الأهمية تكفي لتجعلني أفكر في العنصر الجوهري 
للتحوّل الذي عاد بهكذا نفع كبير عليهما في طريقة التفكيرء ولأقتدي 
بهما في هذا الخصوصء ولو على سبيل التجربة» بقدر ما يسمح 
بذلك التمائل بينهما - بوصفهما معارف عقلية - وبين الميتافيزيقا. لقد 
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تمّ التسليم حتى الآن بأن كل معرفتنا يجب أن تتبع الموضوعات؛ 
بيد أن جميع المحاولات التي يُذلت لتأكيد شيء عنها قبْليا من طريق 
الفرض. فلنحاول إذا أن نجرّب مرةً واحدة إن كنا سننجح بشكل 
أفضل فى مسائل الميتافيزيقا إذا سلمئا بأن الموضوعات هى التى 
الإمكانية المطلوبة بأن نتوصّل قبْلياً إلى معرفة بهذه الموضوعات» 
يكون عليها أن ثثبت شيئا عليها [أي الموضوعات] قبل أن تكون 
معطاةً لناء ويشبه الوضع هنا ما انتهى إليه الأمر مع أفكا 
كوبرنيكوس”*' (وناانهءم0ه1) الأولى الذي بعد أن وجد أن العلوم 
لواتكو سير سيرا خسنا بالتمية :إلى كفس التحركات. الستمارة: 
حينما اعتقد أن جمهرة الكواكب هي التي تدور حول المشاهد.» 
فجرّب أن يرى إن لم يكن لينجح نجاحاً أكبر لو أنه يجعل المشاهد 
في ما يخصٌ عيان الموضوعات» بمحاولة بطريقة مشابهة. فإذا تحتّم 
على العيان أن يتبع طبيعة الموضوعاتء. عندئذٍ لست أرى كيف 
يمكن أن يُعرف عنها شيء ما قبْلياً؛ بالمقابل» إذا تبع الموضوع 
(بوصفه موضوعاً للحواس) طبيعة قدرتنا على العيان» فعندئلٍ يكون 
باستطاعتي أن أتصوّر هذه الإمكانية بكل سهولة. ولكن. لكا لم بحن 
بإمكاني التوقف عند هذه العيانات» بل علي + إذا أريدٌ لها أن تصبح 
معارف - أن أريطهاء » بوصفها تمثُللات» في علاقة بأى شيء يكون 
موضوعا لها وأعيّن هذا [الموضوع] من طريق تلك [التمثلات أو 


(#) هو نقولاس كوبرنيكوس (1202©81[1015 012115 2011) (1473 - 1543) عالم الفلك 
البولوني الذي برهن دوران الأرض على ذاتها وحول الشمس فغيّر النظرية القديمة بأن الأرض 
ثابتة وآن الشسيى تذون حولها: 


8. 1 37 


العيانات]. فإنني أستطيع عندئذ إما أن أقة :أن المفاهيم التي أقوم 
بواسطتها بهذا التعيين تتبع هي أيضاً الموضوعء وفي هذه الحالة 
سأجد نفسي من جديد في المأزق عينه. بالنظر إلى الطريقة يقة التي 
يدكنى أن اعر فلن اق شري اقثليا »أن أن أقة بان الموستوعاض: أو 
- والأمر سواء - أن التجربة التي لا تعرف هذه الموضوعات (بوصفها 
معطاةٌ) إلا فيهاء هي التي تتبع هذه المفاهيم» عندئذٍ سيتبيّن لي على 
الفور مخرجٌ أكثر سهولة. لأن التجربة هي نفسها نوع من المعرفة 
يتطلّب الفهم. الذي. علي أن افترض قاعدتّه فىّ حتى قبل أن تُعطى 
لي الموضوعات,. وبالتالي قبْلياً: قاعدةٌ يُعبّر عنها قبْلياً بمفاهيمء» لا 
بد أن تتبعها إذاً بالضرورة جميع موضوعات التجربة وأن تتطابق 
معها. أما في ما يتعلّق بالموضوعات من حيث يمكن للعقل فقط أن 
يفكر فيهاء وذلك بطريقة ضرورية» ولكن من دون أن تكون معطاةً 
في التجربة بأي شكل من الأشكال (على الأقل مثلما يفكر العقل 
فيها)ء فإن محاولات التفكير فيها (إذ لا بد مع ذلك أن يكون 
بالإمكان التفكير فيها) ستشكل في ما بعد محكاً رائعاً لما نقبل به 
على أنه الطريقة المتغيّرة في نوعية التفكيرء ألا وهي أننا لا نعرف 
قبْلياً عن الأشياء إلا ما نضعه فيها نحن بأنفسنا"© 


(2) إن هذه الطريقة المع رربم الطبيعة تقوم إذاً بالبحث عن عناصر العقل 
المحض في ما يمكن تأييده أو دحضّه بواسطة تجربة. والحال أنه» 0 
المحض للتجرية » خاصة حينما تخاطر بتجاوز كل حدود التجربة الممكنة » لا يمكن أن يتم 2 
اختبار مع موضوعاتها (كما هي الحال في علم الطبيعة): تي ارد لي 

مع مفاهيم وقضايا أساسية نسلّم بها قبلياء وذلك بترتيبها على نحو بحيث يمكن أن تعتبر 
الموضوعات نفسها من زاويتين مختلفتين: من جهة على أنها موضوعات للحواس والفهم من 
أجل التجربة» ومن جهة أخرى على أنها مع ذلك موضوعات يكتفى بالتفكير فيها فحسب» 
بوصفها على كل حال موضوعاتٍ للعقل العامل منفرداً والساعي إلى تجاوز حدود التجربة. 
فإذا وجدنا الآن» حينما ننظر إلى الأشياء من وجهة النظر المزدوجة هذهء أن اتفاقاً يحصل مع - 
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تحقّق هذه المحاولة النجاح الذي نتمنّاه وتَعِدْ الميتافيزيقا في 
القسم الأول منها - بما أنها لا تنشغل فعلا إلا بمفاهيم قبْلياء يمكن 
أن تعطى الموضوعات المطابقة لها في التجربة - بطريق آمن لعلم. 
لأنه» بهذا التغيير في طريقة التفكير» يمكن تفسير إمكانية معرفة قبْليا 
سمه وأكثر من ذلك بكثيرء يمكن أن تعطى للقوانين التي هي 
قبْلياً في أساس الطبيعة - بوصفها مجموع موضوعات التجربة - 
براهين كافية» وقد كان كلا الأمرين مستحيلاً فى حال اتبعت الطريقة 
السائدة حتى الآن. غير أن ما ينتج من هذا الامعبامط القدركنا على 
المعرفة قبْلياً هو. في القسم الأول من الميتافيزيقاء نتيجة غريبة 
وتبدو في ظاهرها ضارّة أشدّ الضرر بما يشكل فيها [أي الميتافيزيقا] 
5 لينف الذي يشغل القسم الثاني» أعني أننا لن نستطيع أبداً مع 
هذه القّدرة» أن تُجاوز حدود التجربة المُمكنة؛ الذي هو بالضبط 
طبعاً الهدف الأكثر أهمية لهذا العلم. لكنناء في هذه النقطة بالذات» 
نستطيع أن نقوم بتجربةٍ مُضادّة لحقيقة النتيجة التي حصلنا عليها من 
ذاك التقدير الأول لمعرفتنا العقلية قبْلياً. أعني أنها لا تصل إلا إلى 
الظاهرات» وهيء بالمقابل» 7 تبقى تبقي الشيءَ في ذاته على أنه حقيقي في 
ذاته نعم لكته غير معروف العة النتا لآن :هنا يدفعنا بالضرورة إلى 
تخطي حدود التجرية واخا ا بأجمعها هو اللامشروط. الذي يطلبه 
العقل بالضرورة وبكل حقٌء في الأشياء في ذاتها لكل ما هو 
مشروطهء مطالباً هكذا بأن تكتمل سلسلة الشروط. فإذا اتفق أن سلمنا 
بأن معرفتنا التجريبية تتّبع الموضوعات بوصفها أشياء في ذاتهاء وأن 
اللامشروط لا بمكن أن يتم التفكير فيه اطلاقاً بغير تناقض ؛ وأنناء 

على العكس من ذلك» إذا نينا نأث تصورنا للأشياءء كما هي 


- مبدأ العقل المحضء وأن النظر إليها من وجهة نظر واحدة إنما يؤدي حتمأ إلى تصارع العقل 
مع نفسهء فإن التجربة هي التي تفصل لصالح صحة تلك التفرقة. 
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مُعطاة لناء لا يتّبع هذه الأخيرة بوصفها أشياء في ذاتهاء بل إن هذه 
الموضوعاكم كطوافية إتها شع باللخرى طاريق انض رياه عتدقد 
يزول التناقض؛ وتبعاً لذلك فإن اللامشروط يجب ألا يكون موجودا 
فى الأشياء على اعتبار أننا نعرفها (كما هى معطلةٌ لنا) وإنما على 
اعتبار أننا لا نعرفها بصفتها أشياء في ذاتها: عندئذٍ يتبيّن أن ما كبا قد 
سلّمنا به في البداية على سبيل المحاولة فقطء إفها: له سافن 
لففيز ]اونظ ظليفه ينمين: غلينا بقعا تعن أن كر طني لقان 
التأمّلي تحقيق أي تقدّم في مجال فوق - الحسّي هذاء أن نحاول 
البحث فيما إذا لم تكن توجد في معرفته العملية معطياتٌ تقود إلى 
تعيين هذا المفهوم الترانسندنتالي للعقل» وهكذا يُُسمح لمعرفتنا قبليا 
- وفقاً لرغبة الميتافيزيقا - بأن تصلء» وإن يكن من وجهة نظر عمليَّةٍ 
لا غير» إلى ما.وزاء حدوة كَل تجربة ممكتة» وفى إطان طريقة كهذه 

ن العقل التأمّلي قد وفّر لنا على الأقل في جميع الأحوال مجالاً 
لمثل هذا التوسّع. وإن يكن قد اضطرٌ لترك هذا المجال خالياً؛ ومن 
ثمّ يبقى الأمر متروكاً لناء لا بل إنه [أي العقل التأمَلي] يطالبنا بأن 
نمل هذا الخال ستعظات عملة يزوو نا و 


(3) إن هذه التجربة للعقل المحض تشبه من وجوه كثيرة التجربة التي يطلق عليها 
علماء الكيمياء غالباً تجربة التحويل» لكنهم يسمُوها بوجه عام الطريقة التأليفية» وقد قسّم 
تحليل الميتافيزيقي المعرفة المحض قبلياً إلى عنصرين مختلفين تمام الاختلاف» ونقصد بهما 
عناصر الأشياء كظواهر من جهةء وعناصر الأشياء في ذاتها من جهة ثانية» ويعود الجدل 
فيوحٌد بينهما ليحمّق التوافق مع الفكرة العقلية الضرورية ل اللامشروط. ويجد أن هذا التوافق 
لا يتم أبداً بغير ذلك التقسيمء الذي هو إذاً التقسيم الحقيقي. 

(4) هكذا أثبعت القوانين المركزية لحركة الأجرام السماوية يقيناً لا روبع فيه :ل يسلم 
به كوبرنيكوس في بداية الأمر تسليماً كاملا إلا كفَّرّض» كما برهنت في الوقت نفسه على 
وجود القوّة غير المرئية التي تمسك نظام العالم (جاذبية نيوتن)» هذه القوّة التي كان يمكن أن 
تبقى غير مكتّشّفة إلى الأبد لو لم يتجرّأ الأول أي كوبرنيكوس - وبطريقة تضادّ الحواس» 
لكنها مع ذلك صحيحة - على البحث عن الحركات الملاحظة لا في موضوعات السماء وإنما - 
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في تلك المحاولة لتغيير طريقة الميتافيزيقا المتبعة حتى الآن. 
زنها تحتدث فيتها ثورة شامفلة على معال غخلماء الهحدسة وعلماء 
الطبيعة» تكمن إذآً مهمّة هذا النقد للعقل المحض التأمّلي. إِنّها مقال 
في المنهج وليست منظومة للعلم نفسه؛ ولكنها مع ذلك ترسم في 
الوقت نفسه إطاره الكلّى. سواء بالنظر إلى حدودهء أو بالنظر إلى 
بنائكه الداخلى أيضاً. ذاك أن العقل المحض التأمّلىَ له خاصية فى 
ذاته: أنه بإمكانة ومن واجبه أن يقيس قدرته 05500 المخعلفة 
التي يختار بها موضوعات تفكيره»؛ وحتّى أن يقوم بنفسه بإحصاء 
جميع الأشكال المختلفة لطرح المسائل على نفسهء وهكذا يستطيعء 
ومن واجبهء أن يرسم التخطيط الكامل لمنظومة في الميتافيزيقا؛ 
والسبب في هذاء في ما يتعلق بالنقطة الأولى» هو أننا في المعرفة 
فنا لل سكن انعسي انهو عاك له دعر الذات المقكرة 
من داخلهاء ثم» بخصوص النقطة الثانية» لأنّ العقل يشكل بالنسبة 
إلى مبادئ المعرفة وحدةً مستقلَةٌ تمام الاستقلال وقائمة بذاتهاء ٠‏ كلّ 
عضو فيها - كما في جسدٍ عضوي منظم - يوجد من أجل الكل كما 
يوتجد الكرد وروادل العصي الو ست وبحيث لا يمكن أن يُؤخذ بأي 
مبدأ على وجه يقينيٌ ومن وجهة نظر وحيدة من دون أن يتم في 
اران شي لعي ل الود ة الشاملة التي له بكلّ الاستخدام 
المحض للعقل» ولهذا السبب فإن للميتافيزيقا أيضاً حظأ تنفرد به ولا 
يمكن أن يكون من نصيب أيٍّ علم عقليٌ آخر يتناول موضوعات 


في المشاهد لها. وأنا أيضاً لا أقيّم في هذا التصدير التغييرٌ في منهج التفكير المعروض في 


النقدء وهو ممائل لذلك الفرض الذي لكوبرنيكوس» إلا كفرّض - على الرغم من أنه سيتمُ 
البرهان في الكتاب نفسه»؛ لا على نحو فَرَضيٌ» بل يقينيٌ من خلال طبيعة تصؤراتنا للمكان 
والزمان» ومن خلال المفاهيم الأوليّة للفهم - وذلك فقط لكي ألت النظر إلى المحاولات 


الأولى لمثل هذا التغيير» التي هي دائماً فَرّضية. 
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(لأن المنطق لا ينشغل إلا بصورة التفكير بشكل عام): فبعد أن 
توضع بفضل هذا النقد على الطريق الأمين للعلمء أسوف تستطيع أن 
تستولي بشكلٍ كامل على مجال المعارف التي تنتمي إليها برّمّته» وأن 
0 يذلاك عودلهنا واتسلمة للأجيال القادمة كثروة لن يضاف إليها 
شيء أبداً كونها لا 5 تهتم إلا بمبادئ وبيحدود استخدامهاء التي يتم 
0 لوو ا ا 
علما أساسيا <الكزاما أنضاء :يكت أن نيكون «الامكان القول عقها : 
لذ يعدت أن ديتا تمّء طالما بقي شيء لم يُفعل يعد”*' تصتحعة 11ل2) 
2862011111(٠‏ ]5112616556 01111 51 ,012115اط2ع1 

ولكن ربّما يسأل سائل فيقول: ما هو هذا الكنز الذي نعتزم 
تسليمه للأجيال المُقبلة وفيه ميتافيزيقا كهذه. قام النقد بتهذيبهاء إلا أنه 
أيضاً قام بتثبيتها؟ سوف يشعر البعض» بعد إلقاء نظرة سريعة على هذا 
الكتاب» بأن الفائدة منه هي مع ذلك ليست إلا سلبية» عاو نكا الج 
نجرؤ أبداً على تخطي حدود التجربة بالعقل التأمّلي» وهذه في الواقع 
الفائدة الأولى منه. غير أنها سرعان ما تصبح فائدةً إيجابية إذا عرفنا أن 
القضايا الآساسية التي يخاطر بها العقل التأمّلي إلى خارج حدودهء 
ليس لها كنتيجةٍ حتميّةٍ توسّع» بل على العكسء إذا أمعنا النظر فيهاء 
تضييق لاستخدامنا للعقل» بأن توسّع في حقيقة الأمر حدود الحساسية 
التي تخصّها مبدثياً إلى خارج كل شيءء وهكذا تهدد بإقصاء فعليٌ 
لاستخدام العقل المحض (العملي). وعليه فإن نقد يضع حدوداً للعقل 
التأمّلي هوء على اعتبار أنه كذلك» سلبئيٌ طبعاًء ولكن» نما أنه يشكل 


بلك في الوقت تقسية عقية تعد من الامنتخدام العملى (أق نحي تهذد 


0و 


فارسال (/5#-ه/2) وهي للشاعر اللاتينئى ماركوس اً. لوكانوس (111©212115آ .١ل‏ 85121©115) 
وهذا البيت هو من الجزء الثاني من .٠‏ الملحمة ورقمه 7. 
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بإلغاته» فإننا سنتبيّن أن فائدته في الواقع فائدة إيجابية» وهي بالغة 
الأهمية» حالما يقتنع المرء بوجود استخدام عملي». ضروري ضرورة 
ل (الاستخدام الأخلاقي)» يتحنّم في إطاره أن 
يتوسع [هذا العقل] إلى ما وراء حدود الحساسية - وهو في الحقيقة لا 
يحتاج من أجل ذلك إلى أي مساعدةٍ من جانب العقل التأمّلي» ولكن 
يبقى عليه مع ذلك أن يكون محصّناً ضدّ كلّ مقاومة من قبله [أي 
التأمّلي] حتى لا يوقع نفسه في تناقض مع نفسه. إن إنكار فائدة هذه 
الخدمة الإيجابية التي يُسديها النقد إِنّما يساوي القول بأن الشرطة لا 
قوفن أن قائدة إنجابية لآن وطكئتها الأبناشية محصيورة فى إغلدق 
الأبواب فى وجه العُنف الذي يخشاه العواء ون بسع عو ال و او 
حتى يعست لكل إنسان أن يزاول اعمال فى انان وامانن أما أن 
المكان والزمان ليسا إلا صورتين للعيان الحسيء» وأنهماء تبعاً لذلك» 
لا يخرجان عن كونهما شرطين لوجود الأشياء من حيث هي ظواهرء 
وناغ فضلا عن ذلك. لا نملك مفاهيم عقلية» وبالتالي ليس لدينا 
أيضاً أي عناصر لمعرفة الأشياء إلا بمقدار ما يمكن أن يكون معطى لنا 
عيانٌ مطابق لهذه المفاهيم» وأنناء نتيجةً لذلك كلّهء لن نستطيع أن 
نعرف أيٍّ موضوع باعتباره شيئاً في ذاته» وإنّما باعتباره ظاهرةًء هذا ما 
سيتمٌ البرهان عليه في القسم التحليلي من النقد؛ وبالتأكيد ستترتتب 
على ذلك نتينجةٌ هى قَِضر كل المنعرفة التأمئلية الممكنة للعقل على 
موضووغ اك الشهرية فحنت ومع ذلك لا بدّ من إبداء هذا التحمّظ 
باستمرار - وهذا أمرٌ يجب الانتباه إليه جيّداً - إِنّنا بكلّ تأكيد لا نستطيع 
أن نعرف» وإنما لا بدّ مع ذلك على الأقل أن نستطيع التفكير في هذه 
الموضوعات أيضاً على أنها أشياء في ذاتها””*'» ولو كان الأمر على 


25 إن معرفة توصو من ال وهات تستلزم القدرة على إثبات إمكانه (سواء بشهادة 
التجربة من خلال واقعيته. أو فق قبلياً من طريق العقل). بيد أنني أستطيع أن أفكر في ما أريد. - 
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خلاف ذلك لنتجث منها هذه العبارة المتناقضة [التي تقول]: ستكون 
هناك ظاهرة من دون أن يتمظهر فيها شيء. والآن». لو افترضنا أن 
التفرقة التي أصبحت ضرورية من طريق النقد بين الأشياء بوصفها 
موضوعات للتجرية وبين عله الأشياء نقنيها باعتاريها ناد فين انها 
لم تم على الإطلاق» عندئذٍ سيتحئّم أن يصدق مبدأ السببية» وبالتالي 
ستصدق آلية الطبيعة في تعيين الأشياء صدقاً مطلقاً على جميع الأشياء 
بوجهٍ عام باعتبارها سبباً فاعلاء ويترنّب على هذا أنني لا أستطيع أن 
أقول عن كائن واحدٍء مثلا عن النفس البشرية» إن إرادتها حرّة وإنها 
مع ذلك خاضعةٌ في الوقت نفسه لضرورة الطبيعة» أي غير حرّة» من 
دون أن أقعغ في تناقض واضح: حيث إنني أخذثٌ النفس» في هاتين 
القضيتين» بنفس المعنى. أي كشيء بوجه عام (كشيء في ذاته)» ولم 
أكن لآخذها بمعنى آخر لو لم أكن قمت بالنقد من قبل. ولكن إذا كان 
النقد لم يقع في الخطأ عندما علمنا أن نأخذ الموضوع على معنيين» 
أي بوصفه ظاهرة أو بوصفه شيئا في ذاته؛ وإذا كان استنباط مفاهيم 
العقل #تحيسا::وكان ميا السبيتة ديعا لذللت:» لا ينظيق إلا على 
الأشياء بالمعنى الأول» أي بوصفها موضوعات للتجربة» على حين أن 
هذه الأشياء نفسها بالمعنى الثاني لا تخضع لهء عندئذٍ يُفكر في الإرادة 
نفسهاء منظوراً إليها فى الظاهرة (الأفعال المرئية)» باعتبار أنها خاضعة 
عدوعا فووييا 'لقانوة الظو بودن ذا امعان انها شير 352 نما 


فقط شريطة ألا أتناقض مع نفسيء» أي بشرط أن مفهومي مجرّد فكرةٍ ممكنة. وإن كنت لا 
أستطيع في الواقع أن أضمن بأن هذا المفهوم سيطابقه - من بين مجموع الممكنات - موضوع 
أو لا يطابقه. ذلك لأن إضفاء قيمة صدق موضوعية (أو إمكان واقعيء لأن الأول لم يكن 
سوى إمكان منطقي) على مثل ذلك المفهومء يقتضي شيئاً أكثر من ذلك. ولكن لا حاجة إلى 
البحث عن هذا الشيء الزائد في المصادر النظرية للمعرفة» إذ يمكن أن يوجد أيضاً في 
المصادر العملية . 
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من ناحية أخرى [يمكن التفكير فيها] باعتبار أنها تنتمي لشيء في ذاته 
ومن ثم باعتبار أنها حرّة» من دون أن يكون في ذلك تناقض. أمّا وأنني 
ا استطيع أن أعرف تفشئ ميو وكرية النحلن لشي حون ارو 
العقل التأمّلي (ؤأقل من ذلك ء-فن طرق الملا حظة السجويية )4 .وانن 
بالتالي لن أستطيع انقيا أن أقر تك الحورة ينا عازه القاطةة المت 
لكائن أنسب إليه نتائج أفعالٍ تتم في العالم الحسّيء لآن ذلك يققتضصى 
أن أعرف وجود هذا الكائن معرفة معيّنة» من دون أن يكون هذا 
الوجودي احللك فى االزماق ارومعدا ممتخيل لأنني لا أستطيع م 
تحت مفهومي أيٍّ عيان)» وهكذا أستطيع مع ذلك أن أفكر اكد رةه 

أعني أن تمثّلها لا ينطوي على الأقل في ذاته على أيٌٍّ تناقض»ء إذا 
سلمنا يفيخة تفرفتها التقدية بع 'توفية من التيثن (السكن: الحسى 
والتمثل العقلي). وبتأييد الشروط الآتية عن ذلك في ما يخصٌ مفاهيم 
الفهم المحضةء وبالتالي بخصوص القضايا الأساسية الناجمة عنها. 
لتفترضن الآن أن الأخلاق تفترض _الحرية بالضروزة (بأشَدٌ معتى) 
بوصفها الخاصية المميّزة لإرادتناء وبما أنها تقدّم قبْلياً كمعطيات 
للعقل قضايا أساسية عملية أصلية ملازمة له» تكون» بيساطة لولا 
افتراض الحرية»ء مستحيلة؛ إلا أن العقل التأمّلي يكون قد برهن من 
قبل على أن هذه الحرية لا يمكن التفكير فيهاء هكذا يكون من 
الضروري أن يُخلي أول الافترّاضين» أي الافتراض الأخلاقي» مكانه 
للافتراض الآخر الذي ينطوي ضدّه على تناقض ظاهرء فبالتالي ينبغي 
على الحرية ومعها الأخلاق (لأن ما هو ضدَّها لا يحتوي على أي 
تناقض ما دامت الحرية لا تُفترض مقدّما) أن يتنازلا عن المكان ل آلية 
الطبيعة. ولكن. بما أنني لستُ بحاجةٍء» بخصوص الأخلاقء إلا إلى 
أن تكون الحرية غير متناقضة مع نفسهاء وإلى أن يكون التفكير فيها إذاً 
على أقز تقدير أمرا فمكبا م دون أن«تكوة: هناك بالإضافة إلن 
ذلك. ضرورةٌ لفهمهاء وأن لا تضع بالتالي أيٍّ عقبةٍ لآلية الطبيعة 
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للفعل الواحد بعينه (منظوراً إليه من جهة أخرى)؛ وهكذا إذاً يحتفظ 
علم الأخلاق بالمكانة التي يحتلّهاء كما ويحتفظ علم الطبيعة أيضا 
يتفكائقهةه الأمر الذي لم يكن ليتحمّق لو لم يعلّمنا النقد من قبل أننا 
نميل لا مخالة ها يتعلئ: بالاخنياء فى ذاقها» روآث كن ها يفكهها أن 
نعرفه نظرياً قد قصره [السقد] على العو اهدر دو حديا: إن هذا الويضاح 
نفسه لما هو ميد إينجابيا ىق قشنايا العقل المتحكقن الأساسية البقدية؛ 
باستطاعتنا أن نشير إليه [مجرّد إشارة هنا] اعتباراً لمفهوم الله. ومفهوم 
الطبيعة البسيطة لنفسناء. لكنني لن أتوقف عندهما توخيّا للإيجاز. إذا 
لن أستطيع حتى أن أسلّم [بوجود] اللهء بالحرية وبخلود النفس لكي 
يكون ذلك في صالح الاستخدام العملي الضروري لعقلي إن لم أجرّد 
العقل التأمّليء في الوقت نفسه. من ادعاته رؤى فيّاضة» إذ يتحنّم 
عليه.ء لكي يصل إليهاء أن يستخدم قضايا أساسية هيء» كونها لا تنطبق 
في الواقع إلا على موضوعات تجريةٍ ممكنة. تطبّق مع ذلك على ما لا 
يصلح أن يكون موضوعاً للتجربة» فتحوّل فعلا في كل مرَّةٍ هذا الشيء 
إلى ظاهرة وهكذا تعلن كلّ توسّع عملي للعقل المحض من قبيل 
المستحيل. لقد كان عليّ إذاً أن أضع العلم جانباً لكي أحصل على 
مكان للإيمان. وإن دوغمائية الميتافيزيقا - أعني غرورها - التي تدفعها 
إلى الاعتقاد بأنها قادرةٌ على تحقيق تقد تقدّم فيها من دون نقدٍ للعقل 
المحض» هي المصدر العدة لكل إلبوان معاد للأخلاقية - ودائماً ما 
يكون هذا الإلحاد شديد [التطرّف] دوغمائياً ‏ فإذا الو يعدن هلين إذا 
أن تُبقي للأجيال المقبلة إرثاً بميتافيزيقا منهجية مُسترشدة بنقد العقل 
الاسحمية. فلن نكوي هنا عدي اقلبلة الشانه شيوات تكدرنا إلى ققاقة 
العقل التي ت: تتم بدخوله الطريق الأمنة لعلم بشكل عام 00 
و ل الطافكر فلو مم الحقيد: 

[اعتبرنا] أيضاً الاستغلال الأفضل للوقت ا ره 
متعطشة إلى المعرفة تجد في الدوغمائية المعتاد ذه فتيكينا كرا وقونا 
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على التحذلّق على هواها حول أشياء لا تفهم منها شيئاًء ولن تستطيع 
- لا هي ولا أي إنسان آخر في العالم - أن يفهم منها شيئاً أبدأء أو 
حتى أن تدفعه وراء البحث عن أفكار جديدة وعن آراءء وبذلك تفوّت 
عانها فرص اكسات الغلوة التعكمة الك عا عى ادر من ذللقنه الو 
اعتبرنا الفائدة التي تجنيهاء وهي ل تقد تمر بوضع حدٌ نهائي لكل 
الاعتراضات الموجهة إلى الأخلاق والدين» متّبعين الطريقة 
السقراطية. وهي إقامة الدليل الأكثر وضوحاً على جهل الخصوم. 
والواقع أن نوعاً من الميتافيزيقا قد وجد في العالم دائماً وسوف يستمرٌ 
في الوجود أيضاء ولكن سيصحب وجوده أيضا جَدَلُ للعقل المحض» 
لأنه طببعن: بالنسية إلبة قاو مهام الفلادفة إذا واهكها أن تهع عنها 
[أي الميتافيزيقا] - مرّةٌ واحدةًٌ وإلى الأبد - كلّ تأثير ضارء وذلك بأن 
تسد منبع الأخطاء. 

0 ومع هذا التغيّر المهم في ميدان العلومء ومع الخسارة التي لا 
بد أن يتحملها العقل التأمّلي ببخصوص ما كان يتوهّم حتى الآن أنه 
في حوزتهء. يبقى مع ذلك كل شيءٍ على حاله المفيدة» التي كان 
عليها حتى الان في مأ يعود لصالح البشرية يشكل عام والفائدة التي 
ظل العالم حتى الآن يجنيها من تعاليم العقل المحضء وإن كانت 
هناك من خسارة فستلحق ب احتكار المدارس فقط ولخ تضيت أبداً 
مصلحة الناس» وإنى أسأل أشد الدوغمائيين تصلباً إن كان الدليل 
على مقا فسا عد انوت استناداً إلى بساطة الجوهرء أو إن كان 
الدليل على حرية الإرادة هو نقيض القول بالآلية الشاملة» هذا الدليل 
الذي يعتمد على التفرقات الحاذقة» ولو عاجزةء بين الضرورة الذاتية 
والعملية الموضوعية» أو إن كان الدليل على وجود الله انطلاقاً من 
مفهوم الكائن المتحقّق بالتمام والكمال (من طريق القول بِعَرَضيّة 
الأشياء المتغيّرة وضرورة وجود محرّكِ أول». [أسألهم] هل وصلت 
[هذه الأدلة] يوماء بعد صدورها عن المدارسء» إلى مسامع 
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الجمهورء وهل استطاعت يوماً أن تؤثر أدنى تأثير في قناعته؟ هذا لم 
يحدثء ولن يكون بالإمكان حتى توقع حدوثهء نظراً لعدم أهلية 
الفهم العاميٌّ للبشر للدخول في مثل هذا التأمّل الدقيق؛ بل إذا 
وجدناء في ما يتعلّق بالموضوع الأول» أن استعداد الطبيعة البشرية 
الملاحظٌ لدى كل فرد إنما يحرّضهء على أنه لا يستطيع أبداً أن 
يطمئنّ إلى أيّ شيء زمني [عابر] (على اعتبار أنه قاصرٌ عن [تلبية] 
قات سصديره انكام يكون كافيا بحر كامل الأن وطن 
الأمل بحياة مستقبلية» وإذا وجدناء في ما يخصٌ الموضوع الثاني» 
أن مجرّد العرض الواضح الو جاع تارنب مان الميول قد 
أوجب ولادة الوعى ب الحرية. وأتخييراء إذا وجدنا - في ما يتعلّق 
بالعوضوع الثالث - أن النظام الرائع والجمال والعناية التي تطل علينا 
من كل صوب في الطبيعة قد اقتضتُ» هي وحدها حتما استتباع 
ولادة الإيمان بوجود خالق للعالم حكيم وعظيم - [إيمان] ينتشر 
الاقتناع به بين الجمهور كونه يعتمد على أسس عقلية - [إذا وجدنا 
ذلك كله] فسوف ننتهي» بهذه الشروط» إلى أن هذه حيازةٌ ليست 
خالية من النزاع فحسبء ل ميكتطى الف على احترام أكثرء لأن 
المدارس قن تعلمع» الأآن: :آل" تدّعي » في نقطة تمس المصلحة العامة 
للبشرية» الوصول إلى رؤية أرفع وأوسع من تلك التي يستطيع أن 
يصل إليها أيضاً الجمهور الواسع (الذي» بالنسبة إليناء هو الأجدر 
بالاحترام) بنفس القدر من السهولة. وأن يقتصر بالتالى على العناية 
بهذه الأدلّة السهلة الفهم من الجميع والكافية من وجهة النظر 
الأخلاقية؛ إذاء لا يمس التغيير سوى المزاعم المغرورة [التي تتشدّق 
بها] المدارس التي يحلو لها في مثل هذه المسائل (مثلما يحقٌ لها 
في مجالاتٍ أخرى كثيرة») أن توهم بأنها هي وحدها العليمة والقائمة 
على حراسة حقائق كهذه تطلع الجمهور على طريقة استعمالها فقطء 
لكنها تحتفظ لنفسها بمفتاحها (ما نجهله هو وأناء يريد أن يتظاهر 
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بأنه الوحيد الذي يعرفه م5011 ]111لا 501115 ,]26561 226211123 01100) 
(71061. ومع ذلك فقد راعينا أيضاً زعماً أكثر معقولية للفيلسوف 
التأمّلي. هو يبقى دائماء الحارس الوحيد لعلم نافع للجمهور.ء من 
دون أن يدري الجمهور بذلك. [علم] نقد العقل ؟؛ وواقع الأمر أن 
هذا [النقد] لا يمكن أن يصبح شعبيأًء كما أنه ليس بحاجة إلى 
ذلك؛ لأنه» مثلما أن الشعب لا يُقدم على اعتبار الحجج المحاكة 
بدقة على أنها حقائتق نافعة» كذلك لا تظهر له الاعتراضات المضادّة 
المحاكة بدرجةٍ مساوية من الدقة من الجهة الأخرى على أنها هي 
أنها عقاتي» : بالشكى» هنا أن المدوشة > قنانها كات كن إنيان 
يرتفع إلى مستوى التأمل» تقعْ حتماً في الحجج الأولى أو الثانية» 
ويقع على عاتق النقد أن يحتاط مرَّةً وإلى الأبد - بواسطة البحث 
المعمّق فى حقوق العقل التأملى - لتلك الفضيحة التى لا بدء إن 
لخاد أن سائماة من أن قير هداز عانف سد فى فونه السفية 
منازعاتٍ يشتبك فيها الميتافيزيقيون حتماً (ومعهم في نهاية الأ 

ونال الديرخ أيضأ بصفتهم كذلك) حينما يعملون من دون نقدٍ 
وينتهون حتى في ما بعد إلى إفساد تعاليمهم. عندئذٍ نستطيع بهذا 
التقد وححدة. أن نقتلع من جذورها بشكل كامل المادية والقّدَرية 
والإلحاد وكفر الزنادقة والتطير والاعتقاد بالخرافات التي سد كلها 
عامّة الضررء وأخيراً المثالية والريبيّة اللتين هما أشدٌ خطورةً على 
المدارس. لكنهما لا تنتقلان إلى العامة ألا بصعوبة». وإذا وجَحدت 
الحكومات أنها حقاً تُحسن الصنع بتدخلها في شؤون العُلماءء 
فسيكون أكثر ملاءمة مع نظرتها الحكيمة إلى العلوم والبشر معاً أن 
0 حودة 1 نقدِ من هذا النوع» الأمر الذي به وحده يمكن لأعمال 
العقل أن تقوم على دعامة صلبة. بدلاً من أن تساعد استبداد 
المدارس المثير للسخرية» المدارس التي ترفع الصراخ عالياً حول 
خطر عامء حينما تمزّق شبكتها العنكبوتية» مع أن الجمهور لم يلحظ 
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ليس النقد مضادًاً ل المنحى الدوغمائي للعقل في معرفته المحضة. 
من حيث هي علم. ٠‏ (لأن العلم يجب أن يكون دوغمائياً أي أن يُقيم 
براهين محكمة انطلاقاً من مبادئ أكيدةٍ قبْليا». وإنما هؤ مضا ل النزعة 
الدوغمائية. أي للاذعاء بآنه يمكح إخراز تقدّم متعرافة معدن كيد 
من مفاهيم (فلسفية) وفق المبادئ التي تعوّد الُعقل منذ زمن بعيد على 
استخذنامها. من دون أن يسأل أولاً عن الطريقة وعن الحقّ الذي وصل 
بموجبهما إلى امتلاك هذه المبادىئ» فالنزعة الدوغمائية هى إذاً المنحى 
الدوغمائي الذي يده العفل التحقن من دون تقد مُسبق لقدرته 
الخاصة. ومن هنا يجب أن يُفهم من هذا التناقض أن القصد ليس الدفاع 
عن التفاهة الثرثارة التي تدّعي لنفسها اسم الشعبية» ولا الريبيّة أيضاء 
التي تُخضع كل الميتافيزيقا لمحاكمةٍ سريعة؛ بالأحرى» إن النقد يُقيم 
الترتيب المسبق الضروري لإعداد تأسيس لميتافيزيقا مُحكمةٍ كعلم. اج 
يمكن أن يتم عرضه إلا بطريقة دوغمائية ومنهجية. زفق أشد! المطالب 
ضيوامةو:ولدتك بالطريقة كه المدونية (90الششعية) ١‏ وعو لا بمتتطي آد 
يتهرّب من أمام هذا المطلب الموجّه إليه» نظراً لتعهده بإنجاز عمله قبْلياً 
بشكل كامل لمرضاة العقل التأمَلي على نحو تام. إذاء علينا ونحن ننمذ 
الخطة التي يفرضها النقدء أي في المنظومة المستقبلية للميتافيزيقاء أن 
نتبع يوماً ما المنهج الصارم الذي اتبعه فولف”* (78/018) الشهيرء أعظم 


() هو كريستيان فون فولف 18/0169 ده“ صهناواءط0) (1754-1679) عالم رياضيات 
وفيلسوف ألماني» أستاذ الفلسفة في جامعة هله وماربورغ وأحد كبار قادة حركة التنوير. عمل 
على إيجاد منظومة فلسفية مبنية على العقل وحده مستخدماً الفلسفة الأرسطية والكلبيّة 
والمدرسية وجعل من فلسفة لايبنتز التي صاغها صياغة جديدة الفلسفة السائدة في معظم 
الجامعات الألمانية حيث انتشر طلابه ؛ كَتّب الكثير فى مختلف الموضوعات الفلسفية والدينية 
وفي البيولوجيا حيث طبق مبدأ الغائية في الطبيعة الذي قال به معلمه. ومن انجازات فولف 
أنه كتب مؤلفاته باللغة الألمانية وأوجد بذلك لغة فلسفية ألمانية حلّت محل اللغة اللاتينية. أهم - 
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الفلاسفة الدوغمائيين » أوّل من قدَّم المثل (وأصبح من طريق هذا المثل 
أوّل من أرسى روح الجذّية التي لم تخب جذوتها في ألمانيا حتى الآن) 
حول الطريقة التي يجب اتباعها من أجل السير على طريقٍ امن للعلم 
مثبّتاً المبادئ وفق قوانين» محدداً المفاهيم بدقة» باحئاً عن صرامة 
ا 
لم ال ال 70 
الأداة» أي العقل المحض نفسه: هذا نقصٌ يجب ألا يُعزى إليه هو 
بنفسه». بل بالأحرى إلى طريقة يقة التفكير الدوغمائية السائدة في عصره» 
ولا يصحٌ لفلاسفة زمانه ولا لفلاسفة العصور السابقة أن يوجّهوا اللوم 
لبعضهع البعض يسبيه: الاداراناك ليق برفعار 0 ميج في عليه 
ويرفضون معه أيضاً في الوقت نفسه طريقة نقد العقل المحض فلا يمكن 
أن يقصدوا من وراء ذلك إلا التخنّص كليّاً من قيود العلم؛ وتحويل 
العمل إلى لعب» واليقين إلى رأي» والفلسفة إلى حب الظن. 

نا السنئة إن بعكم الطيمة القائيات فاك ردك كلها يزو ارك 
أن تمرّ هذه الفرصةء من دون أن أزيل» قدر المستطاع. من 
الصعوبات والغموض ما يمكن أن يكون نتج منه بعض التفسيرات 
الخاطئة التي وقع فيها - وريّما وقع عليّ الذنب في ذلك - بعض 
الرجال الثاقبي الذهن في تقييمهم لهذا الكتاب». وإنني لم أجد ما 
مححدن العدي فى العضانا 'نفسها والبرافيه عنيا؛ :هذا يتطق أيضا 
على الشكل العام لخطة الكتاب وتمام بنيتها؛ الأمر الذي يُعزى من 
جهةٍ إلى الفحص الطويل الذي أخضعتها له قبل عرضه على 
الجمهور. ومن جهةٍ أخرى إلى طبيعة الشيء نفسهء أي إلى طبيعة 


- كتبه الفلسفة الأولىء أو الأنطولوجيا (1729). يذكره كنت كثيراً فى مؤلّفاته» وهو بالنسية إليه 
الممثل الحقيقى للعقلانية الدوغمائية. 
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عل ناا فح لطر ماي ب مشو لان كنا كو فيو 
عضوّء أي بعبارة أخرى: الكل يوجد من أجل الواحدء وكل واحدٍ 
من أجل الكل» وبالتالي ين 2 وَهَنء مهما كان ضئيلا» من أن 
يكشف عن نفسه عند الاستعمال سواء آكان غلطةً (خطاً) أم نقصاء 
وسوف تحافظ هذه المنظومة على ثياتها - كما أتمتى ذلك - فى 
المستقيل .أيضا: وليقن الخرون"الاجوف هو الذي يدر لنى هذه النفة» 
بل فقط البداهة التي نوها كدري سواه السيكة بالبدو دمن امقر 
العناصر وصولا إلى المجموع الكلي الذي يشكله العقل المحض» 
وبالرجوع من الكل (لأن هذا الكلّ هو أيضاً معطى لذاته من طريق 
الهدف النهاتي للعقل في المجال العملي) إلى كلّ جزء [على 
انفراد]ء بحيث إن أيٍّ محاولة تُبذل ولو لتغيير أصغر الأجزاء فقط لا 
نك أن تؤدي على الفور إلى تناقضات داخلية لا تقتصر على المنظومة 
وحدهاء بل تتعدّاها إلى العقل البشري العام. بقي الكثير مما يجب 
العمل عليه في العرض فقط. وقد حاولتٌ في هذه الطبعة أن أقوم 
ببعض التصحيحات بهذا الشأن. تصحيحاتٌ ينبغي أن تعالج جانباً من 
سوء الفهم الذي لحق بالإستطيقا وبخاصة بمفهوم الزمان.» وجانبا من 
غموض استنباط مفاهيم الفهمء وجانباً من النقص المزعوم في 
وضوح كاف للبراهين على مبادئ الفهم المحضء. وأخيرا جانبا من 
التفسير الخاطئ للمغالطات المقدّمة من علم النفس 0 إلى هنا 
(أي إلى آخر الفصل الأول:من الجدل. البراتسستدنتالي): “لا إلى أبعن 
من ذلك» تمتدٌ التعديلات التي أدخلتها على طريقة العرض©, لأ 


(6) إن الملاحظة الحقيقيّة - وهي أيضاً لا تتعدّى كونها في طريقة العرض - التي 
استطيع أن أذكرها هي تلك التي تقدّمتُ بها يتفنيدٍ جديد ( المثالية النفسية؛ ماري حي 
(هو أيضاء كما أعتقد» الدليل الوحيد) على الواقعية الموضوعية للعيان الخارجي (صفتحة :275 
من الطبعة الأصلية 8 لسنة 1781). قد تبدو المثالية في مظهر البراءة التي توحي بأنها لا تضرٌ 
بالغاية الجوهرية للميتافيزيقا (وإن كانت في حقيقتها غير ذلك)»: فيبقى على الدوام أنها- 
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الوقت كان قصيراً جداً ولأن الوقت كان قصيراً ونحنء باعتيار ما 


فضيحةٌ للفلسفة والعقل البشري العام أن نضطرٌ إلى التسليم فقط على سبيل الاعتقاد بوجود 
الدكبياء الخارجة عا (وهي التي نستمدٌ منها مع ذلك كل مادّة معارفتاء بما في ذلك المادة 
اللازمة لإحساسنا الداخلي بأنفسنا»)» ومن دون أن يكون في وسعنا تقديم أي دليلٍ كافٍ على 
وجودها لمن يخطر على باله أن يشكك فيه ولا كان هناك بعض الغموض في التعبير عن هذا 
الدليل - وذلك من السطر الثالث حتى السطر السادس - فإني أرجو القارئ أن يقوم بتغيير 
هذه الفقرة على النحو التالي: *غير أن هذا الشيء الثابت لا يمكن أن يكون عياناً فيّ. ذلك 
لأنّ جميع المبادئ التي يقوم عليها تعيين وجوديء. التي يمكن أن تكون موجودةٌ فيّء هي 
عَثُلات» وهي ذاتها محتاج - بما هي كذلك الام سو 1 حووين إليه 
أن يحدّد تغيرها أي التمثلات - وبالتالي يعينٌَ وجودي ذ في الزمان حيث يتم هذا التغير' 
يعترض معترض على هذا الدليل فيقول: كر ل 0 أي 
كي . للأشياء الخارجية؟ وبالتالي يبقى دائماً تقريرُ ما إذا كان ثمّة شيء مطابق له خارجاً 
عني عني أم لا غير محسوم. ولكن ييقى أن لدي وَعَيا بوجودي في الزمان (وبالتالي وعياً بإمكانية 
تعيّنه فيه أي في الزمان من طريق تجربةٍ داخلية» وهذا ما هو أكثر من أن أكون واعياً فقط 
بتمثّلٍ. حتى وإن لم يكن إلا شيئاً واحداً هو وعيي التجريبي بوجوديء الذي لا سبيل إلى 
تعيئينه إل من حل لرعلاقة يشي« ما موعوة خارجا علي وعرليط بوعودي: هذا الوعى 
بوجودي فى الزمان مرتبط إذاً في : نفس الوقت بالوعي بالعلاقة بشيء ما خارج عني يتماهى 
معه بهذه الطريقة» ومن :ثم تكو التجربة لا التومّم» والحواس لا المخيّلة هي التي تقوم بربط 
الخارج بحس الباطن ربطأً وثيقاً لا فكاك منه؛ لأن الحسٌ الخارجي هو بذاته علاقة تربط 
والعيان بشيء واقعي موجود خارجاً عني ولا تقدّم واقعيته - على خلاف ما تكون عليه الحال 
مع الخيال - إلا على ارتباطه ارتباطا وثيقا بالتجربة الداخلية نفسها بوصفها شرط إمكانه» وهو 
الأمر الوارد في هذه الحالة. ولو أمكنني أن أربط الوعي العقلي بوجودي». المعقىهي عذن1 
آنا موجوه الذى يضاخب كل أحكامى واخال دهي ...ولو لو أمكنني أن أربط في نفس الوقت 
تعييناً لوجودي من طريق العيان العقلي» لما كان لوعي علاقةٍ بشيءٍ موجودٍ خارجاً عني أيُ 
ضرورة في إجراء ذلك التعيين. والحال أن ذلك الوعي العقلي هو السابق بغير شك» وأن 
العيان الداخلٍ الذي فيه وحده يمكن تعيين وجودي هو حسيّ ومرتبط بشرط الزمان» بينما 
هذ التعيين» من جهتهء وتبعاً له التجربة الداخلية ذاتهاء يعتمد على شيء ثابت ليس موجوداً 
فيّ ولا يمكن بالتالي أن يوجد إلا في شيء خارج عني يتحدّم عل أن أعتبر نفسي في علاقة 
معه : ل ل الي ل الل ا 
قيام التحجرية برجه عام أي إن نني أعي وعياً يقينياً بأن ثمّة أشياء موجودة خا را عنيى» هي 
على علاقة بحسّى» بقدر وعيى أن أنا نفسبى موجودٌ بصورة محددة فى الزمان. أمّا عن معرفة 
أى من الغيانات القطاة تطابقها بالفعل أكبداء موجورده وجوداً 0 ومنتمية بالتالي ل - 
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تبقّى من أي سوء فهم لم يكن أدركه فاحصون غير منحازين 
وش مكدون؟ هذاء وإنني أسمح لنفسي أن أمدحهم المديح المفتكن: 
والمراعاة التي حقّقها حول ذكراهمء ستجدٌ مكانها في موضعهاء 
ولكن» يرتبط بهذا التحسين ضياع صغيرٌ للقارئ» لم يكن بالإمكان 
تفاديه من دون أن أجعل هذا الكتاب بحجم ضخم جداًء أعني أنَّ 
كثيراً من الأشياء التي لا تنتمي جوهريًا إلى كمال الكل» لكن قارتاأ 
ما لا يريد مع ذلك أن يكون عالماً لهاء نظراً لأنه يستعملها لأمر 
آخرء لكان هذا قد أرغمني على أن أعرض عن ذكرها أو على 
عرضها باختصار لكي» كما آمل» أفسح يالا ارد للبرهان عليهاء 
بغر شيعا إطلة ف ولحنء مع ذلك». ينحرف في منهج العرض 
السابق بحيث قد يتم التغلْب عليه عبر تداخلاتٍ هنا وهناك. هذه 
الخسارة العلفيفة الى بغر شن فعهنا كلها بوغنت أحدنا فى ذلك » عبر 
مقارنة مع الطبعة الأول تُستوعب ويعرّض عنهاء كما آمل بقدرةٍ 
أكبر على الإدراك. لقد شعرتٌ في الكثير من كتاباتي العلنيّة أحيانا 
بمناسبة مراجعاتٍ نقديّةٍ لبعض الكتب» وأحياناً أخرى في بعض 
المقالالات بسرور ممتنٌ» أن روح الرزانة في ألمانيا 5-5-0 بل 


الحسل الخارجي الذي ينبغي أن تُنسب له لا للمخيّلة» فذلك أمر لا بدّ أن يتقرّر في كلّ حالة 
على جدةء حسب القواعد التي يتم وفقاً لها تمييز التجرية بوجه عام (حتى الباطنة») من 
التخيّلء بحيث تظل القضية : إنَ التجربة الخارجية لها وجود واقعي. قائمة هنا في الأساس 
ويمكن أن نضيف أيضاً الملاحظة التالية: إن تمل شيءٍ ثابتٍ في الوجود ليس هو عين التمثل 
القايت؟ لأن هذا التمثل يمكن أن يكون شديد التبدّل والتنؤع - شأنه شأنَ جميع تمثّلاتنا بما 
فيها حتى تمئّلات الماّة - ومع ذلك فهو يتعلّق بشيء ثابتٍ يتحدّم إذاً بالضرورة أن يكون 
متميّزاً عن جميع تتلا وأن يكون شيئاً خارجاً عني» شيئا متضمناً وجوده بالضرورة في تعيين 
وجودي الخاص ولا يلف معه إلا تجربةٌ واحدة ما كانت لتُوجد على نحو داخلي لو لم تكن 
(في جزءٍ منها) في نفس الوقت تجربة خارجية. . أمَا كيف يتم هذاء » قلا يُمكننا أن نشرحه هنا 
كما لا يُمكننا أن نفْسْر كيف نفكر بوجه عام ما يستمرُ موجوداً في الزمان والذي يُنتج وجوده 
مع المتبدل مفهوم التغيّر. 
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ولمدّةٍ قصيرة فقط قد علا صوتٌ روح العصر على صوتهاء روحٌ 
نادث بحرّيّة تليق بالعبقريّة في التفكيرء وأن طرق النقد الشاتئك التي 
لم تمنع الوصول إلى علم للعقل المحضء مناسب للمدارس» 
لكنهاء بما هي كذلك» لم تمنع رؤوساً شجاعة ومنيرة من أن تتابع 
0 النقد الشاكئك الذي أوصلها إلى هذا العلم الثابت والضروريٌ 

أ تيو لاه الوجال المستحقّين لكل مديح الذين تربطهم رزانة 
القناعة بموجبة عرض ساطع الأنوار (الذي آنا البكية واعبا'انه) +« أت له 
لهؤلاء أن أتمُم عملي الذي في ما يتعلّق بالعرض» يبقى ناقصاً هنا 
وهناك؛ لأنه» أن تدحخض [النظريّة] هذا فى هذه الحالة ليس خطراًء 
لق ابام قومة تروف نا ميقي أن لز أرقف ين الا بتاعا 
أن أقعل ذلك» مع أنني ساحترم كلّ الاتجاهات؛ أكانت لأصدقاء أو 
لأعداء. يمكن لأيّ بحث فلسفيّ تمهيديٌ أن يتعرّض للتجريح من 
بعض أوجهه. بالنسبة إلىّ» إنني أكون أثناء هذه الأعمال تقدّمت في 
السن إلى ورجة كييرة (أدخل في هذا الشهر عجن الأريع وتماين 
سنة)» لذلك يجب علي إذا ما أردت أن أقدم بحسب مخططي» 
كلا من ميتافيزيقيا الطبيعة وميتافيزيقيا الأخلاق إثباتاً لصحة نقد الفكر 
النظريٌ والعقل العمل أيضاً. إلا أن بناء المنظومة العضويٌ. فى 
وقد ل تعفن الأدتن سنظره وفي ما يتعلّق بالإحاطة الشاملة 
بهذه المنظومة» وإن كانت جديدةً» إلا أن قلَّةَ هم الذين يملكون 
مرونة الفكر [فيقومون بذلك]» بل أقلّ هم الدمق بوحبودكى «للكء 
لأن كل تجديدٍ يضيق بهم. أضف إلى هذا أننا إذا قارنًا بعض 
الفقرات المنتزعة من سياقها الواحدة مع الأخرى» يمكننا أن ننتقي 
0 لوعو الس ل ين 

هرة تلقي عليه في أعين من اعتمد على حكم غيره ضوءاً يُسي 
إليه ؛ أمَا بالنسبة إلى من تمكن من الفكرة 000 
التناقضات سهلا جداً. وعليه» إذا كانت نظريّة ما ثابتة في ذاتهاء فإن 


8 71:11, 111 55 


الفعل ورد الفعل اللذين بدا وكأنهما يهددانها بخطر جسيم في 
البداية» لن يعملاء مع مرور الزمن» إلا على صقل نتوءاتها؛ وإذا 
أولاها رجال غير منحازين اهتمامهم. رجال ذوو بصيرة وشعبيّة 
حقيقيّة» فهم سيؤمّنون لها خلال فترة وجيزة الأناقة اللازمة لها. 
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مد خل 
في فى الفرق بين المعرفة الممحضة 
والمعرفة التجريبيّة 


لا شكٌ في أن كل معرفتنا تبدأ مع التجربة؛ لأنه بماذا يمكن أن 
تُنبّه قدرثنا على المعرفة إلى القيام بعملها إن لم يتم هذا من طريق 
موضوعاتٍ تؤثّر في حواسّنا وتؤدّي بنفسها من ناحية إلى توليد 
تمثلاتة كما تكفا من تاهية أخرئ» :خاغلقة اقيم ععدنا إلى 
المقارنة بين هذه التمثّلات وربطها معا أو فصلها عن بعضهاء وبذلك 
تحؤل المادةً الخام للانطباعات الحسّيّة إلى معرفة بالموضوعات يطلق 
عليها اسم التجربة؟ هكذا يمكن القول إنه ما من معرفةٍ فينا تتقدم 
زمنياً على التجربة» وإن [كلّ معارفنا] تيدأ معها. 

غير أنه إذا كانت كل معرقتنا مداق الصرية فهذا لا يعني 
أبداً أنها تنجم كلّها عن التجربة» لأنةدمى الممكة هذا أن تكون 
حتى معرفتنا التجريبيّة مركّباً مؤلّفاً مما نتلقّاه من طريق الانطباعات 
الحسّيّة ومما تقدّمه قدرتنا الخاصة على المعرفة من عندها هي نفسها 
(إذ اقتصرت الانطيباعات الحسّية على مجرد إثارتها) بإعطائه ما يحتاج 
النةج وحن ناف" لك شوك من مها عن كلف الجادة الأوليّة حتى 
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ينبّهنا إليها مِران طويل وبراعة في عزلها. 

هناك إذاً سؤالٌ على الأقلّ» كان يتطلّبٍ بعد التعمّق في البحث فيه 
ولا يمكن أن يُجاب عنه فوراً من النظرة الأولى: هل توجد مثل هذه 
المعرفة المستقلة عن التجربة» وحتى عن جميع انطباعات الحواس. إِنَّ 
معارف من هذا النوع تسمّى معارف قبْلياًء ويميّز بينها وبين المعارف 
التجريبيّة التي تصدر بعديّاً» أي التي مصدرها في التجربة. 

ومع ذلك لم يحدّد بعد ذلك الففير كسد ود اكانا 4 .فيدل على 
كل المعنى المتضمّن في السؤال المطروح. لأنه جرت العادة على أن 
يُقال عن كثير من المعارف التي مصادرها تجريبيّةٌ إننا حظينا بها أو 
أننا قادرون على الحصول عليها قبْلياء لأننا لم نستنبطها مباشرةً من 
التجربةء بل من قاعدة عامةٍ استعرناها هي نفسهاء كيفما كان. من 
العمر رةه كنا برقال عن إلساك لاضن أساس نينة زلف كان مومعه أذ 
يعرف قبْلياً أنه سينهار» بمعنى أنه لم يكن بحاجة إلى انتظار تجربة 
أنه قد انهار بالفعل» ومع ذلك» لم يكن بوسعه أن يعرف حتى هذا 
قبْلِياً بشكل تامّ. لأنه كان بحاجةٍ فعلاً إلى معرفةٍ مسبقةٍ - ولكن من 
طريق التجربة - أنَّ الأجسام ثقيلة» وأنها بالتالي تسقط عندما تسحب 
الدعامة التي ترتكز عليها. 
إذاً لن يُفهم في ما يلي تحت معرفة قبليّةِ تلك المعرفة التي تأتي 
عن هذا أو ذاكء بل تلك التى تحدث مستقلَّةَ بإطلاق عن كل 
البدرية: كرجه متقادلها فعرنا مك اتتخرييقا : بعديّاًء أي بواسطة 
التجربة» ومن بين المعارف قبْلياً تسمّى تلك محضةهء التى لا يختلط 
باك كىء تجريي. .هكذا مكلت الققفئة :[الفائلة ]: لكلّ تغير 500 
إنها قضيّةٌ قبليّة» لكنها ليست محضةء لأن التغيّر مفهومٌ لا يمكن أن 
يكتسب إلا من التجربة. 

يجب إذاً أن يوجد بالضرورة علمٌ كهذا يكمّل الجزء الأوّل من 
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ماكو 
9 


- 
65 


نظريّة العناصر الترانسندنتالية» بالتضادٌ مع النظريّة التي تحتوي على 
مبادئ الفكرة المحضة المسمّاة المنطق الترانسندنتالى. 


117- لدينا بعض المعارف قبْلياء 

ما نحن بحاجة إليه هنا هو معيارٌ يمكننا من أن نميّز يقينيًاً بين 
معرفة محضة ومعرفة تجريبيّة. صحيح أن التجربة تعلّمنا أن شيئاً ما 
يتضفه ينه الحاضة اتلك لكنيا لا لين اله سفهيل أن كرون 
على غير ما هو عليه. فإن وجدناء أولاء قضيّةَ يتضمّن التفكير فيها 
ضرورتها فى وقت واحدء عندئذ تكون حكماً قبْلياًء وإذا كانت [هذه 
القضيّة] بالإضافة إلى ذلك» غير مشتقّة إلا من قضيّةِ أخرى» هي 
بدورها لها قيمة قضيّةٍ ضروريّة» فهي عندئذٍ قبلياً على الإطلاق. 
نابا إإن العكرنة 8 فقي ايذا على أخكابها ييا حفيقنا أذ 
ضازماء وإنما تكتفي ب تعميم مُفترض ومقارنٍ فقط (من طريق 
الاماقراء)ء .بحيتث يكون أقصئ :ما يمكن أن يقال - بحسب ها 
التطعنا: أن تدرعةه حت عق +الان * إتوعانا ل امتسياه فين هذه أو 
في تلك القاعدة. يترئّب على هذا أن الحكم الذي نفكّر فيه مقروناً 
عب عناوم أي على نحو لا يسمح بأن يكون له أي استثناء ء ممكن 
على الإطلاق» لا يكون حكماً مستنبطاً من التجربة» بل هو حكمٌّ 
صحيح قبْلياً على نحو مطلق. فالتعميم التجريبيُ إذاً لا يعدو كونه 
إعلاءً تحكميًاً لصحّة العمل بالقانون انطلاقاً من الحالة التي يصحٌ فيها 
في معظم الحالات إلى تعمت ضصكتة على جميع الحالات :كما عو 
الحال مثلاً في القضيّة التالية : كل الأجسام ثقيلة؛ ولكن بالمقابل» 
حيث يحتوي الحُكم تعميماً صارماً يخصّه جوهريّاء هنا يدل التعميم 
على مصدر للمعرفة خاص بهء أي على مَلَكةٍ للمعرفة قبْلياًء 


1 4 59 


3 


3 


فالضرورة والتعميم الصارم هما إذآ دليلان لا يخطتئان على معرفةٍ قبْلياً 
وهما ينتميان الواحد إلى الآخر بشكل لا ينفصم. ولكن» بما أنه عند 
استعمال هذين الدليلين» يسهل أحياناً اكتشاف محدوديّتهما التجريبيّة. 
أكثر من اكتشاف المصادفة في الأحكامء أو تكون أغلب د 
أيضاً الكلّيّة غير المحدودة التي تُنسب إلى حكم دليلاً أكثر إقناعاً من 
ضرورتهء لذا فإنه من الحكمة أن يُستخدم المعياران المشار إليهما 
كل على انفرادء بما أن كلا منهما معصومٌ بنفسه عن الخطأ. 

والآن يسهل علينا أن نثبت أن فى المعرفة البشريّة بالفعل أحكاماً 
كهذهء دروو وصانة اد معو اكلم الع الك مخف لتنا ناذا 
أراد أحدٌ مثلاً على ذلك من العلوم» فيكفيه تفحُص كل قضايا 
الرياضيات؛ وإذا أراده من الاستعمال الأكثر شيوعاً للفهم. » فتكفيه 
القضبّة [القائلة] كل تغيرٍ يجب أن يكون له سببٌ؛ ؛ ففي هذه القضية 
يتضمّن مفهوم السبب نفسه بكل وضوح مفهومَ ضرورة الرّبط بمسبّبٍ 
ومفهوم الكلَّيّة الصارمةٍ للقاعدة يُفتقد كلَياً في حال أراد أحدٌ - كما فعل 
هيوم (0526ا )11‏ أن يستنبطه من اتباع متكرّر لما حَدَث بما سبق وحَدّث». 
وبعادةٍ ناشكةٍ عن ذلك (تكون بالتاليى ضرورةً ذاتيّة فحسب) هي التي 
تميق العمتلات كما أنه يمكن أبضاء من أجل إثبانة الواجوره 
العقدة نون ساف كينا تن عر قا لانن فيوورنها حت لمحا + 
التجربة نفسهاء من دون اللجوء إلى أمثلة من هذا النوع» وبالتالي قبْليا. 
ل ا ل 
التي تعمل بموجبها في جميع الأحوال قواعد تجريبيّة» ومن ثم 
عارضة؟» ومن هنا سوف يصعب إضفاء قيمة المبادئ الأوليّة عليها. 
ولكن يمكننا أن نكتفي هنا بالعرض الذي قدمناه للاستعمال المحض 
لقدرتنا على المعرفة» بوصفه حقيقة مع الخصائص التي تميّزه. ولا 
ينضح أصل قبْلياً في الأحكام وحدهاء بل ينضح أيضاً حتى في بعض 
المفاهيم. جرّدوا تدريجياً المفهوم التجريبيّ الذي لديكم عن الجسم من 
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كلا وشلوى عليه كن غقاقرر تحريكة #اللون:» والصيلكنة أ اللينه 
والثقل وحتى عدم القابليّة للنفاذ» وسوف يبقى المكان الذي كان يشغله 
[هذا الجسم] (وقد اختفى الآن تماماً)» والذي لن يكون بإمكانكم أن 
تمحوه» وكذلك يكون الأمر بالنسبة إلى المفهوم التجريبيّ الذي يكون 
لديكم عن أي موضوع جسميٌ أو غير جسميّ» فإنكم لو أسقطتم عنه 

جميع الخواص التي تعلّمكم إياها التجربة» لبقيت مع ذلك خام ل 
م وهي تلك التي تجعلكم تفكرون أنه جوهر أو 
ملازمٌ لجوهر (على الرغم من أن هذا المفهوم الأخير يحتوي على تعيين 
يزيد على ما يحتوي عليه مفهوم الموضوع بوجهٍ عام). وهكذا يتعيّن 
عليكم - مدفوعين بحكم العرورة الى يعررص .بها هذا المدهوم عسة 
عليكم - أن تعترفوا بأنه مستقرٌ قبْليا في قدرتكم على المعرفة. 


1- الفلسفة بحاجة إلى علم 
يحدّد قبْلياً إمكان جميع المعارف العقليّة ومبادئها ومداها 


إقح "عو متصيوه هنا اك دون كن عن عي 7 ين 0ه 
جارك فد ييا وي اراد إن تشحطى حدر تي اللجاات 
التمكية: وملجا إلى مفاهيم تعبجز التجربة أينما كان عن تقديم 
يده مُطابق لهاء وهي تُوحي بأنها توسّع نطاق أحكامنا إلى ما 
وراء كأفة حدود التجربة. 


م هذه 000 الأخيره بعينهاء التي جاوز للد حي 


(1) في 4: " ولكن ما" 
(2) إضافة فى 8. 
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بالأهمية» أهمٌ بكثير» وفي ما تعلق بالهدف النهائيّ منهاء أسمى 
بكثير من كل ما يمكن أن يتعلّمه الفهم في مجال الظاهرات» ديف 
لا نتوانى عن بذل كل ما في طاقتناء حى ولو تعرعها لطر لوقو 
في الخطأ. لمواصلة هذه البحوث المهمّة والعضدئ لأي داع من 
دواعى الشكَ أو الاحتقار واللامبالاة التى يمكن أن تصرفنا عنهاء هذه 
المهامٌ التي على العقل المحض نفسه إلا يتحاذاها هي [وجود] الله 
وحرية [الإرادة] وخلود النفس. أمَا العلم الذي مراده الأخير موجه 
مجدضةاة. لكل ها له من آدونات. تبحر حل هذه الواحباته فيسكن 
ميتافيزيقاء والطريقة التي يسير عليها هي في بداية الأمر دوغمائيّة: 
أي كد يأخذ على عاتقه إنجاز هذه المهمّة الكبيرة ة من دون فحص 
سابق لمدى قدرة العقل أو عدم قدرته على النهوض به!© 


الآنء يبدو حقيقةً من الطبيعيٌّ أنه.» حينما نتخلّى عن أرضيّة 
التجربة» فإننا لن نعمد مع ذلك إلى المعارف التي نملكها دون أن 
تعرافة قضدوها وال أى رضيل. فين المادع اسشعيدك .وعدي قورا 
إلى تشييد بناء دون أن نومّن له مسبقاً الدعامات الثابتة عبر أبحاث 
دقيقة؟ وهذا يعنى أنه كان علينا بالأحرى©* أن نطرح منذ زمنٍ طويل 
السوال: د مضع لقيو نري اد عل لي 1 لسر ل 
وما المدى والصدق والقيمة التى لها. وحقيقة الأمر أيضاً أنه لا يوجد 
بااكق طبيعة اكز من دللكية: لى كنا اننهم مكلة طلس 7١‏ ما دشن 
عمله بطريقةٍ عادلة وبحكمة؛ أمَا إذا فهمنا بهذه الكلمة ما يحدث 
عادةٌء» فليس هناك ما هو طبيعيٌ ومفهومٌ أكثر من أنه كان على هذا 
المنفية أن مق معطلا لؤفن »ويل :لذن فيا من هذه المتعار فين 


(3) إضافة في 8. 
(4) إضافة في 8. 
(5) منذ وقت طويل. 
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مثل'* المعرفة الرياضيّة قد اكتسب يقينه منذ عهدٍ بعيدء وهو بهذا 
يعطينا الأمل المشجّع. بخصوص المعارف الأخرى أيضاً. حتى وإن 
كانت من طبيعةٍ مختلفةٍ عن تلك بشكل تاءٌ. يضاف إلى ذلك» حينما 
نخرج من دائرة التجربة» أننا سوف نكون على يقين من أن التجربة لن 
تدحض” [حجتنا]. ويشتدٌ إغراء توسيع معارفنا بدرجةٍ كبيرة إلى حدٌ 
لا يعود بإمكاننا إيقافها في تقدّمها إلا بتناقض واضح نصطادم به. غير 
أنه يفك كشنتي هذا ففظ" كيديا يشا بعد رز يناء. الحعاكفاتةه الف ل 
تنتقص لهذا السبب من كونها اختلاقات» وتقدّم لنا الرياضيات مثلاً 
ساطعاً على مدى التقدّم الذي يمكن أن ننجزه في [مجال] المعرفة قبْلياً 
باستقلالٍ تام عن التجربة. صحيح أنها لا تنشغل بالموضوعات 
والمعارف إلا بقدر ما يمكن أن تَمْكُلَ هذه فى العيان؛ غير أنه من 
السهل التغاضي عن هذا الوضع». أن العتان المدكون فيه يدك أذ 
يعطى قبلياء وبالتالي يكاد لا يتميّز عن مجرّد مفهوم محضء. وحينما 
أعنكا رجالا تمن "رن ملك عد الذلن على لات الحقل يدا لتحيل 
الغريزيٌ نحو توسيع المعرفة أنه لا حدود لها. وربما تتخيّل الحمامة 
الخفيفة» وهي تشق الهواء برفيفها الحرّ وتشعر بمقاومته» أنها ستنجح 
أكثر بكثير في الفراغ الخالي من الهواء. هكذا هجر أفلاطون”*' العالم 


م 


الحسشي لأن [هذا العالم] يفرض على الفهم حدوةا منتقفة 


(6) فى هل: *من هذه الكلمة " 

(7) فى هر : * تخالفه " 

(8) إضافة فى 8. 

(9) فى 4: " شجّعه 

49 أفلاطون (427 - 348 ق. م.) فيلسوف يوناني» تلميذ سقراطء أسّس الأكاديمية» 
وهي مدرسته» في أثينا. وضع مؤلفاته التي يقارب عددها الثلاثين» بصيغة الحوار. أشهرها 
المأدبة» الجمهورية» السوفسطائي وبرمينيدس. أنْر في مجحرى الفكر الفلسفي في جميع مراحل 
تطوره. 
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جدا"'' وغامر بالتحليق فوق هذا العالم على أجنحة الأفكار في 
فراغ الفهم المحض. إنه لم يُلاحظ أنه بكل جهوده» لم يكن يتقدَّم البتة 
على الطريق لأنّه لم يلقّ أيّ مقاومة قد تكون عونا له يستند إليه - 

جاز التعبير - ويستطيع أن يطبّق عليه قدراته ليمكن الفهم من التحرّك. 
بيد أن القّدَّر المألوف للعقل البشريٌ في مجال التأمل [النظريٌ] أن 
يعججل بقدر ما يستطيع بإنجاز بنائه من دون أن يفحص مدى سلامة 
الأسس التى أقامه عليها إلا بعد ذلك يوقت طويل. ولكن عندتذٍ نلتمس 
ميختلب أنواغ 0 لكي تُعزي أنفسنا من ناحية متانة هذا 
البناء» أو لا ثر حتى الكفٌ كلياً عن مثل ذلك الفحص 
المعاحو والخطل. له أثناء البناء» من كل هم وشكٌ 
ويرضي غرورنا بمتانة وهميّة» فهو هذا: إن جزءا كبيرا من عمل عقلنا 
وداه الج الأقر عن حيالن دن ساليل المناغين الى خرن اننا 
من قبل عن الموضوعات. هذا [التحليل] يمنا بقدر كبير من المعارف 
التي ينظر إليها - وإن لم تزد على كونها توضيحات أو تفسيراتٍ لما 
سبق تصؤره في مفاهيمنا (ولو على نحو غامض) - [ينظر إليها] على 
الأقل من ناحية الصورة على اعتبار أنّها إدراكات جديدة» وذلك على 
الرفم عن الها من جهة المادّة أو المضمون» لا توسع المفاهيم التي 
لديناء» بل تقتصر على تمييزها عن بعضها. ولمّا كانت هذه الطريقة في 
العمل تقدم لنا معرفة حقيقيةٌ قبلياًء تنطوي على تطور أكيد ونافع» فإن 
العقل يحصل خلسةً» حتى من دون أن يلحظ ذلك» بخضوعه لهذا 
الوهم» على ادْعاءاتٍ من نوع مختلف تمام الاختلاف» حيث يُضيف 
إلى المفاهيم المُعطاة مفاهيم أخرى غريبة عنها تماماًء وذلك قبْلي 2" 


(210 في ذث: " يضع في وجهه عقبات عديدة " 
(11) إضافة فى 8. 
(12) في : "مفاهيم أخرى قبلياً غريبة تماماً" 
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من دون أن نعرف كيف توصّل إليهاء بل حتى بكل بساطة من دون 
أن يخطر على البال طرح سَوالٍ من هذا النوع”*'» ولهذا السبب 
سأشرع على الفور في تناول الفرق بين هذين النوعين من المعرفة. 


17- في الفرق بين الأحكام التحليليّة 
والأحكام التأليفيّة 

في جميع الأحكام التي تفكر فيها العلاقة بين حامل ومحمولٍ 
(حينما أكتفي بذكر الأحكام الموجبة فقطء لأن ما أقوله عنها سينطيق 
في ما بعد بسهولة على الأحكام السالبة) تكون هذه العلاقة ممكنةً 
بطريقتين مختلفتين. فإما أن ينتمي المحمول (8) للحامل (8) باعتباره 
شيئاً محتوى في هذا المفهوم (4) (على نحو مستند)ء أو يقع 
المحمول (8) خارج المفهوم (8) تماماء على الرغم من ارتباطه به. 
في الحالة الأولى أسمّي الحكم تحليليَاً. وفي الحالة الثانية تأليفهاً. إذأ 
الأحكام التحليليّة (الموجبة) هي تلك التي يتم فيها ربط المحمول 
بالحامل على أساس الهويّة. أما الأحكام التي يفكر فيها هذا الربط 
شين هوية 6 فتكي أن قثي احكاما: تاليفية »-ويمكتنا أيضا أن نت 
الأخكام ميق الموع الأول أنه احكاء شارحة» والكهرى بأتها 
موسّعة, لأنَ الأولى لا تضيف من طريق المحمول شيئاً إلى مفهوم 
الحامل» وإنما تقتصر على تحليله إلى مفاهيمه الجزئيّة فقط. التي 
كانت مفكّرةٌ فيه [بالفعل] (وإن يكن على نحو مشوّش)» في حين أن 
الأحكام الثانية» على كين لات قمين :إلى متهنم الخامال 
محمولاً لم يكن مفكراً فيه [في الحامل] إطلاقاًء ولم يكن بالإمكان 
استخلاصه منه عن طريق التحليل. فعندما أقول» على سبيل المثال : 


(13) فى هم: "هذا" 
(14) إضافة فى 8. 
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إن جلي الأجسام تكد فإنني أحيلة نذلك سكنا تابنا لك 

تبني أن أتخطى المفهوم””'' الذي أربطه"''' بالجسم لكي أجد أن 
الامتداد 520 به وان يكفي أن أحللن هذا المفهوم. أي أن أعي 
أن”*؟* المععدد"الذاى أفكيافة فيه على الدوام باعتباره متضمّناً فيه» كي 
اع فعضل هنا الجر ل كيو إذا ل تسليار ب بالمقابل + عتدما 
أقول: إن جميع الأجسام ثقيلة» فإن المحمول هنا شيء مختلف تمام 
الاختللاف عمًا أفكرة في مجرد مفهوم الجسم بوجه عام. فإضافة 
محمولٍ كهذا تعطي إذ؟ كما اتأليفا. 


إن أحكام التجربة» بما هي كذلك. هي في مجموعها تأليفيّة. 
لأنه من غير المعقول أن يا تحليليًا على التجربةء لأني» 
لكي أؤنّف هذا الحكمء ٠‏ لا يجوز لي أبداً أن أخرج من [دائرة] 
مفهومىء. ولأنى لست مضطرًاً [للأخذ] بشهادة التجربة من أجل 
ذلك. فأن يكو اسه مكنا هدم قفري كابدة“قثليا ولسيت حدكها 
يعود إلى التجربة. لأنني» 3 أتوجّه إلى التجربة» أنا حاصل 
بالفول على جميم اشروط اتكمن ٠‏ في المفهومء بحيث لا يكون علي 
عتدكل صضوىئ: أن امعقرمي هه المحمول وفقاً لمبدأ عدم التناقض» 
وبهذا يمكنني في الوقت نفسه أن أعي ضرورة الحكم التي يستحيل 
على العجرية أن تعلق إياها: وعلق«عكين :ما فييق 1*7 افعلى ارم 
دن اس 9 امس وى الإسدى سيجهول الكل ذن نهو النحيت 


(15) هكذا في 4.: أما في 8: "أن أتجاوز المفهوم " 

(16) تضيف 4: "بكلمة الجسم". 

(17) إضافة في 8. 

(18) في 4: 'إذاً يتضّح من هنا: : 1) أن معرفتنا لا تكسب شيئاً على الإطلاق من 


أحكامتا التحليليّة بالنسبة إلى الامتدادء وإنما المفهوم الذي سبق وكان في حوزتي يتحلّل إلى 
عناصره ويصبح تقهوهاً لدي ؟ 2 أنه في اللأحكام التأليفيّة . لا بد من أن يكون لدي أيضاًء - 
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بوجه عامء يبقى أن هذا المفهوم يدل مع ذلك على موضوع من 
موضوعات التجربة””'' من طريق أحد أجزائهاء بحيث يمكنني أن 
اضيف لهذا الجن أيضا أحراة احرف .من التجرية تنسهاءعين يلك البق 
كانت تخصٌ هذا المفهوم' يمكنني أن أعرف» سلفاء متو 
الجسم بطريقةٍ تحليليّة من خلال خصائصه المميّزة مثل الامتدادء 
وعدم القابليّة للنفاذيّة» والشكل... إلخ التي تفكر جميعها في هذا 
المفهومء لكني الآن أوسّع معرفتي» وبإدارة نظري إلى التجربة التي 
استخلصت منها هذا المفهوم للجسم.ء أجد أيضاً أن خاصة الثقل 
مرتبطةً هي أيضاً على الدوام بالخصائص المذكورة”'2'». ومن ثم 
أضيفهاء بوصفها محمولاء بطريقة تأليفيّةِ إلى ذاك المفهوم. إذاً إن 
التجربة هي التي يقوم عليها إمكان تأليف محمول الثقل مع مفهوم 
الجسمء لأن هذين المفهومين» على الرغم من أن أحدهما ليس 
متضمّنا في الآخرء ات ا ال 
عر ضية » وذلكه باعتيارهها جر تين مق كلع أعني من التجربة التي تُعدٌ 
هي نفسها ربطأ تأليفيًاً بين العيانات. 


بيد أنه في ما يخصٌ الأحكام التأليفيّة قبْلياًء فإن هذه الوسيلة 


- خارج مفهوم الحاملء شيء ما مختلف عن (0)» يعتمد عليه الفهم لكي يعرف بأن محمولاً 
غير موجود في هذا المفهوم يخصه. 

وفي ما يتعلّق بالأحكام التجريبيّة أو أحكام التجربة. ليس ثمة صعوية على الإطلاق 
حول ذلك. إذ إن هذه ال ©32) هى التجربة التامة عن الموضوع الذي أفكر فيه بواسطة مفهوم 
هي الذي يشكل فقط جزءاً من هذه التجربة. لأنه على عكس . 

(19) في كه : 'يدل مع ذلك على التجربة الحامة * 

(20) في 4: "بحيث يمكنني أن أضيف لهذا -- أيضاً أجزاءة أخرى من التجربة 
نفسها باعتبار أنها تخصٌ هذا المفهوم" ‏ 

(21) من هنا تُنهي 4 ما تبقى من هذه الفقرة على النحو التالي: "إذاء إن تجربة تلك ال 
(09» الواقعة خارج مفهوم 4ء هي التي يقوم عليها إمكان تأليف محمول الثقل 8 مع المفهوم 
م" 
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المساعدة مفقودةٌ تماماً. فإذا كان عليّ أن أذهب إلى أبعد”2” من 
المفهوم (4) لكي أعرف مفهوماً آخر (8) باعتباره مرتبطأ معه» فيجب 
أن كوت لق آى حقىء أسعتد البدى ويمعغل «العاليك ممكدا؟ ينا الى 
الل هت تنه الجعيف قن نر سكا الععرية لناهة القيكة 
[القاكلة]: كن نما نحت لدعله كني مفهزة فى يحلاك: انكر طينا 
بوجود يسبقه زمناً ما... إلخ» ومنه يمكن أن أستخلص أحكاما 
تحليليّة. لكن مفهوم علّة ما يقع خارج ذلك المفهوم”” ويشير إلى 
شيء مختلفٍ كل الاختلاف عمًا يحدث. فهو إذ]* ليس محتوىٌ 
غلى الاأظلاق فئ هذا التمثل الأخير:. فكيف: يتستى لى أن أقول: عننا 
يتخلك بوجه عام شيئاً مختلفاً تمام الاتختلاف :وآن. اعرف أن مفهوم 
العلّة”*© وإن لم يكن متضمّناً في 0 أنه مع ذلك منتم 
الحفة سق اكها ‏ اخكر و ورب)277؟ ماهو هنا المجهول - 60 الذي 
يمعفد إلبه الهج 9 المفهوم (4) محمولاً 
(8) غريباً عنه ويعتبره مع ذلك مرتبطاً به'*“لا يمكن أن تكون 
التجرية» مادام المبدأ المذكور قد أضاف” التمثّل الثاني إلى 
الأول» ليس فقط بتعميم أكبر تعجز التجربة عن توفيره» بل" أيضاً 
مع التعبير عن الضرورة» ومن ثم قبْلياً على نحو تامٌ وانطلاقاً من 


(22) في 4: "أن أخرج " 

(23) في ه: " خارج المفهوم * 

(24) إضافة في 8. 

(25) في ه: "العلل" 

(26) في 4: "تلك " 

(27) إضافة في 8. 

(28) في : "وهو مع ذلك مرتبط به" 

(29) في 4: * يضيف " 

(30) في ه: تعميم "غير ما تستطيع التجربة أن توفره"» بل. 
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مجرد مفاهيم. والحال أن كل الهدف النهائيٌ لمعرفتنا التأمليّة قبْلياً 
يقوم على مثل هذه المبادئ التأليفيّة» أي التوسّعيّة؛ لأن [المبادئ] 
التحليليّة هي بالتأكيد في منتهى الأهميّة والضرورة» ولكن فقط من 
أجل الوصول إلى هذا الوضوح للمفاهيم الذي لا غنى عنه لتحقيق 
تأليف أكيد وموسّعء آحذاً شكل 0 جك ين و له 


اا كي تمي علوم العقل النظربّة 
توجد أحكام تأليفئة ق بوصفها مباديء”*) 
1 - جميع الأحكام الرياضيّة هي تأليفيّة”**' يبدو أن هذه 
القضبّة قد غابت حتى الآن عن ملاحظة القائمين على تحليل العقل 
البشريٌ»ء بل يبدو أنها مخالفةٌ حتى مباشرةً لكل تخميناتهم» على 


(31) فى : "بناء ملحق " 

(55) هنا تاق فى ه الققرة التاللةء .وهن قن هذه الطبحة عثاقة الفقرة 117:وآما الفقرتات 
]امن الطيعة جاه :قل ورسعوة: لهننا فى بر حداء فو نفرن. لل كته سد يل 333 كدي 13 
هذا اس 1 لمكن أن يرضحه توميب اكندا شري التقذء اف لجال قر المهدوهاللمعرةة 
التي ينتجها الفهم المحض: أي يجب أن يُكشف. مع التعميم العائد إليه»ء أساس إمكانيّة 
أحكام تأليفيّة قبلهاًء وإدراك الشروط التي تجعل كلّ نوع من هذه الأحكام ممكناًء وتعيين هذه 
المعرفة (التى تحد جنسها الخاص) بتأسيسها داخل منظومة بحسب مصادرها الأصليّة» بحسب 
نات دهن امتدادها وحدودها - وذلك ليس برسم محيطها بسرعةٍء بل يشكلٍ تام 
وبطريقة يقةٍ تكون كافية لكل استخدام. هذا كل ما يمكن قوله» مؤقع حول ما للأحكام 
التأليفيّة بحدّ ذاتها مما هو خاصٌ بها. 

(#) لو كان خخطر على ذهن أحدٍ من أولئك القدماءء وليكن فقط أن يطرح هذا 
السؤال. لكان أقام هذا السؤال وحده تعارضاً قويّاً بوجه كل منظومات العقل المحض التي 
وضعت حتى زمئنا الحاضرء ولكانت وفْرت الكثير من المحاولات الباطلة التي تمَّ الإقدام 
عليها بلا رويّة دون معرفة حقيقيّة بما كان عليهم أن يتعاملوا معه. 

(جديه) تجدر الإشارة إلى أن ما ورد في هذه الفقرة تمّ نقله في 8 (مع بعض التعديلات) 
عد كنات كنيف : مقدمات لكل ميتافيزيقا مستقبليّة تريد أن تقدّم نفسها كعلم وو اومط) 
(7171©71ع0ع1 21 171[هات 77170 الك[ 717556715 كات 416 ع[ثدنورأعماء 84 ارمع ةا لعيع1 ««علءز 7767© هاج 

)1783(, 2, ©, 2. 
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الرغم من أنها [قضيّة] يقينيّة لا نزاع حولها وذات أهمّيّة كبرى بالنسبة 
إلى النتيجة المترّتبة عليها. وبالفعل» لما كان قد تبيّن للناس أن 
استدلاللات الرياضيين تسير كلّها على مبدأ عدم التناقض (وهو ما 
تقتضيه طبيعة كل يقينٍ قاطع)» فقد أقنعوا أنفسهم بأن القضايا 
الأساسيّة قد عغرفت». هي أيضاًء انطلاقاً من مبدأ عدم التناقض؛ وقد 
أخطأوا في هذا؛ لأنه لا ريب في أن ةذ قضيّة تأليفيّة يمكن تمييزها على 
أساس مبداً عدم التناقض» ولك تشترط أن تقشرضن: قضيَة :تأليفية 
أخرى سابقة يمكن أن تستنتج منهاء وإنما ليس بأي شكلٍ من 
الأشكال عن طريقها هي بحد ذاتها. 
يجب أن نلاحظ قبل كل شيء أن القضايا الرياضيّة حقيقةٌ» هي 
دائماً أحكامٌ قبْليا قبْلياً وليست تجريبيةٌ لأنها تنطوي على الضرورة التي لا 
يمكن استخلاصها من التجربة. ولكن» إذا لم يرد أحد ايده 
بهذاء فلا بأس في ذلك! وسوف أقصر قولي عندئذ على الرياضيّات 
البحتة التي يستلزم مفهومها ألا تحتوي على معرفة تجريبية» بل على 
صحيحٌ أنه كان ينبغي أن نظن لأول وهلةٍ أن القضية 12 - 7 + 5 
هي مجرد قضيّة تحليليّة نتتجت من مفهوم مجموع لسبعة وخمسة 
حسب مبدأ عدم التناقض. ولكن لو نظرنا إليها عن قرب» لوجدنا أن 
مفهوم مجموع 7 و 5 لا يحتوي على أكثر من الجمع بين العددين 
اللذين يضمُهما معاً. إن مفهوم الإثني عشر لا يُعرف بأيّ حالٍ من 
الأحوال بمجرّد أن أفكر في هذا الجمع أو التوحيد بين السبعة 
والخمسة. ويعكتتى' أن احلل :ها وسح العليل المقهوم النقى الذي 
عن هذا الحاصل الممكنء» » لكنني مع ذلك لن ألقى فيه العدد اثني 
عشر. ولا بد من أن نخرج من هذه المفاهيم مستعينين بالعيان الذي 
يقايل أحدهما [أي العددين سبعة وخمسة]ء كأن أستعين بأصابعي 
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الخمسة أو بخمس ثُقَطٍ (مثل سيغن ر*' في كتابه عن الحساب» وبذلك 
أضيف بالتدرج وحدات العدد خمسة المُعطى في العيان إلى مفهوم 
السبعة. لأنني في الواقع أبدأ بالعدد 7» ومع الاستعانة بأصابع اليد 
الخمسة التي أتمئّلها بالعيان لتكوين مفهوم ال 5» أضيف بالتدرج ومن 
طريق هذه الصورة الوحدات التي ضمّمتها من قبل لتكوين العدد 5 إلى 
العدد 7 وبذلك ينشأ أمام عيني العدد 12. وكون 7 ينبغي أن تضاف إلى 
5 هو في الحقيقة أمر قد أدركته في مفهوم حاصل - 7 + 5» لكنني لم 
ا أن هذا الحاصل يساوي ي الرقم 2. فالقضية الحسابية إذأ هي دائما 

قضيَةٌ تأليفيَةٌ ؛ وهذا شيء نزداد اقتناعاً به بوضوح» كلما تناولنا أعداداً 
اكير :]ة سقفي لكا اناامينها آذ دَرْنا مفاهيمنا وأعدنا دورانهاء فلن 
نستطيع أبداء بغير الاستعانة بالعيان» أن نصل بواسطة مجرّد تحليل 
مفاهيمنا إلى حاصل الجمع. 


كما أنه لا يمكننا اعتبار أىّ مبدأً من مبادئ الهندسة البحتة 

تحليليًاً. فالقول بأن الخط المستقيم هو أقصر الخطوط بين نقطتين هو 

قضَةٌ تأليفئة ليفيّة. ذلك لأن مفهومي ل ما هو مستقيم لا يحتوي على 

خودي اعنه وإنما على كيفيّةٍ فقط. فمفهوم ما هو أقصر هو إذا 

مضاف بأكمله ولا يمكن أن يكون مستخرجاً من مفهوم الخط 

المستقيم بأيّ تحليل كان. ولا بد هنا آيضا من اللجوء إلى الغيان 
الذي بواسطته وحدهء. يكون التأليف ممكنا. 


إن عدداً قليلاً من القضايا الأساسيّة التى يفترضها علماء الهندسة 
هى بالتأكيد تحليلية فعلا وتقوم على أساس مبدأً عدم التناقض؟ غير 
() هو اعمعء5 مهنا .لذ .[ (1704 - 1777) طبيب وعالم رياضيات ألماني» أسجتاذ في 


كل من جامعة يينا وغوتنغن وهاله» مؤلّف كتاب البادئ الأولى فى الرياضيات وقد كتبه 
باللاتينية ثم بالالمانية بعنوأن : (عاأالهمرعطنه 74 «عل عل «عنا مع دهاته/: :كل ) . 
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أنها كذلك لا تستخدم. بوصفها قضايا متطابقة» إلا كحلقات في 
سلسلة المنهج». وليس بوصفها مبادئ على الإطلاق؛ ومن الأمثلة 
عليها: 2 - 22 أي الكل فساو لتفينة: أو ج < (ج + ط)ى أي الكل 
اكبو سن اق اجر كيم ومع ذلك». حتى هذه القضايا نفسهاء وإن 
كافة تسكيد عدقها من المفاهيم البسيطة.ء لاا يسمح بها في 
الرياضيات إلا لأنه من الممكن عرضها فى العيان. وما يجعلنا نعقتد 
عادةٌ أن محمول هذه الأحكام اليقينيّة موجودٌ بالفعل في مفهومنا وأن 
الحكم تبعاً لهذا حكمٌ تحليلئ» فمرجعه ببساطة هو لبس التعبير. إننا 
لولاا ل واربين ين ااه الفكرّية بإضافة محمولٍ 

مغين إلى عفهوء محطئ» 4 وهةة القبوؤوة [الجلدمة ] مفعلقة قعية 
بالناهيه. لكن. السيؤوان لبمى : ما الذي ينبغي علينا أن نضيفه بالفكر 
إلى المفهوم المعطى. . وإنما هو: ما الذي نفكره فيه واقعيًاً. حتى 
ولو كان هذا بطريقة غامضة. يعاياصب اذ البخيول اح كلت 
المفاهيم على نحو ضروريٌ حقاء ولكن ليس باعتياره اي 
المفهوم 0 بل بواسطة عيانٍ تلزم إضافته إلى المفهوم. 


2- علم الطبيعة (الفيزياء) (2[:5102) يحتوي على أحكام تأليفيّة 
قبْلياً تعتبر بمثابة مبادئ في ذاتها. ا 
ببعض القضاياء مثل القضيّة القائلة: في كلّ التغّرات التي تتم 
عاك الأحسافة تبقى كنية المادة من دون تخثرء أو ا 
تبادلِ للحركة أن يتساوى دائماً الفعل وردٌ الفعل. ومن هاتين 
القضيتين لا ينضح فقط أنهما ضرورّيتان وأن مصدرهما بالتالي قبلي . 


5-5 


بل يتضح تَصِسِعمْ أيضا أنهما قشئتان تاليفئتان:. ذلك لاتق عندما أفكر في 
(*#) هنا ينتهي الموضع الذي أخذ عن *“مقدمات لكل ميتافيزيقا مستقبلية... إلخ ' 

المذكور في بداية الفقرة /ا من هذا المدخل. 
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مفهوم المادةء لا أفكر الثبات [خلال الزمن]» وإنما أفكر حضور 
هد الجادة فى المجكات من كلوز اهنا له ومعنى هذا أنني أتخطى 
فعلاً مفهوم المادة وأجاوزه لكي أضيف إليه قبْلياً شيئاً لم أكن أفككر 
أنه [موجود] فيه. فالقضيّة إذا ليست تحليليّة إنما هى قضيّةٌ تأليفيّة 
وَفكَرنَت مع ذلك قبْلياً» وهذا هو شأن بقيّة القضايا فى اده الببحت 


3- وفي الميتافيزيقاء حتى ولو لم يُنظر إليها إلا باعتبارها علماً 
طرق بابه فقط حتى الآنء إلا أن طبيعة العقل البشريٌّ تقضي مع 
ذلك بأن تكون علماً لا غنى عنهء [في الميتافيزيقا] يحب أن تكون 
محتواة معارف تأليفئة قبلياء والشمة سيندكها أنذا مسجرّد تفكيك 
المفاهيم التي نكوّنها قبْلياً عن الأشياءء وبهذا يتم شرحها بطريقة 
بد من أن نلجأ إلى استخدام قضايا أساسيّة قادرة على أن تضيف إلى 
المفهوم المعطى شيئاً لم يكن محتوىّ فيه.ء وتكون لديها أيضاً القدرة 
لكي تجاوز 1 بواسطة أحكام تأليفكة قبلياء ا تعجز التجربة 
نفسها عن اللحاق بنا إليهء وذلكَ على سبيل المثال كما فى القضية 
[القائلة]: يجب أن تكون للعالم بدايةً أولى... إلخ. وهكذا نرى أن 
الميتافيزيقاء أقلّه في ما يخصٌُ الهدف منهاء تتكوّن من قضايا تأليفيّة 


1- الإشكال العام للعقل المحض 

إنه لكسبٌ كبيرٌ أن نستطيع جمع كمّيةٍ [كبيرة ومختلفة] من 
البحوث تحت صيعغة إشكال واحدء إذ لا تقتصر الفائدة التى تعود 
علينا :مه هذا على قسير عملنا تحديده تحديد! دقيقاء وإثما يسهل 
كذلك على كل من يريد فحصه الحكم إن كنا قد وفينا مشروعنا 
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[حقه] بكفاية أو لم نفعل. إن الإشكال الحقيقيّ للعقل هنا يكمن في 
السؤال: كيف تكون أحكامٌ تأليفيّة ممكنة قبْلياً؟ 


أن تكون الميكانيزيةا قد نقيت عدي الاذ فى بجالة تارجم بين 
الشكُ والتناقضات. فسبب ذلك يكمن فقط في أن أحدا لم يَدَعْ هذا 
الإشكال يراوده في وقتٍ مبكرء فنزعما أنضا لم كي في الفرق بين 
الاجكم التحليليّة والأحكام التأليفئة. والواقع أن نهوض الميتافيزيقا 
أو سقوطها يتوقف على حل هذا الإشكال أو على تقديم برهانٍ كاف 
على أن إمكان الحل الذي يعطلة هذا الإشكال توضيحه هو في 
الواقع أمر ممتنع [كهاما ]. دايفد هيوم.ء هو هو الوحيد من بين الفلاسفة 
0 اقترب من هذا الإشكال أكثر مما فعل أي فيلسوف آخرء لكنه 
عجز فعلاً عن تحديده تحديداً كافياً ولم ينظر إليه في عموميّته» بل 
توقف جهده عند القضيّة التأليفيّة [المعبّرة] ره اوشاط الكيعة باسبابها 
(0311531163615) تنا نمع م 1لع2) مبدأ الفلكى واعتقد أن باستطاعته أن 
يستخلص منه أن مبداً قبْلياً كهذا هو مستحيلٌ تمام الاستحالة؛ وَل 
نخدا اكد لا لامع لأصبح كل ما نسميه ميتافيزيقا مجرّد وهم قائم 
على بصيرة كن ارما لي شي تخت |حيد معاون لحر لق 
واستحوذء بحكم العادة» على مظهر الضرورة؛ لم يكن [هيوم] 
ليزعم أبداً هذا الزعم الذي يدمّر كل فلسفة محضة لو أنه وجَّه بصره 
إلى إشكالنا هذا في عموميّته. لأنه كان سيدرك عندكذ أن التسليم 
بحجته سيؤدي إلى استحالة وجود رياضياتٍ بحتةء كونها تحتوي 
بالتأكيد على قضايا تأليفيّة قبْلياً. ولكان حسّه السليم عصمه حمّاً من 
مثل هذا الزعم. 

إن حلّ الإشكال السابق الذكر يتضمّن كذلك إمكان الاستخدام 
المحض للعقل في تأسيس وبناء جميع العلوم التي تحتوي على معرفةٍ 
قزل فيليا بالموموعاتة أي اليتم دع الإجاءة عن النيو اع التاليق : 
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كيه تكون رياضيات: يخدة فمكنة؟ 
كيف يكون علم الطبيعة المحض ممكناً؟ 


ولمّا كانت هذه العلوم موجودةً بالفعل». لذا يجدر بنا حقاً أن 
نطرح السؤال هنا: كيف أمكنها أن توجد؛ لأن لزوم إمكانها مبرهن 
عنه بوجودها الفعلي في الواقع”” أما في ما يخص الميتافيزيقاء 
فإن مسيرتها المتعثّرة حل الآ وعدم قدرتنا على القول في أيٌّ 
مذهب من مذاهبها التي وصلت إلينا إنه حقّق الغرض الأساسيٌّ 
منه » هذا هو ما يعطي كلّ واحدٍ منا الحنٌّ في أن يشكك في إمكان 
قيامها. 


ولكن دي مع ذلك إن هذا النوع من المعرفة يجب أن ينظر 
إليه أيضاً على أنه موجودٌ بمعنى من المعاني . وأن الميتافيزيقاء وإن 
لم توجد بالمفعل كعلمء. إلا أنها موجودةٌ فعلاً كاستعدادٍ طبيعيٌ 
ميتافيزد يقا طبيعيّة (221012[5 هنأولإطم56]2). وذلك لأن العقل 
البشري» من دون أن يحرّكه التبيجح بكثرة المعرفة بهذا الاتجاه» 
وبدافع نابع من شعوره بالحاجة إلى التقدّم من دون توقف نحو تلك 
الأسئلّة التي لا يمكن أن تلقى جواباً عن طريق أيٍّ استخدام تجريبي 
للعقل ولا انطلاقاً من مبادئ مستقاة منه؟ وهكذا وُجدت عند جميع 
الناس. بمجرد ما توسّعت عقولهم لتصل إلى مستوى التأمل» 


(33) قد يتشككك بعض الناس في وجود علم الطبيعة المحض وجوداً فعليّاًء ولكن 
يكفي أن نلقي نظرة واحدة على القضايا المختلفة التي ترد عادةً في بداية الفيزياء بمعناها 
الدقيق (أي [الفيزياء] التجريبيّة)» مثل تلك [القضايا] حول بقاء نفس كمّية المادة» حول 
الود ا ع ل ال إلخ. + كي لكي القت سريعا بانها تكون 

ء محض (20ة#نام تق 1ولإطم) (أو عقليّة) تستحقّ عن جدارة. كعلم خاصء» أن تعرض 
0 سواء ضاقت هذه الأبعاد أو اتسعت. 
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ميتافيزيقا ما كانت في كل العصور وسوف تبقى فيها على الدوام. 
والآن يُطرح هنا أيضاً السؤال حولها: كيف تكون الميتافيزيقاء 
كاستعدادٍ طبيعئ. ممكنة؟ أي كيف تنشأ الأسئلة التى يطرحها العقل 
المكعفني قل قم وي رن عاك فلو فل قاد فيه بالطائجة اناه 
من داخله - أن يجيب عنهاء هل تنشأ من طبيعة العقل البشريٌ بوجه 
عامٌ؟ 

ولكنء. نظراً لأن هذه الأسئلة الطبيعيّة» كالسؤال عمًا إذا كان 
العالم قد بدأ [في الزمان] أم وُجد منذ الأزل... إلخ» قد اصطدمت 
في جميع المحاولات التي بُذلت حتى الآن للإجابة عنها بتناقضاتٍ 
لا يمكن تفاديهاء فلا يمكن الاعتماد على الاستعداد الطبيعيّ 
للميتافيزيقاء أي على القدرة العقليّة المحضة نفسها التي تتولّد عنها 
بلا شك على الدوام ميتافيزيقا ما (أيا كان نوعها). بل يجب أن 
يكون بالإمكان الوصول إلى اليقين» في ما يتعلّق بهاء [أي] أنها 
قادرة على الوصول إلى معرفة الموضوعات [التي تبحث فيها] أو 
عدم معرفتهاء أي إِمّا الوصول إلى قرارٍ بشأن موضوعات أسئلتهاء أو 
بشأن قدرة العقل أو عدم قدرته على الحكم عليهاء وفي النهاية إذا 
أن يكون بالإمكان إمّا أن نوسّع بثقةٍ عقلنا المحضء أو أن نضع له 
حدوداً معيّنة وأكيدة. هذا السؤال الأخير الذي ينبثق من الإشكال 
العام الذي سبق ذكره يمكن بحقٌّ أن تكون صياغته هذه: كيف يمكن 
أن تكون الميتافيزيقا علماً؟ 

لا بد إذاً فى نهاية الأمر أن يؤدّي نقد العقل بالضرورة إلى 
العلم؛ أما الاستخدام الدوغمائئ للعقل بغير نقد فيؤدي: على عكس 
ذلك» إلى مزاعم لا أساس لهاء يمكن معارضتها بمزاعم أخرى 
مخادعةٍ هي أيضاء تفضي بالتالي إلى الريبيّة. 

وفضلاً عن ذلك لا يمكن أن يكون هذا العلم مستفيضاً بشكل 
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رادع» لأنه لا يتناول موضوعات العقل التي لا حدٌ لتنوعهاء بل 
يقتصر على ما للعقل مع نفسه. مع مشكلاتٍ تصدر بأجمعها من 
رحمه وهي لا تعرض عليه بطبيعة الأشياء التي تتميّز عنه» بل بطبيعته 
التسامة يه .هيده متك اول فد العرا فم صعرية رزاقية على ارق 
الخاصة بالنظر إلى الموضوعات التي قد ترد إليه في التجربة» سيكون 
من السهل عليه أن يزع على نحو كاملٍ وأكيد. نطاق وحدود 
الاستخدام الذي يحاوّل تطبيقه على ما هو ع من حدود التجربة. 


يمكننا إذاأ ويجب علينا أن ننظر إلى جميع المحاولات السابقة 
لإقامة ميتافيزيقا دوغمائيّاً وكأنها لم تكن على الإطلاق؛ ذلك لأن 
ما هو تحليليٌ» أي مجرد تفكيك المفاهيم القائمة قبليا في عقلناء 
الذي نجده فى هذا [المذهب الميتافيزيقئ] أو ذاك. لا يشكل يعد 
أبدا الهدف» ل هو فط إعدادٌ للميتافيزيقا بالمعنى الصحيحء أ 
توسيع معرفته [أي العقل] قبْلياً تأليفيًاً؛ ثم إن تحليل المفاهيم لا 
ع ع او د وو م م اوس بل ولكن 
ابن كنده اللوضل 3 قبْلياً إلى مثل هذه المفاهيم» فنتمكن بعد ذلك 
أيضاً حق تعن الطنيدها (المخوو على موضوعات كل معرفةٍ بوجه 
عام. يُطلب القليل من إنكار الذات لكي يتم التخلي عن جميع هذه 
المطامح. طالما أن التناقضات التي وقع فيها العقل نفسه والتي لا 
سبيل لإنكارها ولا يمكن تجدّبها مع استخدام المنهج الدوغمائي» 
قد عملت منذ عهدٍ بعيد على تدمير كل تقدير لكافة [أنواع] 
الميتافيزيقا العن. ظهرت: حى الآند :وسستالزع الآمن قترا أكين من 
الصلابة والجلد حتى لا تُثبط همّتنا المصاعب الداخلية ولا تثنينا 
المقاومة الخارجيّة عن بذل الجهود. بواسطة منهج مخالفيٍ تماماً 
للمنهج المتبع حتى الاآن» لمساعدة علمء لا يستغني عنه العقل 
البشريٌ» على النموٌ والازدهارء علم يمكن طبعاً أن يُقطع أي فرع 
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نبت منه ولكن يستحيل أن تجتثٌ جذوره. 


1- ححح ويم حلم اس حملن انو جد ليجل 
| 2342 


نخلص من كل ما تقدّم إلى فكرة علم خاص يمكن أن 
يُسمّى””“نقد العقل المحض. لأن©” العقل هو القدرة التي تمذنا 
بمبادئ المعرفة قبليا. ولهذا فالعقل المحض هو ذلك العقل الذي 
يحتوي على المبادئ التي تساعدنا على معرفة أي شيء قبْلياً على 
الإطلاق. ولو [أردنا الكلام] عن أداة كس ره )2 للعقل 
المحضء. لكانت هذه الأداة هي مجموع تلك المبادئ التي يمكن 
على أساسها تحصيل جميع المعارف المحضة قبْلياً وتكوينها بصورة 
واقعيّة. والتطبيق المفصّل لمثل هذه الآداة هو الذي يمكن أن يزودنا 
بمنظومة للعقل المحض. ولكن. لما كانت هذه المنظومة مطلوبة 
جداء وكان السؤال الذي يُطرح هو أن نعرف». هل بالإمكان التوسع 


ا ا ان تل هنا يعود نص طبعة 

و في ه: بالإمكات ] 5 ن في خدمة ام-1 جراعم رمك عليز [ذى ,8]. 
اراح مقر خط كر عات عاط حت أ لي رين ولكن تسمّى بشكل خاص 
بالتاللي ممكنةٌ قبليَاً بشكل تامَ. والحال أن العقل هو القدرة التي تمدّنا بمبادئ المعرفة قبلهًا. أداةً 
للعقل المحض " 

(36) هكذا في 4. 

(*#) هذا هو المصطلح اليوناني (ويعني الآلة أو الأداة) هو الاسم الذي أطلقه شراح 
أرسطو على كتاباته فى المنطق؛ ويقصد بها أن تكون أداة تُستخدم في معرفة الحقيقة ونجنب 
أخطاء التفكير. وقد وضع فرانسيس بيكون في بداية العصر الحديث منطقاً استقرائيّاً علميًاً 
عارض به المنطق الصوريٌ القديم والوسيط وسمًاه الأورغانون الجديد «تناصهوع02 تتتناباه21) 
(1620. 
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هنا'” بوجهٍ عام». في معرفتناء والحالات التي يمكن أن يتم فيها 
[هذا التوسّع] وهي أمورٌ التي لم تُقرر بعد: فياستطاعتنا أن نعتبر 
العلم الذي يسمح فقط بمجرّد تقييم للعقل المحضء لمصادره 
ولحدودهء بمثابة علم تحضيريّ لمنظومة العقل المحض. مثل هذا 
العلم لا يجب أن يُسَمّى مذهباًء بل يجب أن يكتفي بتسمية نقد 
العقل المحضء ولن تكون فائدتهء بالنسبة للتأمل”5. إلا فائدة 
سلبيّة» 10 تا تيم احرسم بل تمر علي بظهير عقلا 
ووقايته من الأخطاء.ء وهو ما عد في الواقع كديا كبتر ا إنني أطلق 
اسم ترانسندنتالي على كل معرفةٍ لا تنشغل بوجهٍ عام بالموضوعات 
بل بطريقة معرفتنا للموضوعاتء» وذلك بقدر ما يُشترط في هذه 
المغورفة أن تكون ممكدة قزليا ”77 :والمطومة الى انض عتاهت عيدة 
يصحٌ أن تسمّى فلسفة ترانسندنتالية. لكن هذه الفلسفة» بدورهاء لا 
وزال'9"؟ أكبر كتين فخ أن تبذ1 بها لأنه: مخ الضرووي: أن حورن حقل 
هذا العلم على المعرفة التحليليّة كما والتأليفيّة أيضاً قبْلياً سواء بسواء 
وبصورة كاملةء فهو سيكون بذلك أشمل بكثير من الهدف الذي 
كوجاء فوسف الات اه كما لا نورين اتمي من اين إلى 
أبعد مما يقتضيه النظن فين مبادئ التأليف قبلياً بكر مناساء وهى 
العوضنوع الوجيد الدع" فصر عله كيو راز إنيهذا عمف اللا ل 
نستطيع في الحقيقة أن نسمّيه مذهباء بل نكتفي بتسميته نقدا 
ترانسندنتالياء لأنه لا يهدف إلا إلى التوسّع في المعرفة بقدر ما 
يهدف إلى تصحيحها فقط وتقديم المحك لاختبار قيمة كل المعارف 


(37) إضافة في 8. 
(38) إضافة في 8. 
(39) في ه: 812 بل “بقدر ما تنشغل بوجه عام بمفاهيمنا قبليًاً عن الموضوعات". 
(40) إضافة في 8. 
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قبْلياً أو عدم قيمتها؛ هذا البحث هو الذي يشغلنا في الوقت الراهن. 
يترتب على هذا أن يكون نقد مثل هذاء قدر المستطاعء إعداداً لأداة 
(«ممصهع:0)» وإذا لم قدو النجاح لهذه الأداةء فلا أقلٌ من أن تكون 
قاتونا («مهقغ]1) لهذه المعارف يمكن ذات يوم عند الضرورة». أن 
تُعرض على أساسه المنظومة الكاملة لفلسفة العقل المحضء سواء 
عملت هذه المنظومة على توسيع معرفته أو اقتصرت على تعيين 
حدوده فقطء 0 تأليفيًاً أيضاً. أما أن يكون هذا 
أمرأ ممكناً [تحقيقه تحقيقه] بل إن مثل هذه المنظومة لا يمكن أن تبلغ من 
الاتساع جد كبيراً يجعلنا نأمل في أن نقوم به بصورة كاملةء هذا ما 
بوسعنا أن نتوقعه سلفاًء كون موضوع بحثنا ليس طبيعة الأشياء التي 
لا تنفدء وإنما الفهم الذي يحكم على طبيعة الأشياءء وعلاوةً على 
ذلك [الفهم]ء منظورا إليه من وجهة نظر معرفته قبليا فقطء فإن 
رصيده من الثروة لا يمكن - لأننا لسنا بحاجةٍ إلى البحث عنه 
خارجاً عنا - أن يظلٌ خافياً عليناء كما أن كل شيء يرجح الظنّ بأنه 
رصيدٌ محدودٌ بدرجة تسمح باستيعابه استيعاباً تامأ والحكم على قيمته 
أو عدم قيمته وتقييمه بما , يستحقه”' كذلك لا يصحٌ أن ينتظر أحد 
أن نقدم له هنا نقداً للكتب ولمنظومات العقل المحضء. فنحن لا 
لقدم إلا نيد كدر العقل المحض نفسها. ولتي ضيح هذا النقد هو 
الأساس. عندئذ فقطء يصبح لدينا محك أكيدٌ نقيّم بواسطته 
المحتوى الفلسفيئّ للمؤلفات القديمة والحديئة فى هذا المجال؛ وبغير 
لا المعمان 0 المؤرخ غير ذي الشأن والقاضي الحكاما ل أسناسن 
لهاء هي لأشخاص آخرين» كما أن أحكامهم هم لا أساس لها هي 
أنضنا. 


(41) من هنا وحتى آخر هذه الفقرة» إضافة فى 8. 
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الفلسفة الترانسندنتالية”2“ هى فكرة علم 7د يجب على نقد العقل 
المحض أن يرسم له خطته كلياً بطريقةٍ معمارية . أى اللكفا سق ادف 
وَموف! الضمان التامّ بأن كل الأجزاء التي تؤلئف هذا البناء هي كاملة 
ومتينة. إنها المنظومة التي تضم جميع مبادئ العقل ال 
والسبب الوحيد الذي يمنع إطلاق اسم الفلسفة الترانسندنتالية على هذا 
النقد نفسهء هو أنه يستلزم - لكي يكون منظومة تامة 00000 
كذلك على تحليل مفصّل للمعرفة البشريّة قبْليا بأكملها. صحيحٌ 
الو ا ار 0 
الأصليّة التي تكوّن المعرفة المحض المعنيّة هنا. إلا أنه يمتنع بحقٌّ 
فقط عن التحليل المفصّل لهذه المفاهيم نفسهاء كما يمتنع عن 
المراجعة التامة للمفاهيم المشتقّة منهاء لأن هذا التحليل من ناحية لن 
يكون ملائماً للهدف [من النقد]ء كونه لا ينطوي على الصعوبة التى 
تقابتتا فى التأليف» اوهو الموضوع الذئ من أجله ود النقب بالمعتى 
الصحيح» بالإضافة» من ناحية أخرى.» إلى أنه سيكون مخالفا لوحدة 
الخطة بأن نحمّل أنفسنا عبء تمام تحليلٍ كهذا ونشغلها بمثل هذا 
الاشتقاق» في الوقت الذي يمكننا أن نعفي أنفسنا منها نظراً للهدف من 
البحث. إن كمال التحليل» كما وكمال الاشتقاق من مفاهيم قبْلياً. 
التي لا بد من توفيرها لاحقا.ء يسهل مع ذلك أن تستكمل فقط إذا ما 
وُجدت هذه المفاهيم أولاً كمبادئ تفصيليّةِ للتأليف ولم ينقصها شيء 
لتحقيق هذا الهدف الأساسيّ. 


كن ما كوو الفلنسة العراتتكدصالية يقدى: إذا إلى نقد العفل 


(42) هنا جاء في طبعة 4 عنوان *11- تقسيم الفلسفة الترانسندنتالية" وذلك انسجاماً 
مع ما جاء في بداية افتتاحية الملدخل وهو "العنوان -1" فكرة الفلسفة الترانسندنتالية (1ه). 

(43) في ه: " الفلسفة الترانسندنتالية ليست هنا سوى فكرة" 

(44) إضافة في 8. 


851 15 ث | 29 8 


المحض. وهذا النقد هو الذي يمثل الفكرة المتكاملة للفلسفة 
الترانسندنتالية» من دون أن يكون قد وصل بعد إلى أن يكون هو هذا 
العلم نفسهء لأنه لا يذهب في التحليل إلى أبعد مما هو مطلوب من 
تقييم شامل وكاملٍ للمعرفة التأليفيّة قبليا. 


إن أهمّ ما ينبغي الانتباه إليه عند التصذي لتقسيم مثل هذا 
العلمء هو الإقصاء الجذريّ لكل منهوم يحتوي على أيٍّ عنصر 
تجريبيٌء أو النقاء الكامل للمعرفة قبْلياً. وبالتالي» على الرغم من 
كونها مبادئ أساسيّة عليا للاخلاق - ومفاهيم 0 السات 2 - هي 
معارف قبليَةٌ لا تدخل مع ذلك في الفلسفة ١‏ الالو لأنهاء 
حتى وإن لم تضع في أشامن أوامرها الأخلاقيّة حم اللذة والآلمء 
والرفنات وه إلخ. التي الها كلها اذل الجر 0 
أنها هي نفسها لا توضع في أساس تعليماتهاء إلا أنها مع ذلك 
تدخل في مفهوم الواجب كعقبةٍ ينبغي التغلب عليها. أو كعامل. إشارة 
لا يجوز تحويله إلى دافع؛ ويجب بالضرورة أن تدخل في تأليف 
نتكلوعة «اللخلاق المحفة ”2*7 ون هنا فإن«القليفة العراسكدتالة+هى 
حكمة عالمة (اتعطواءم1ء187) للعقل المحض التأملىٌ فقطء لأن كل 
ما هو عمليٌ - إذا ما احتوى”*“دوافع ماريكون على طاذقة وشاع 
تنتمي بدورها إلى المصادر التجريبيّة للمعرفة. 


إذا أردنا الآن أن نقوم ععسيم هذا العلم من منظور شامل 
لتفسيم منظومة بوجه عامء فلا بد أن يحتوي هذا الذي نقدّمه على : 


(45) في ه: "التحكم ' 
(46) إضافة في 8. 
(47) هذه الجملة هي في 4: "هي جميعاً من أصلٍ تجريبي ولا يمكن إلا أن تكون 


مفترضة فيه " 
(48) فى ه: " أسباب محرّكة " 
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أولاء نظرية العناصرء ثانياً. نظرية لمنهج العقل المحض. وسوف 
يتفرّع عن كل من هاذين القسمين الرئيسيّين أقسامٌ أخرىء إلا أن 
المبادئ التي تقوم عليها لا يمكن أن تعرض هنا يعده. وما يبدو 
0 المدخل أو هذا التمهيد هو فقط الأخذ في الاعتبار 
أذ كمه أصلين للسيعوفة النسرية» لحلهسا يتحدران من عدر مشعره 
واحدٍ ما زلنا نجهله. ألا وهما الحساسيّة والفهم؛ فمن طريق الأولى 
منهما تُعطى لنا الموضوعات ومن طريق الثانية يتاح لنا التفكير فيها. 
ما :واه للا يثك أن تعتموص العامة على كمكللات. قثلياء هن الترن 
140 الم الى لز خى هن نكن تمعلى ناا انير عات » 
فإنها [أي الحساسيّة] تعتير هكذ! جزءاً من الفلسفة الترانسندنتالية. 
يبقى علم الحواس الترانسندنتالي إلى الجزء الأول من علم العناصرء 
لأنه من بين الشروط التي بها فقط تعطى الموضوعات للمعرفة 
البشريّةء إنما تتقدّم [على الشروط] التي يتم بموجبها التفكير في هذه 
الموضوعات نفسها. 


(49) فى ه: * الشروط " 
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الجزء (لدون 


علم العناصر الترانسندنتالي 
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من علم العناصر الترانسندنتالية 
الإستيطيقا الترانسندنتالية 


م 1 00 


أَيَاْ كانت الطريقة وبأيّ وسيلةٍ كانت يصحٌ لمعرفةٍ أن تكون على 
علاقةٍ بالموضوعات» يبقى أن تلك التي تكون على علاقة بها نفسها 
[أي الموضوعات] بشكل مباشرء وإليها يهدف كل تفكير كوسيلةٍ إنما 
هي العيان. بيد أن هذا [العيان] له يتم م إلا أذا كان المو ضوع معطن 
ليا وهدا تلاوازة هو أمر لا يمكن أن يتم - على الأقل بالنسبة إلينا 

بخن التكثن ال اذا أثى الموضوع بشكل ما على الروح البشرية”* 
.دمع 6) والقدرة على تقبّل «(قابليّة التأئّر) التمكُللات بالطريقة التي 


(1) هذا التقسيم إلى فقرات هو من وضع الطبعة (8). 

(2) إضافة في 8. 

(:) تتبع ترجمة "1ناد66" ب *الروح البشرية* توثيق ترجمة ألان رينولت «نواه) 
10نتهمء8 إلى الفرنسية ص 691 حيث يظهر الفرق بين "الروح" بمعنى "المبدأ الذي يبعث 
الحياة في (018مء6) بواسطة الأفكار" وهو - "06156" اعتماداً على ما ورد في كتاب كنت 
الأنثروبولوجياء الفقرة 71» بينما تعني 'الروح' هنا: مجموع القدراتء أي "المبداً 
«الروحى) الذي يبعث الحياة وينشط الكائن البشري "* » اعتماداً على الأنثروبولوجيا 8 57 أما 
ترجمته ب "النفس " (56616) فيحتفظ بها لما يخصٌ علم النفس العقلي في نقد العقل المحض. 


8 33, 34 | 19, 0 57 


نتأثر نحن بها بموضوعاتٍ تسمّى قابليّة الإحساس. إذأ بواسطة 
و ا لنا الموضوعات. وهي وحدها التي تزوّدنا 
ب عيانات؛ بينما يتم التفكير فيها بالفهم. ومنه تصدر المفاهيم. 
ولذلك فإن كل تفكيرٍ لا يمكن إلا وأن يكون في نهاية الآمر على 
علاقة إما مباشرة (عاعءنل) أو بلي 7 ' (عاعع م نلكم) - بواسطة 
بعض السّمات الفارقة - بعيانات» ومن ثم فك تا بتعساسية 6 مها أئة 
لا يمكن أن يكون أيٍّ موضوع معطى لنا إلا بهذه الطريقة 

إلانأثن سواضوع فى افدوتك على العسذن فو سند وه ها لكون 
متأثرين به. هو إحساس. وذاك العيان الذي هو على علاقةٍ 
بالموضوع بواسطة إحساس يسمّى تجريبياء والموضوع غير المعيّن 
لعيانٍ تجريبي يسمّى ظاهرة. 

واسمي نقى الظاهرة ماذتها التي هئ ننسها ما يتناسب هم 
الاتعينانين ييا يمكن المتعدّد في الظاهرة من أن يكون منتظماً 
بموجب علاقات معيّنة فأسمّيه صورة الظاهرة. ولمّا كان ما يمكن 
للإحساسات أن ترب هي وحدها نفسها فيه وأن تكون تحت التصرف 
تصورة بدكدةء: الا يجكده عو تقنية أن يكوة مددوره إتحباساً. فسن 
المؤكد أن مادة كل ظاهرة لن تكون معطاةً لنا إلا بغديا» أما ضورها 
فيجب أن تقع جاهزةً قبْلياً لها بأكملها الروح البشرية (©انا»©)» ومن 
هنا يمكن اعشارها كلا على اتفراد [بعيدا] غن كل إحسامن. 

وأسمّي محضاً (بالمعنى الترانسندنتالي) جميع التمثّلات التي لا 
يُعثر فيها على أيّ شيء ينتمي إلى الإحساسء. ووفقاً لذلك فإن 
الشيورة الفعضة اناه الحسة بوجو عام #كرن موسودة :فيليا اف 


ا 
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الروح البشرية 30مه6)» حيث يُعاين كل المتنوّع الذي للظواهر 
بموجب علاقات معينة. وتدعى هذه الصورة المحضة للحساسية أيضا 
و با ب وهكذاء حينما أعزل عن تمثّل جسم ماء ما 

يفكر الفهم فيه»ء مثل الجوهر والقوّة وقابلية الانقسام. إلخ. وكذلك 
أيضاً ما ينتمي منه إلى الإحساس» مثل عدم القابلية للنفاذ والصلابة 
واللون... إلخ. يبقى لي مع ذلك شية من هذا العيان التجريبي» أي 
الامتداد والشكل. وهذان الأخيران ينتميان إلى العيان المحض» 
يقعان قبْلياً في الروح البشرية حتى من دون موضوع حقيقي للحواس 
أو دون إحساس» كمجرّد صورة للحساسية. 


ل إذآ يجب 1 يوجد 1 كهذاء يشكل الجزء الأول 


00 الألان هم وحدهم من يستخدم اليوم له لفظ إستيطيقا للدلالة على ما يسميه 
الآخرون نقد الذوق. وفي أساس هذا الاستخدام ية يقع أَمَل في غير محله لمعا اللامع 
ياومغارتن (831112831162) [ألكسندر غو ل باومغارتن طاعذ!)01© عع صوجرءام) 
(82311188111 (1714 - 1762) أول من قال بعلم انلوال لما اه عن باقي العلوم 
وأطلق عليه اسم إستيطيقا (465:86802) وهو عنوان أشهر مؤلفاته (1758) وكان كلت 
يستخدمه في التدريسالمترجم)].» أنه لا بد من إخضاع الحكم على الجميل لبادئ 
عقلية»ء ورفع قواعدها إلى مستوى العلم. وبكل بساطةء إن هذا الجهد غير مجد. لأن 
القواعد أو المعايير المعتَبّرة هيء» بالنسبة إلى مصادره”'' الأساسيةء تجريبيةٌ فقط وبالتالي لا 
يمكق أن: تعمل البنة: قبليا كقوائيه 77" عجددة ةِ يجب على حكم ذوقنا أن ينتظم بموجبها؛ 
بل بالأحرى إن هذا الأخير هو الذي يشكل الِمحَكُ الحقيقي لصحة القواعد. لذا يجدر 
ييا”'؟ نا أن اتعخل عن هذه التسمية وتحتفظ ها لثلك التعاليم الث عي عل حقيقي 
(وبهذا قد نقترب في جميع الأحوال من لغة وتصور القدماء الذين كان تقسيم المعرفة إلى 
حسّية وعقلية مشهوراً عندهم"'': وإمًا أن نتقاسم هذه التسمية مع الفلسفة التأملية 
ونأخذ الإستيطيقا تارةً بالمعنى الترانسندنتالي وتارةً بالمعنى البسيكولوجي. 


! إضافة فى 8. 
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من علم العناصر الترانسندنتالية'©؟ في مقابل ذاك الذي يحتوي على 
مبادئ التفكير المحض ويسمّى المنطق الترانسندنتالي. 

في الإستيطيقا الترانسندنتالية سوف نعزل إذاً أولاً الحساسية» 
وال باذ تعنم على د51 روما يشخره اننم تنهالو وله مفاهييم ) 
[الغيان] أيضاً كل هيعس إلى الاحساس # كى لا يق اقعء إلا 
العيان المعحض ومجزرد صورهة الظواهر- الشيء الوحيد الذي يمكن 
للحساسية أن تقدمه قتلنا: وسوف يرد أتشاء هذا البحث أنه توجد 
صورتان محضتان للعيان الحسّي» يوصفهما ميادئ للمعرفة قبلياًء 
نجنا السكان والزمات :: اللذات واف تتضصرف» الآ إلى اللكظن: فون 


ِ 


أمرهما. 


(6) إضافة فى 8. 
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من الإستيطيقا الترانسندنتالية 
فى المكان 


. 
ما 


0 
توضيح ميتافيزيقئٌ لهذا المفهوم 

بواسطة الحس الخارجي (إحدى خصائص روحنا البشرية 

أناصسء 6 ) نتمثّل المرموصات يرضنيا خارها عفتني كلها في 
المكان. فيه يتعيّنء أو يكون قابلاً للتعيين. شكلها وحجمها 
وعلاقاتها بعضها مع بعض. إن الحسٌ الداخلي الذي بواسطته 
يعاين الروح البشري (انتصمء6©) - نفسهء أو يعاين حالته الداخليةء 
لا يقدم بالتأكيد عياناً عن النفس ذاتها بوصفها موضوعاً؛ ولكن. 
مع ذلك» فإن الأمر يتعلق فقط بصورة معيّنة لا يكون عيان حالته 
الدائخلية :مكنا اللا ويا “بحينة: يكوق كل اها يعم الو 'التعييناك 
الدانكلية مقوكانة يي ةفاك ميف بوالضناق ل سكن أل ناه 
خارجياًء كما أن المكان لا يمكن أن يعاين كشيء ما يكون فينا. 


(1) إضافة في 8. 
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فما المكان إذاً وما الزمان؟ هل هما كاتنان حقيقيان. هل هما فعلاً 
تعييناتٌ فقط أو حتى علاقاتٌ بين الأشياءء ولكن علاقات تبقى» 
مهما يكن الأمرء منسوبة إليها في ذاتهاء حتى وإن لم تكن 
معاينة» أم أن هذه العلاقات هي من نوع تلك التي لا تتعلق إلا 
بصورة العيانء. وبالتالي بالتكوين الذاتي لروحنا البشرية - 
للتامء 66 النى. من دوانهنا له رممكن. نسنة هذه المتمولاك: إلى أن 
عزني لكل ننه على [طوات عرق نهد الاسعلة عيرق 7 تفرض 
أولة مفهوم المكان. إننى أذ فعلا ب التوضيح (ع2نمعارة,8) 
التمثل الواضح (وإن 0 لما 00 مفهنوغ 4 فى 
حين أن العرض هو ميتافيزيقي حينما يحتوي على ما يقدمه 
المفهوم بوصفه معطىئ قبلياً. 


الى المكاة عنيوها تجرمنا ميد كدان جارك اير 
لأنه»ء لكي يمكن أن تنسب بعض الإحساسات إلى شيءٍ ما خارجاً 
عني (أي إلى شيءٍ ما يكون في موضع آخر من المكان غير الذي 
أوجد أنا فيه)» كذلك أيضاً لكي أستطيع أن أتمئّله خارجاً عن”© 
[أشياء أخرى] وإلى جوار بعضها مع بعضء وبالتالي ليس فقط 
بوصفها متمايزة» بل بوصفها في أماكن مختلفة» يجب أن يكون قد 
سبق ووقع في الأساس تمثُّل المكان. وعلى هذا فإن تمثل المكان لا 
يمكن أن يُستَمَدَ بالتجربة من العلاقات [التي تصنع بنية] الظاهرة 
الخشارهية :بز إن هذه التجربة الخارجية ليسيت سكرة عن تفهسدها 
بادئ ذي بدءٍ إلا عبر التمثل المذكور. ١‏ 


(2) في 4: "سوف ننظر أولاً في مفهوم المكان" » وما يتبع حتى نهاية الفقرة هو 
إضافة فى 8. 
(3) إضافة فى 8. 
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© المكان هو تمثُلُ ضروريء قبْلِياء يقع في أساس جميع 
العيانات الخارجية. إننا لا نستطيع أبداً أن نقيم تمثُلاً عن أنه لا يوجد 
مكانء مع أننا نستطيع أن نفكر تماماً بأنه لن نلقى فيه أيٍّ 
موضوعات. فمن هنا إذأً يُعتبر [المكان] بوصفه دوعا إمكانية الظواهر 
لا بوصفه تعييناً متوقفاً عليهاء وهو تمثّل قبْلياً» يقع بالضرورة في 
أساس ‏ الظواعو البخار 0 


3" ليون المكان مفيوما امعدلانا ».أو قها يقال :متهيو 
عام لعلاقات الأشياء بوجه عام» بل هو عيانٌ محض. ذلك أنناء 
أولآء. لا يمكننا أن نتمثل سوى مكان واحدء وحينما نتكلم عن عدّة 
أمكنة فإننا لا نفهم بذلك إلا أجزاءًَ لمكانٍ واحدٍ وحيدٍ بعينه. يضاف 
إلى ذلك أن هذه الأجزاء لا يمكن أن تسبق المكان الواحد الذي 
يشمل كلّ شيءء وكأنها العناصر المكوّنة له (والتي منها يمكن أن 
يكم كينا بل فقط أنه لا يمكن أن ب 2 يتم التفكير بها إلا فيه. . هو 
و جد جوهرياً؛ ال ا 0 أيضاً المفهوم العام 
للأمكنة بوجو عام - لا يستند إلا إلى شروط. ينتج من هذا أنهء 
بالنظر إليه» يوجد عيان قبْلياً (هو ليس تجريبياً) يقع في أساس كل 


(4) تق :فى طبعة 4 فقرة جديدة هى :+ *6 يتاسّين عل هذه الضرورة قبلياً اليئين 
القاطع لكل المبادئ الهندسية وإمكانية تشييداتها قبلياً. فلو كان فعلاً تل المكان هذا مفهوماً تمّ 
اكتسابه عاديا + وعندئذ يكون قد اسَدّمد من التجرية الخارجية العامةء فإن مباديئئ التمحديد 
الرياضي الأولى لن تكون سوى إدراكات حسّيّةء» وهكذا ستكون لها كل عرضية الإدراك 
الحسيّء ولن توجد عندئذٍ أي ضرورةٍ لأن لا يكون بين نقطتين إلا خط مستقيمٌ واحد. ل 
أن التجربة سوف تفيد في كل مرةٍ أن الأمر هو كذلك. وما هو مستعارٌ من التجربة ليس له 
فضلاً عن ذلك سوى الكليّة التشبيهية» كالتي تكتسب بالاستقراء. وفي هذه الحالة لا يمكن 
إلا القول: في حدود ما تّمت ملاحظته حتى الآن أيضاء لم يُعثر على مكان يكون له أكثر من 
ُلاثة أبعاد ”. 

(5) في :هم "4)' 


3؟ 5 له | 40 ,39 8 


المفاهيم التي [نكوّنها] عنه©؟ وهكذا فإن كل المبادئ الهندسية» 
ال كي الا اي كود جد وه 
العيان» وَذلك اقتليا ييقين تاطمق. ٠.‏ 

4 يُتمئّل المكان على أنه مقدارٌ لامتناه معطى. ولا بد من أن 
ينظر بالتأكيد إلى كل مفهوم بوصفه تمثُّلاً متضمّناً في كثرةٍ لامتناهية 

من التمثّللات الممختلفة الممكنة (بوصفها تشكل طابعها العشة ك)؛ 
وبالتالي فإنه يتضمنها تحته؛ لكن لا يمكن أن يُفكر بأيّ مفهومء في : 
حدٌ ذاتهء وكأنه يتضمن في ذاته ستو عه لامتناهية من التمثُّلات. 5 
أنه هكذ| شكر بالمكان (لأن جميع أجزاء المكان توعد مغا إلى ما لا" 


نهاية). إذاً التمثّل الأصلي للمكان هو عيانٌ قبْلياً» وليس مفهوم”' 


9 
هوم ال كانت 29 
يمكن أن 0 إمكانية معارف أخرى تأليفية قبْليا. ويطلب 
لتحقيق هذا المقصد 1) أن تنجم معارف من هذا النوع فعلاً من 
المفهوم المعطى. 2) أن لا تكون هذه المعارف ممكنة إلا مع 
افتراض نَمَط تفسير معطى لهذا المفهوم. 


(6) في هل: "عينها'. 

(7) كانت هذه الفقرة في 4 على الشكل التالي : '5) يُتَمئْل المكان معطى بوصفه مقداراً 
لامتناهياً. لا يمكن لمفهوم عام للمكان (وهو مشترك للقدَمِ والذراع على حدٌ سواء» أن يعينٌ 
كينا بالتظر إلى المقدار. ولو لم توجد والذراع اللأخجائية في تقدّم العيان» لما كان باستطاعة 25 
مفهوم علاقات أن ملحن مبدأ (متناام تعصنءط) اللانبائية * 

(8) العنوان وكل هذه الفقرة هما إضافة في 8. 
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الهندسة هي علمٌ يعيّن تأليفياً ومع ذلك قبْلياً خصائص المكان. 
فماذا يجب أن يكون إذاً تمثل المكان كيما تكون مثل هذه المعرفة به 
ممكنة؟ يجب أن يكون في الأصل عياناً؛ لأنه من مجرّد مفهوم لا 
يمكن أن تستمدٌ قضايا تتجاوز المفهوم - وهذا ما يحدث مع ذلك 
فى الهندسة (المدخل 97). لكن هذا العيان يجب أن يوجد فينا قبُلياء 
اى قل اق إكوالهسنايع المبوضوع »عله لعالق أكون فيان 
محكفاء لسن تحرييا .ذلك لأة القضايا: الوتدسية قطغهة بمجدلياء 
أي مرتبطةً بالوعي بضرورتهاء كما هي الحال مثلاً بالنسبة إلى 
القضايا [القائلة]: ليس للمكان إلا ثلاثة أبعاد؛ غير أن قضايا مثل 
هذه لا يمكن أن تكون أحكاماً تجريبية أو عن تجربةء ولا أن يتم 
استنتاجها منها (المدخل 11). 

والآنء كيف يمكن أن يوجد في الرُوح البشرية (230مء6©) عيانٌ 
خارجي يسبق الأشياء نفسهاء وفي أي من مفاهيم هذه الأخيرة قبْليا؟ 
بديهئٌّ أن هذا لن يكون إلا بقدر ما يكون مقرّه فى الذات بوصفها 
مكون الطبيحة الصورية الى تمتلكها [الذات ] بأن اتناتر مموضوعات؟ 
وهكذا تتقبّل منها تمثُلا مباشرآء أعني عياناًء وبالتالي فقط بوصفها 
صنورة الوحين بارس وطامة: 1 ْ 

إذاء إن تفسيرنا هو وحده الذي يجعل إمكانية الهندسة كمعرفة 
تأليقية قتليا متهومة » إوإكل: تفط تفسييي الكر الاجر وديا بيذللف» عو 
حتى ولو أنه يمكن أن يكون له في الظاهر بعض الشبه مع تفسيرناء 
غير أنه يختلف عنه بكل تأكيد بالعودة إلى هذه الخاصة. 


استنتاجات من المفاهيم السابقة 
) لا يمثّل المكان أىّ خاصية لأىٌّ من الأشياء فى ذاتهاء أو لها 
في علاقاتها ببعضها البعضء. أعني أيٍّ تعيين لها قد يكون ملازمة 
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للموضوعات نفسها والذي يبقى حتى فى حال تم تجريد العيان من 
جميع الشروط الذاتية. لأنه لا توجد تعيينات» لا مطلقة ولا نسبية» 
يمكن أن تُعايّن قبل وجود الأشياء التي تُنسب إليهاء بالتالي قبْليا. 


ب) ليس المكان سوى صورة جميع ظواهر الحواسٌ الخارجية 
فقطه أعدى: الخترط الذاتى للخساسية الذى .به وده يكوتن عبان 
خامدة سمكنا لتاموالكق نيهنا أن قابلية الذات: للعاثي» القاتمة فل 
انها قاكرة فى بالعاله سوفيوعاك هيه الأخناف: ميق قل سه 
الضرورة جميع عيانات هذه الأشياء» لذا نستطيع أن نفهم كيف 
يمكن أن تكون صورة جميع الظواهر معطاةً في الروح البشرية 
ننه 6) قبل جميع الإحساسات الفعلية, بالتالي قبْلياً» وكيف 
يمكنهاء بوصفها عياناً محضاً يجب على جميع الموضوعات أن 
تكون معيّنة فيه» أن تحتوي قبل كل تجربة مبادئ علاقاتها. 

وعليهء إننا لا نستطيع أن نتكلّم عن المكان» عن الكائنات 
الممتدة... إلخ. إلا من وجهة نظر الإنسان. فإذا خرجنا عن الشرط 
الذاتى الذي به وحده يمكن أن نتقبّل عياناً خارجياء أعنى إمكانية أن 
تكتون +كائرين بموضوعات « جيل لا يحت تمثل المكان سينا على 
الأدلان بو لأ برعط هذا المحيرال باهيا الاسقدو ما نظي لعا أ 
من حيث هي موضوعات الحساسية» والصورة الثابتة لقابلية التأثر 
هذه» التي نسمّيها حساسية» هي شرط ضروري لجميع العللاقات» 
حيث تكون الموضوعات معايّئَةَ بوصفها خارجاً عناء وإذا صرفنا 
النظر عن هذه الموضوعات» فستكون عياناً محضاً يحمل اسم 
المكان. ويما أننا لا نستطيع أن نجعل من شروط الحساسية الخاصة 
شروطأ لإمكانية الأشياء» بل فقط لظواهرهاء لذا يمكننا أن نقول 
بكل تأكيد: إن المكان يحوي جميع الأشياء التي يمكن أن تظهر لنا 
خارجاً عناء ولكن ليس جميع الأشياء في ذاتهاء سواء كان بالإمكان 
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ا 


أن تعايّن أم لا ومن أيٌّ ذاتٍ كانت. وفي حقيقة الأمر نحن لا 
نستطيع البتة أن نحكم على عيانات كائناتٍ مفكرةٍ أخرى» لكي نعلم 
ما إذا كانت خاضعةً للشروط المشار إليها التي تَحَُدٌ عياننا وتصلح لنا 
على نحو الكليّة. وإذا أضفنا إلى مفهوم الذات التعيينَ المقيّد لحكمء 
عندئذٍ يصدق الحكم على نحو غير مشروط. فالقضية [القائلة]: كَل 
الأشياء متجاورة فى المكانء لا تصدق إلا فى حدود أن تكون هذه 
الأناء تاحودة قدوموعاف عبان الست أما ذا افيف هنا إلى 
المشينوع الوط :فلك 3 الالشيافة :بو ضقي واه سنا كي 
معجاورة فقن المكاق» كمتضدق هذه القاعدة 4لا ويلة جد لها إن 
التوعيهات لعن تطني تقينينا 3 واقفية زا الصكة الم ضتوعية) 
المكان بالنسبة إلى كل ما يمكن أن يقدّم نفسه لنا خارجياً بوصفه 
موضنوعاً»» ولكنها [تفههنا أيضاً] قفن الوقت نفسة متالية النكان بالسية 
إلى الأشباء .ينما تنظر إلنها 7 ذاتها بوسائل العقلء. أي دون أن 
تؤخذ فى الحسبان بنية 1 إننا 'تؤ كف إذ1 بهذا المعتى :واقغية 
المكان التجريبية (بالنسبة إلى كل تجربةٍ خارجية ممكنة)» مع أننا 
نؤكد”" مثاليّته الترانسندنتالية» أي أنه لا شيء» حالما نُسقط شرط 
إمكانية كل تجربة ونقبل به بوصفه شيئاً» هو في أساس الأشياء في 
ذأتيا: 


زرلكن يوعد أبقيا خارج المكان أي تمثُّل ذاتيّ آخر ومتعلّق 
بشيء خارجي » يمكن أن 000 قبليا او ا ذاك أننا لا 


(9) تضيف 4ه : “فى الوقت نفسه * 

(10) من عن وبع قاب ده لقره كان في ه النصّ التالي: “ومن هناء فإن هذا 
الشرط الذاي لكل الظواهر الخارجية لا يمكن إذاً أن يُقارن بأيّ [شرط] آخر. إن لذّة طعم 
الخمرة لا تنتمي إلى التعيينات الموضوعية للخمرة» وبالتالي إلى شيء» حتى وإن اعتُبر 
كظاعرة» يل تنتمى .إل بكي خاصة عى .نتية الحيق الذي لالشخصن الذي يتتاولها: وللست < 
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نستطيع أن نستمدٌ من أيٌّ من هذه التمثّلات قضايا تأليفية قبْلياء كما 
نستطيع ذلك انطلاقا من العيان في المكان (83). وبالتالي. لكي 
نكون دقيقين في الكلام» لا تنسب إليها أي مثالية» على الرغم من 
أنه لها مع تمل المكان شيءٌ مشتركء أنها تنتمي فقط إلى بنية 
الحساسية الذاتية» مثلا [بنية] البصر والسمع واللمس بواسطة 
الاحساسات بالأآلوان» بالأصوات وبالحرارة» التي مع ذلك». وإن 
كانت مجرّد إحساسات لا عيانات» هى أبعد عن أن تجعلنا بنفسها 
نعرف أي شيءٍ قبِلياً. ٠‏ 


إن القصد من هذه الملاحظة هو فقط ألا تسوّل لأحدٍ نفسه 
شرح مثالية المكان المؤكدة بواسطة أمثلةٍ قاصرة إلى حدٍ كبيرء لأن 
الألوان والذوق... إلخ. على سبيل المثال تعتبر بحق». ليس 
كخصائص الأشياءء بل فقط كتغييرات تحدث فى ذاتناء وقد تكون 
حتى مختلفة عند أفراد مختلفين. لكلد فى سعناه: الحالةة ا لسن ف 
الأصل سوى ظاهرة في ذاته. قات ردقه تكقيدي: كووليه. بالمعن 
التجريبي - قيمة شيءٍ في ذاته» وهو مع ذلك يمكن أن يظهر لكلّ 


الألوان خصائص للأجسام التي يُشْدٌ العيان إليهاء بل هي أيضاً تعديلات على حاسة البصر التي 
تتأثر بالضوء بطريقة معينة. بالعكس. إن المكان بصفته شرطاً لأشياء خارجية» إنما ينتمي على 
نحو ضروري لظاهرة أو لعيان هذه الأشياء. إن الذوق والألوان ليست أبداً شروطاً ضرورية لا 
دكن الترسيعات د تملح إذا انياء ارال إلا بحكمها. هي مرتبطةٌ بالظواهر فقط 
كتأثيراتٍ - تنضمٌ إليها بالعرض -تابعة الانتظاء [السم التشترق]!: هي إذاً ليست بأي شكل من 
الأشكال تمثلاتٍ قبليآء بل إنها مؤسّسةٌ على إحساس» ولذّة الطعم من جهتها توسّس على شعور 
(باللدّة وبالألم) يشكل تأثيراً للحساسية. كما أنه لا يملك أحدٌ قبلياً لا تَثّل لونٍ ولا تمثّل أيٌّ 
ذوقٍ كان. بالمقابل» إن المكان لا يعني سوى الصورة المحضة للعيانء فهو بالتالي لا يحتوي في 
ذائه أي إحساس ولأ سىواتريبي). وكن أشكال وتعيهات الكان سكن بل عت :أن تكون 
متمئّلة قبلياً. إذا كان لا بد من أن تنشأ عنها مفاهيم الأشكال كما ومفاهيم علاقاتها أيضاً. [إذاً] 
فقط بواسطة المكان يمكن أن تكون لنا الأشياء موضوعات خارجية. ' 
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عين بطريقةٍ مختلفة نظراً إلى اللون. بالعكسء إن المفهوم 
العرانسندنتالي للظواهر في المكان يشكل افتعارا تقنيا يكز يانه لا 
شيء على الإطلاق مما هو معاين في المكان هو شيء في ذاته. وأن 
المكان هو أيضاً ليس صورةً للأشياء قد تنتمي إليها كخاصتها في 
ذاتهاء إن جاز التعبير» بل على العكسء» ليست الموضوعات معروفةٌ 
منا أبدأ بوصفها في ذاتهاء وأن ما نسمّيه موضوعاتٍ خارجية لا 
يقابلها أيُْ شيء سوى تمثّلات حساسيتنا لا غيرء وصورتها هو 
المكات: أما متضايفها (1211122ء0011) الحقيقى . أي الشىء فى ذاته. 
فلس امعروفا ذلك أندا ولأ يتك ان ركوة ونه نهدا" المتماك 
الذي لا يُسأل عنه أبدأ في التجربة أيضاً. 
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من الإستيطيقا الترانسندنتالية 
في الزمان 


45 
توضيح ميتافيزيقيٌ لمفهوم الزمان " 

ليس الزمان 0)1© مفهوماً تجريبياً تمٌّ استمداده من تجربة أي 
كانت. لأن المعيّة أو التوالي لن يكونا ليصلا بنفسهما إلى الإدراك 
الحش + إذا لم يكن تمثل.الززقان في اساسهها فيليا ولا يمككا إلا 
على أساس افتراضه أن نتمئّل أن شيئا ما يوجد في وقتٍ واحد (معا) 
أو في أوقاتٍ مختلفة (على التوالي). 

2( ال ا ول 
يمكنناء بالنظر إلى الخلوااير بعامة» أن نلغي عنها الزمان كزمان» بينما 
نستطيع بكل تأكيد أن نُخرج كل العلو خرن خارج الزمان. الزمان إذا هو 
معطى قبْليا. فيه وحده يكون كل واقع الظواهر ممكناً. يمكن لهذه 


(1) هذا العنوان إضافة في 8. 
(2) في له وضع الرقم في أعلى النص. 
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(اللرلف] أن شنط محمافيا علهاا عن التشفتكيو: أن [الرماق] ننس 
(بوصفه شرطاً عاماً لإمكانها) فلا يمكن أن يُلغى. 


3 وعلى هذه الضرورة قبْلياً تتأسّس أيضاً إمكانية مبادئ قاطعة 
لعلاقاتك الزفاث أ ىق هسلمات الوماة: بعامة. معن آنه] ليس لهسوف 
بَعَدِ واحد؛ [أو:] الأزمنة المختلفة ليست معا بل متوالية (مثلما أن 
أمنكة مختلفة ليست متوالية» بل تكون معا). إن هذه القضايا 
الأساسية: لا يممكخ أن تسعمد ين التشتكرية ».آنه ل وكون نواسيعهنا 
[حينئذ] أن تعطى لا عمومية مُحكمة ولا يقيناً قاطعاً. ولن يكون 
توسعتا أن تقول رلا أن هذا ما يعلّمه الإدراك الحسي العام» ولكن 
ليس: هذا ما يجب أن يكون بالضرورة. إن هذه القضايا تصلح 
كقواعد تكون التجارب ممكنة بموجبها بعامة» وهي تزوّدنا بتعليمها 
قبل وليس بواسطة التجرية. 


4 ليس الزمان مفهوماً استدلالياً أوء كما يقال. مفهوماً عامّاء 
بل هو صورةًٌ محض للعيان الحسّي. والأزمنة المختلفة ليست سوى 
أجزاء من الزمان الواحد نفسه. أما التمثّل الذي لا يمكن أن يكون 
معطى إلا بموضوع واحد فهو عيان. والقضية التي بموجبها لا يمكن 
لأزمنة مختلفة أن تكون معاًء لن يكون بالإمكان أن تُستمدٌ هى أيضاً 
من مفهوم عام. القضية تأليفية ولا يمكن أن تنشأ عن مفاهيم فقط. 
إنها إذاً متضمّنة مباشرة فى العيان وفى تمثل الزمان. 


5) لا تعني لانهائية الزمان أكثر من أن كل مقدار معيّن من 
الريتان: لفن ممكنا إل شحديداك مفروضة على زمن واحد قائم في 
الأسانئ :رميق هنا تند مين أن كوت التمثل الأصلي» زمن.» معطئ 
كغير محدود. ولكنء بما أن الأجزاء نفسها لموضوع ماء وكل مقدار 


لهء لا يمكن أن تُتَمَئّل بشكل معيّن إلا بواسطة تحديدٍء لذا يجب ألا 
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تمثلات جزئية»)» بل يجب أن يوجد عيانٌ مباشر في أساسها. 
0 
عرض ترانسندنتالي 
أستطيع لهذا السبب أن أعتمد بصدد هذه النقطة على ما جاء 
في الرقم 3. حيث وضعتٌ - لكي أقتصر الكلام - ماهو 
للموضع)ء ليس ممكناً إلا بواسطة وفي تمثّل الزمان: أنه»ء إذا لم 
يكن هذا التمثّل عياناً (داخلياً) قبْلياً» فلن يكون بإمكان أيٍّ مفهوم. 
أي كان» أن يجعل إمكان التغييرء أي إمكان ربط محمولات 
متعارضةٍ بشكل تناقض لبعضها البعض (مثلاً وود شي في نبرمع 
0 لامكو لصي اي لسن لمر لي ا واحل وبعينة © 
الآخر أن يوجدا فى شىء واحد. أي على التوالى» إلا فى الزمان. 
كما أن مفهومنا للزمان يشرح إمكانية معارف تأليفية كثيرة قبْلياً أكثر 
من النظرية العامة للحركة. ليست بقليلة الخصوية. 
)م 6 
استنتاجات من هذه المفاهيم 
(3) في 8: " لأنه عندئذ تسبق التمثّلات الحزئية". 
(*) هذه الفقرة بأكملها هي إضافة 8. 
(4) هذه الفقرة بأكملها هي إضافة 8. 
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بوصفه تعييئاً موضوعياًء وبالتالي يمكن أن يبقى حتى في حال تمّ 
تجريد عيانها من جميع الشروط الذاتية: لأنه في الحالة الأولى» 
تيكو ن شيعا موككوذا فخلا :دون أن يكون له مع ذلك موصي 
حقيقي. أما في الحالة الثانية» فلن يكون بإمكانه» وهو يشكل ا 
أو نظاماً للأشياء نفسهاء أن يتقدّم على الموضوعات كشرط لها وأن 
يكوق قتليا معرونا جمعاها بقضانا تاليفية:: إن هده [اللامكانية ]"الأحيرة 
ل ام مهم سوى 00-7 200 


يكوه مسكا فطل صور: العيان الداخلى اا ل 
ومن ثم قبليا. 


ب لسو الزمان سوق صورة الحسن الداخلي. أي [صورة] 
العيان الذي لنا عن أنفسنا وعن حالتنا الداخلية. لآن الزمان لا يمكن 
اليكو تعيينا لظوافر تارحية: إنو له يشو لا إلى شكن.ولة إلين 
وضع...إلخ ؛ على العكسء. إنه يعيّن علاقة التمثللات في حالتنا 
الداخلية. ولهذا السبب بالذات» أي لأن العيان الداخلى لا يزوّد أي 
شكل»ء ترانا نسعى أيضاً لتفادي هذا النقص بواسطة المماثئلات 
ونتصور توالي د نو ابيط عط يونت انق .هنا 0 يشل فيه 
الخط على جميع جما الزمان» ا هذه الخاصة وحدهاء 
وهي أن أجزاء الأوّل تكون معاًء في حين أن أجزاء الثاني تكون 
دائماً متوالية. من هذا ينّضح أيضاً أن تمثُّل الزمان نفسه هو عيانٌ لأنه 
يمكن لجميع علاقاته أن تعبّر عن نفسها بعيانٍ خارجي. 


ج) الزمان هو الشرط الصوريٌ قبْلياً لجميع الظواهر بعامّة. 
المكانء باعتبار أنه الصورة المحض لكل عيانٍ خارجي» هو 
محدودٌّء كونه شرطاً قبْلياً للظواهر الخارجية فقط. وبالعكسء بما أن 
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ججمسع التمثُلاات» سمواء كانت لها أشياء خارجية كموضوعات أم لم 
تكن» فهي تنتمي مع ذلك». بصفتها بحد ذاتها تعييناتٍ للروح البشرية 
#ناصمء©)ء إلى الحالة الداخلية؛ بيد أن هذه الحالة الداخلية - كونها 
خاضعة للشرط الصوري للعيان الداخلي - فهي تخضع بالتالي من هنا 
للزمانء فالزمان إذآً هو قبْلياً شرط لكل ظاهرة بعامة» أي إنه الشرط 
النياشر للظواهر الداعلية التفوسة)ء -وليهذا بالداتك © بطريقة عير 
فياشيزة» :شنط الظواهر الخارجية أيضاء وإذا كان نإمكاتن أن اقول 
قبْلياً: إن جميع الظاهرات الخارجية هي في المكان وهي معيّنة قبلياً 
وفقاً لعلاقات المكانء. كذلك يمكنني أن أقولء انطلاقاً من مبدأ 
الحسٌ الداخلي» قولا عاماً بإطلاق: إِنْ جميع الظواهر بعامة» أي 
جميع موضوعات الحواس موجودة في الزمان وتقع بالضرورة في 
علاقات الزمان. 


لو صرفنا النظر عن طريقة معاينتنا لأنفسنا داخلياء وأعرضنا 
بواسطة هذا العيان أيضاً عن النظر في جميع العيانات الخارجية في 
ملكة العم :وتو أخذنا بالعالن بالموضوعات كما “قد تكون فى 
ذأنيا» لكان الزمان: لاقع ل ميوسة موضوعة: لذدالة بالنظى إلى 
الظواهر.ء لأن الأمر أصبح متعلّقاً بأشياء نتقبّلها بوصفها موضوعات 
حواسّنا؛ لكنه لا يعود موضوعياً فى حال صرفنا النظر عن حساسية 
عيانناء وبالتالي عن طريقة التمثّل الخاصة بناء وتكلّمنا عن أشياء 
بعامّة. فالزمان هو إذاً مجرّد شرط ذاتى لعياننا (البشري) (الذي هو 
داكها حش أن لايد 5 فا تتكون عا كوحن 
تموضرغاك)ء. وهو ف ذانة 4 بحارس الذات » الدين. بشو أبدا. لكنه 
مع ذلك» إزاء جميع الظواهرء وبالتالي أيضاً إزاء جميع الأشياء 
التي يمكن أن تمثل أمامنا في التجربة» موضوعيٌ بالضرورة. لا 
تستطيع أن نقول: جميع الأشياء هي في الزمان»ء نظراً إلى أله .فين 
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مفهوم الأشياء بعامّة» يُصرف النظر عن كل شكل من أشكال عيان 
هذه الأشياء.ء إلا أن العيان هو الشرط الحقيقي الذي بموجبه ينتمي 
الزمان إلى ا الموضوعات. فإذا أضيف الشرط» بناءً عليه» إلى 
المفهوم. وقيل : جميع الأشياء»ء بوصفها ظواهر (موضوعات العيان 
الحسي)» هي في في الزمانء عندتكذ تكون للهيدا صلاحيّته الموضوعية 


م 


وعموميته قبليا. 


إن القضايا التى تة تقدمئا بها جلما إذا واقعية الزمان التحريبية. 
أي صلاحيته الموضوعية إزاء جميع الموضوعات التي يمكن أن 
تكون معطاةً لحواسّنا في أي وقت كان. وبما أن عياننا هو دائما 
حسّيء لذلك لا يمكن البتة أن يعطى لنا في التجربة موضوعٌ لا 
يندرج تحت شرط الزمان. وبالمقابل» نحن نكر على الزمان كل 
اذّعاءِ بأن له واقعية مطلقة.ء» تجعله. حتى من دون أن تؤخذ فى 
ايدان" صصورة خافن :| الستى «هرو ريطا ياد عبد وله شرعلا بالاضياء 
وكانه قوط او مخاضية لها إن عكامتانف كيده ره إل الانماف ف 
ذاتهاء لا يمكن أبداً أن تكون معطاءً لنا بواسطة الحواس. في هذا إذأ 
قوام المثالية الترانسندنتالية للزمان التي بموجبها - إذا صرفنا النظر عن 
شروط العيان الحسية الذاتية - لا يكون شيئاً على الإطلاق ولا يمكن 
أن يوضع في عداد الموضوعات في ذاتها (بمعزلٍ عن علاقتها 
بعياننا).» لا كباقٍ ولا كملازم. ومع ذلك» إن هذه المثالية» شأنها 
كتآن شثالية اليكان. مع الأ تقارون احلا ينات الاسسامتاك اناه 
على الرغم من كل شيء, إنما نفترض» في ما يتعلّق بالظاهرة نفسها 
التي تلازم هذه المحمولات.» أنها تملك واقعا موضوعياء وهو يزول 
كلياًء إلا في حال كان تجريبياً فقطء. أي إذا نظرنا إلى الموضوع 
نفسه على أنه مجرّد ظاهرة: وحول هذا الموضوع لا بذ من مراجعة 
الملاحظة السابقة في الفقرة الأولى. 
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02ج 7 


توصيح 


ضدٌ هذه النظرية» التي ثُقَرُ للزمان بواقعية تجريبية» لكنها تُنكر 
عليه الواقعية المطلقة والترانسندنتالية» تلقّيتٌ من أناس ثاقبي النظر 
اعتراضاً بلغ من الإجماع حدّاً جعلني أفهم منه أنه لا بدّ أن يوجد [هذا 
الاعتراض]» بشكل طبيعي» عند كل قارئ تبدو له هذه الاعتيارات 
غين فألوفة: شكذا يقول [الاعترناضن] ؛ توضة تغتزات: بخقيفية (والبزهان 
على ذلك هووتح لتو اننا حتى لو أواذة أحد إنكادت جميع الظواهر 
الخارجية بما فيه تغييراتها). والحال» أن 0 
الزمان» إذاً الزمان هو شيء حقيقي. ليس في الجواب أي صعوبة. 
وإننى أوافق على الحجة بأكمليا: إن الزمان 3 بالتأكيد شىء حقيقى. 
أن زته الفسورة الكقيفية للنيان الداكلن : إته مكلك إذاً واقفية ذائية 
فيما يخص التجربة الداخلية» أي نراق قيقد كم عن الومان وعن 
تعييناتي”؟' فيه. لذا يجب أن يُعتبر واقعياً ليس بصفته شيئاً ماء بل 
يفتفته نوها تمثليا الذاتي كشء ما ولكو الى كان بإمكائن آنا أعاين 
ذاتى» أو لو كان بإمكان كائن آخر أن يعايننى دون شرط الحساسية 
ا لكانت أعطتنى هذه الاعريفاك قبيها الى السدكنيا الآ على: أقيا 
تكذر القن مفوفة لز مون افيهنا نذا سكن الزساة 4 بوواقاني» اتمتلن] 
المغتن: أنضاء يقي إذا وافعتجه الممحويية قالجة مقغارة شرط الجمخ 
تجاربنا. وحدها الواقعيّة المطلقة لا يمكن أن ثُقََ له [وذلك] بموجب 
ما ذُكر أعلاه. إنه ليس سوى صورة لعياننا الداخلي” » وإذا أزلنا منه 


(5) هذا الترقيم هو إضافة في 8. 
(6) ياء الإضافة هي إضافة في 8. 
(7) يمكنني بالطبع أن أقول: إن تتلا يتلو بعضها بعضاًء لكن ذلك يعني فقط أننا - 
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شرط حساسيتنا الخاص» فسيزول مفهوم الزمان هو أيضاًء وهو ليس 
مرتبطأ بالموضوعات نفسهاء وإنما بالذات التى تعاينها فقط. 


ما السبب الذي جعل هذا الاعتراض بهذا الإجماعء» وذلك من 
أناس لا يعرفون فى الوقت نفسه كيف التصدّي لنظرية مثال المكان 
ن [حجة] اعتتفةه. هو عذاة ليكوت بأملرة أن بإتكانيم إنامة 
برهانٍ قاطع حول واقعية المكان المطلقة., لأن المثالية تعترض 
سبيلهم» وبموجبها ليس الواقع الفعلي للأشياء الخارجية قابلاً لأي 
برهان صارم: بالمقابل» إن [واقعية] موضوع حسّنا الداخلي (بنفسي 
وبحالتي») واضح مباشرةً بواسطة الوعي. وقد تكون تلك [أي الأشياء 
الخارجية] مجرّد مظاهرهء أما هذا الأخير فهوء. من وجهة نظرهمء 
شيء حقيقي لا يمكن إنكاره. إلا أنهم لم يمعنوا النظر في أن كليهما 
[أي الأشياء والحس الداخلى] - من دون أن يحقّ لنا إنكار حقيقتهما 
كتمثّلات - لا ينتميان مع ذلك ألا إلى الظاهرة التي لها دائماً 
وجهان: أحدهما يُنْظر فيه إلى الشىء فى ذاته (بصرف النظر عن 
العطريقة الى لقن برها نإل أن طايه على 34 اسع تالدات ؤاتها 
إشكالية والاكي ععوق توضل يحون الاعتيان متورة كيان هذا 
الموضوع»ء التي يجب أن يُبحث عنها ليس في الموضوع في ذاتهء 
بل في الذات التي يظهر لها [الموضوع]ء علماً بأن ظاهرة هذا 
الموضوع إنما تنتمي إليه فعليا وبالضرورة. 


وبناء على ذلك» إن الزمان والمكان هما ينبوعا معرفة يمكن أن 
تُستقى منهما قبْلياً معارف تأليفية مختلفةء: كالتى تعطى عنها 
الرياضيات المحضة بشكل خاص مثلا رائعاً بالنسبة إلى معرفة المكان 


- نعيها بوصفها في تتالٍ زمني» أي بموجب صورة الحسٌ الداخلي. [ولكن] ليس لهذا السبب 
يكون الزماق شيعا فى .ذاتة: ولاحت اتعينا مرتطا بالأشاء موضوعنا, 
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وعلاقاتة. :وقن حقيقة الأمرة: يشكل كلذعنا مع الور النعففة لكل 
عيان حقو تروينةا" داكن التقيانا الثالقة ميك ولا لسن كا مد 
هري الى روفي اللمعوفة فتلا إنسا بعتن لنفيته جيد ا بالداك: سا 
كونهما شرطين للحساسية فقط) حدود كل منهماء أي أنهما لا 
يُسندان إلى موضوعات إلا باعتبار أنهما ظواهر فقطء. ولا يمثلان 
أشياء فى ذاتها. تلك [الظواهر] هى وحدها ميدان صحّتهاء الذي» 
في مال دنا منهء» لن يوجد 2226 ذلك أي استخدام موضوعي. 
إن واقعية المكان والزمان هذه لا تمس بأيٌ حالٍ صواب المعرفة 
التجريبيةة 'لآنه لدينا إزاءة نفسن البقيخ» .سواء: كانت :هذه الضور 
مرتبطة بشكل ضروري بالأشياء فى ذاتها أو فقط بعياننا لهذه الأشياء. 
وتاتمقا بز إن أولككاللون يو كدوة بالطريةة المشان إلبها اسه 
المكان والزمان المطلقةء سواءً أخذوا بهما على أنهما باقيان أو فقط 
ملازمان» إنما يضعون أنفسهم حتما في تناقض مع مبادئ التجربة 
نفسها. لأنهمء إذا قرروا لصالح الأولء (وهذا على العموم [موقف] 
علماء الطبيعة الرياضيين)» يكون عليهم أن يقبلوا عندئذ بلا - شيئين 
أبديين ولا نهائيين قائمين بنفسهما (المكان والزمان)» وهما 
موجودان (دون أن يوجد مع ذلك شيء حقيقي) فقط لكي يُحتوى 
فيهما الواقع بكامله. وإذا ما أخذوا [موقف] الفريق الثاني (الذي 
ينتمى إليه بعض علماء الطبيعة الميتافيزيقيون)» وإذا كان للمكان 
والزمان عندهم صحة علاقات بين الظواهر (معا أو متتالية»)» مجرّدة 
من التجربة» لكنها متمئَّلةٌ في الوقت نفسه في هذا العزل بشكل 
نهو تبكون:واجنا لبهم أن تتكروا حتى اتعالبع الرياضيين قثليا 
بخصّوص الأشياء الواقعية (مثلاً في المكان) صحّتهاء أو على الأقل 
يقينها القاطع. لأن هذا اليقين لا يحصل أبداً بعدياً. ولأن مفاهيم 
الحكاة والومان قتليا شن م عمسية .هد الرائ ك الفيتيةة ستوى 
منتوجات مَلَكة المخيّلة فقطء التي يجب أن يُبحث بالفعل عن منبعها 


1 


1١1 
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من العتدرية رفوه كلاف تبك انام السلاقائض الود 4ه ليله السهرنة 
سي او الاي ام 
دون القيود التى ربطته الطبيعةٌ بها. يفوز [أصحاب الرأي] الأول بقدر 
ا يعار ميداك السجرية يداني لمزاعمهم الرياضية. بالمقابل» إنهم 
يجدوه أنفسهم مربكين جداً بهذه الشروط عينها حينما يريد المهم أن 
كان دزوه هذا الميدان. ويفوز [أصحاب الرأي] الثاني بالتأكيد في 
ما يتعلّق بوجهة النظر الأخيرة» أي» إنهم لا يواجهون في طريقهم 
تمثّلات المكان والزمان حينما يريدون الحكم على الموضوعات, لا 
بوصفها ظواهرء وإنما فقط في علاقتها مع الفهم؛ إلا أنهم لا 
بسسطلعوة تاسيين إفكان المقازفه الزياحمة قيلي لاوذلف: سبي أنه 
ينقصهم عيان حقيقي موضوعياً وصحيحٌ قبْليا)» ولا التوفيق 
الضروري بين القضايا التجريبية وتلك المزاعم» وفي نظريتنا حول 
الطبيعة الحقيقية لهاتين الصورتين الأصليتين للحساسية يتم إزالة كلتي 
الصعوبتين. 


أما أن الاسعيطيقا الفر ات خالية. لا يمكن أن تحتوي في 0 
على أكثر من هذين العنصرينء, أي المكان والزمانء فيتّضح من أ 
جميع المفاهيم المنتمية إلى الحساسية» بما فيها مفهوم الحركة 0_1 
يجمع بين الجانبين [أي المكان والزمان]. بتعوظن ‏ شنا تر تجريبيا. ذاك 
أن هذا المفهوم يفترض الإدراك الحسي بشيء يتحرّك. . وفي المكان» 
منظوراً إليه في ذاته. لبنين مننخ متحرك: من هنا لا بد أن يكون 
المتحرّك ما لا يُعثر عليه في المكان إلا بالتجرية. إذاً معطئ تجريبياً. 
وعلى النحو ذاتهء» ليس بوسع الإستيطيقا الترانسندنتالية أن تعد مفهوم 
التغيّر من بين معطياتها قبّلياً: لأن ما يتغيّر ليس الزمان نفسهء بل 
شيء ما هو في الزمان. إذاً ما هو مطلوتٌ لهذه الغاية هو الإدراك 
الحسّي بموجود ما وبتتالي تعييناته» إذآ التجربة. 
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(8يم 8 
ملاحظات عامّة حول الإستيطيقا الترانستدنتالية 


1' سيكون علينا أولاً أن نشرح بأكثر ما يمكن من الوضوح. 
ما هو رأينا في ما يتعلّق بالبنية الأساسية للمعرفة الحسّية بعامقء 
تداركاً لأيّ تأويل خاطئ لها. 


زذاعنا: آزدنا قوله إذا هو آن. كن رغنياف لنديها لني متوق تمت 
الظاهرة؛ أن الأشياء التى نعاينها ليست فى ذاتها كما نعاينهاء أن 
ا ا ا 0 0 007 
بالشكر انها أو محتس :فق الننية اللذانية الكر اسن تعامةه :إن كن 
تكوينة الأشياء وكلّ علاقاتها في المكان والزمان [سوف تزول] لا بل 
الكفالة عو الجكان تقيبينها درقع وزو لكان جولة امكدييها ‏ برسينما 
ظواهر أن يوجدا فى ذاتهماء بل فينا فقط. أما ما قد يُعتبر الشأن 
للموضوعات في ذاتهاء وبمعزلٍ عن قابلية حساسيتنا للتأثّرء فيبقى 
معهولة تايا دن لقان كناد لا ترفك سو كتفي إدواكها الى .بها 
التي تخصّنا والتي يمكن ألا تكون بالضرورة لدى كل كائن» مع أنها 
يجب أن تكون لدى كل إنسان. وهي دون سواها ما يجب علينا أن 
تتظر.قه. المكان والنمانا'عها السنوركان التحكتاة. له وال سافن 
بعامةٍ هو مادتها. ولا يمكننا معرفتهما [أي المكان والزمان] إلا قبْلياًء 
أق فقيل أ اإدراك بحسين .واقعئ ؛ :ولهدا السبن يسمتان عياتاتك 
يدك لمق ب الاحمناتن. عو وى : عر نقعا نا توعد ايا لسري 
عزن يعدية» اي عيانا فعريي كلت السيوركان مركيء ان بسباميي 
ارتباطاً ضرورياً بشكل مطلقء أياً كان النوع الذي يمكن أن تكون 


(8) إضافة في 8. 
(9) إضافة في 8. 
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عليه إحساساتنا». وهذة يمكن أن تكؤاث: مختلفة عندا. وح لو كان 
بإمكاننا أن نصل بعياننا إلى أقصى درجةٍ من الوضوح.ء إلا أننا لن 
نقغوريه لينذا: السيت أكقر مين «طبيغة الم و ضنوعات فى إذاتهكء :ذلك اننا 
تق تمرك فى كافة: الأحوال بعرفة كانه سوى عقية يانه أ 
داتعا ره ارقي هاه لذ مقافع ؤاقيا لشرظن المنكا 3د اومان 
الورعطين أصياة بالذاكرة أن ما انيقي ان اتكوة المرضو فاك فق 
ذزقيا: فميينا كف الأمرية لع تعر قا ذللته أندا بالسعزفة الالقة قير 
وضوح حول ظاهرتها هي نفسها [أي الموضوعات]» وهي الوحيدة 
المعطاة لنا. 


ور كا يكوان اغعفنان آن: 04 مايا لسك قوف القمتل 
المبهم للأشياءء الذي لا يحتوي إلا ما يخصها في ذاتها فقط.ء ولكن 
متسثّراً بتراكم من خصائص وتمئْلاتِ جزئية نحن لا نميّزها عن 
بعضها البعض بوعي واضح.ء تزويراً لمفهوم الحساسية ولمفهوم 
الظاهرة يجعل كل النظرية حولها من دون منفعة وفارغة. إِنْ الفرق 
بين تمثُْلٍ مبهم وتمثل واضح هو مجرّد فرق منطقيٌ لا يعنى 
بالمشمون. وما لا شك فيه أن مفهوم الحقّ الذي يستعمله الحسٌُ 
السليم إنما يحتوي على ما يمكن أن يستخرجه منه التأمل الأكثر 
حذقا - فيما عدا أنناء في الاستعمال العام والعملي. لسنا على وعي 
بمختلف التمثّلات الموضوعة في هذه الفكرة. ولذلك» لا يمكننا أن 
نقول إن المفهوم بعامة هو حسّئٌ ويحتوي مجرد ظاهرة» لأن الحقٌّ 
لا يمكن أبدأ أن يظهر [كظاهرة]ء بل إن مفهومه يقع في الفهم 
ويمثّل بنية (البنية الأخلاقية) للأفعال تنتمي إليها في ذاتها. بالمقابل» 
لا يحتوي تمل جسم في العيان شيئاً على الإطلاق يمكن أن ينتمي 
إلى موضوع في ذاته» بل يحتوي فقط ظاهرة شيءٍ وكيفية تأثرنا بهاء 
وهذه القابلية التي لقدرتنا على المعرفة تسمّى حساسيةء وتبقى على 
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الزطع نت من أنا ايت ل إلى سبر تلك «(الظاهرة) حتى عمقهاء 
تبقى مع ذلك منفصلة بهوَّةٍ بعيدةٍ بُعْد السماء عن معرفة الموضوع في 


ذاته. 


حول طبيعة معارفنا وأصلها إلى وجهة نظر خاطتةٍ تماماً حينما لم 
الواضح أنه ترانسندنتالي وعلى علاقةٍ ليس فقط بصورة الوضوح أو 
بواسطة الأول أن نعرف طبيعة الأشياء في ذاتها على نحو مبهم 
فحسبء بل إننا لا نعرفها البنّةَء ثمٌّء ما أن ننحّي جانباً بنيتنا الذاتيةء 
حتى لا يبقى للشيء المتمئل» مع الخصائص التي كان ينسبها إليه 


(9)انسية إلى كل .من لاععن وولف الأول اعى عوتفزيد كلهنك فون لبعز 
(#انصطاع.آ ههلا مساعطان18 60:5364) (1646 - 1716)» فيلسوف ورياضي ألاني ولد في 
لايبتسيغ حيث كان والده أستاذاً جامعياً في الفلسفة الأخلاقية. تقدِّم برسالة الدكتوراه ولم 
يتجاوز عمره الخامسة عشرة وهي بعنوان نقاش ميتافيزيقي حول مبدأ الفردية وهي تحتوي 
بذور الكثير من أعماله اللاحقة. عاصر نزاعات وحروباً سياسية وديئية في أوروبا وحمل 
أفكاره حول السلام إلى مختلف العواصم» منها باريس حيث عرض على لويس الرابع عشر 
مشروع احتلال مصر بدلا عن مهاجمة دولٍ أوروبيةء وقد قام نابوليون بونابرت فيما بعد 
بتحقيق ذلك. تعرّف على معظم فلاسفة وعلماء عصره وراسلهم. ثم عاد إلى بلاط هانوفر 
ومن هنا تابع الكتابة والتنقللات وأقنع ملك بروسيا بتأسيس أكاديمية برلين للعلوم. عاش 
شيخوخة مؤلمة واتمم بالإلحاد. كان غزير الإنتاج العلمي والرسائل في المنطق والرياضيات 
والميكانيكا والأخلاق والفلسفة والتاريخ. اشتهر بنظرية الحزتيات البسيطة (الموناد) والانسجام 
المنيّت سابقاً. 

والثاني هو كريستيان فون فولف 1801/0 ده صهناكنمط0) (1754-1679)» رياضى 
وَفْيَلسوك ألاق وين القلسقة العقلانية :قن مانا ونا “الققة الكاملة بالعفن؟ ٠‏ أشهر 
كتبه: الفلسفة الأولى» أو الأنطولوجيا (1729): قال عنه كنْت: *هو أشهر الفلاسفة 
الدوغمائيين * » واعتبره هيغل "معلّم ألمانيا"* بسبب ما كان له من تأثير في *الأنوار" وفي 
كنت أيضا. 
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العيان الحسّى » وجودٌ أينما كان» ولا يبقى حتى وجوده ممكتاء نظراً 
إلى أن بنيتنا الذاتية هي بالضبط التي تعيّن صورته كظاهرة. 


وعلى كل حال. نحن نميّر جيّداَء بين الظواهر» ما يتعلّق من 
ناحية الجوهر بعيانهاء ويصحٌ لكل حسٌ بشريٌ بعامةء عمًا لا يُنسب 
إليها إلا على نحو عَرَضيء بمعنى أن ما له صحَّةٌ لا يتوقف على 
العلاقة بالحساسية بعامةء وإنما فقط على وضع أو على انتظام خاص 
لهند الهية أو اك وحن :هذة اتحالة شار إلى الجعرفة الأول 
بوصتيا سعرنة تعنكن المرضوع تن :دانفه ينها لتال عن العانية إنها 
تتمئّل فقط ظاهرة هذا الموضوع. إلا أن هذا التمييز ليس إلا تمييزا 
تجريبياً. فإذا توقفنا هنا (كما يحصل هذا عادةً) ولم نأخذ بالاعتبار 
هذا العيان التجريبي بدوره (كما كان ينبغي أن سحا على اانه 
مجرّد ظاهرةء» بحيث لا يمكن أن يوجد فيهاا طلاقاً أي شى .تعلق 
بشيء في ذاته. فإن تمييزنا الترانسندنتالي يضيع»ء 0 فل اننا 
نعرف أشياء في ذاتهاء على الرغم من أنه لا دخل لنا أبدأ في أيٍّ 
مكان (في العالم الحسّي)». بما فيه داخل الاستكشاف الأعمق 
لموضوعاته. بشيء آخر سوى الظواهر. فسوف نصف بالتأكيد قوس 
القزح [مثلاً] بأنه مجرّد ظاهرة ترافق مَطَراً يهطل والشمس مشرقة» 
لكننا سنقول عن هذا المّطر إنه الشيء في ذاته» وهذا أيضاً صحيح 
ما دمنا لا نقصد المفهوم الأخير إلا بمعناه الفيزيائي» على أنه في 
التجربة العامة» وسط جميع الأوضاع المختلفة التي تبدو للحواس» 
هو بالفعل معيّنٌ فى العيان هكذا وليس خلاف ذلك. ولكن لو أخذنا 
هذ[ الستهين] سريف يكام وا ء اداه ذو اأقاتيما نراق عم أذ 
حسٌ بشري» هل يمئّل أيضاً موضوعاً في ذاته (ليس نقاط المطر 
لأنها تكون قد أصبحت عندئذٍ»ء بوصفها ظواهرء أشياء تجريبية). 
فإن السؤال حول علاقة التمثل بالموضوع يكون سؤالا ترانسندنتالياًء 
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وليس فقط أن هذه القطرات هي مجرّد ظاهرات» بل حتى شكلها 
المستديرء لا بل حتى المكان الذي تسقط فيه» هى ليست أشياء فى 
ذاتها.ء بل هى مجرد تغيّرات أو عناصر مكونة اانا الحسى » فى 
حون يتى: العي» التراتسيد تعالي ميجهو لا بالسيية إلينا: اا 


ليس الشاغل المهمٌ الثاني لعلم الجمال الترانسندنتالي أنها تلقى 
بعض التقدير كمجرد فَرّصية مُفْتَعَلَة لا غيرء بل لأنها يقينية وغير 
قابلة للشك إلى درجة لا يمكن أبداً أن يُطلب من نظرية يراد لها أن 
تكون بمثابة أورغانون أن تعلو عليها. ولكى نجعل هذا اليقين واضحا 
وضوحاً كاملا سنختار حالةً من الحالات التي يمكن لصحّة هذا 
الأورغانون أن تصبح جليَّةَ فيها”'' وأن تساهم في زيادة وضوح ما 
جاء فى 5 3. 


وعليه» لنفرض أن المكان والزمان هما موضوعيّان في ذاتهما 
وتشكيوق شين الافالة"الاداء ع ذانها هنا عن أولا أن اقضنان 
قاطعة وتأليفية قثليا ثَرِهُ عن كل متهما بغده كبير». خاصّة عن 
المكاضه الذي ليذ المي معصة فيه نهنا قز سواة حكن ينا 
أن قضبايا الهقدسة تحرف تألينا قثليا وبيقين قاطع» لذا أسال: من أين 
لكم مثل هذه القضاياء وإلى ماذا يستند فهمنا كي يصل إلى مثل هذه 
الحقائق الضرورية بشكل مطلق والصحيحة كلياً؟ ليس ثمة طريق آخر 
سوى عبر مفاهيم وعيانات» ولكنهاء في الحالتين» معطاةٌ إما قبلياً أو 
بعدياً. إن الحالة الأخيرة» أعني حالة المفاهيم التجريبية» ومعها في 
الوقت نفسه ما يتأسّس عليه العيان التجريبى» لا يمكن أن تعطى 
قفيية كاليقية» بامعقداء .هده برهي أيشا معريية نقد الى كل 


5 


ع 


قضية قائمة على الاختبار» وبالتالي لا يمكنها أبداً أن تحتوي ضرورةً 
(10) إضافة في 8. 
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وكلَّيةَ مطلقة» مع أن كلتيهما هما خاصيّة كل قضايا الهندسة. أما ما 
قد يكون الوسيلة الأولى والوحيدة للوصول إلى مثل هذه المعارف» 
أي بمجرّد مفاهيم أو عياناتٍ قبّلياً» فمن الواضح أنه»ء انطلاقاً من 
مجورّد مفاهيم لا يمكن الحصول على أي معرفة تأليفية» بل على 
معرفة تحليلية لا غير. لنأخذ فقط القضية التالية: أنه لا يمكن أن 
يطوّق مكان بواسطة خطين مستقيمين» وبالتالي لا يمكن أن يُركُب 
أي شكل» ولنحاول أن نستنبط [هذه القضية] من مفهوم خطوط 
مستقيمة والعدد اثنين؛ أو أيضاً القضية [التى تقول]: إنه يمكن أن 
يُركّبِ شكلٌ من ثلاثة خطوط مستقيمة» وبحاول ذلك بالطريقة نفسها 
من مجرد هذه المفاهيم. إن جميع جهودكم ستذهب سدى وستجدون 
أنفسكم مرغمين على اللجوء إلى العيان كما تفعل الهندسة نفسها 
دائماً. فأنتم تعطون أنفسكم إذاً موضوعاً في العيان؛ ولكن» من أي 
نوع هو [هذا العيان]؟ هل هو عيانٌ محض قبّلياًء أم هو تجريبىٌ؟ 
فإذا كان من الحو الأخير لن يكون بالإمكان استنباط قضيةٍ منه 
تون عسيية كاياء وآقل بكثير قَضِية قاطعة؟ لأنه ليس بوسع 
التجربة أبداً أن تعطي قضية من هذا النوع. ومن ثم يكون عليكم أن 
تمدّوا العيان بموضوعكم قبْلياً وأن تؤسّسوا عليه قضيتكم التأليفية. 
والآنء إذا لم توجد فيكم قدرةٌ على أن تعاينوا قبْليا؛ وإذا لم يكن 
هذا الشرط الذاتى المتعلق بالصورة». يشكل شىافي الوقك تقس 
الشرط الكلي فليا الذي به وحده يكون موضوع هذا العيان 
(الخارجي) ممكناً؛ وإذا كان الموضوع ا له 
علاقة له بذاتكم» دك يمحت الموت. إن ما هو بالضرورة من بين 

شروطكم الذاتية لبناء مثلث» ا ال 
المثلّث في ذاته؟ ذلك أنه لا يمكنكم فعلاً أن تضيفوا إلى مفاهيمكم 
(مفاهيم الخطوط الثلاثة) أيّ جديد (الشكل)» وهوء بالضرورة» 
يجب أن يوجد في الموضوعء كونه معطى قبل معرفتكم وليس بها. 
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إذآء لو لم يكن المكان (وهكذا الزمان أيضاً) مجرّد صورة لعيانكم 
تحتوي على شروط قبْلياً نكم للأفياء ومويحيها فقظة أن تشكل 
لكم موضوعات خارجية» هي». دون هذه الشروط الذاتية ليست شيئا 
في ذاتهاء فلن تستطيعوا قبْلياً أن تقيموا شيئاً تأليفياً البتة بصدد 
الأقياء الطارسه :فحن الد كه إذا هنا لآ يدص مي لذ للنيكت» لين 
فقط من الممكن أو المحتمل» أن المكان والزمان» بما هما شرطان 
ضرورياً لكلّ تجربة (خارجية وداخلية)» هما شرطان ذاتيان فقط لكل 
عيانناء وبالنسبة إليهماء إن جميع الموضوعات هي إذاأ مجرّد 
ظاهرات وليست أشياء معطاة لدانيا على هد النحو؛ وبصدد هذه 
[الظذاهزات] يمكن أن تُطلق [احكاما] فيليا تعلى يضورقيهاء: ولك ألا 
يمكن أن يقال أي شىء : عن الشىء فى ذاته الذي يمكن أن يكون فى 
اسان .هله التق 60 0 ْ 


1. تصديقاً لنظرية مثالية الحسن الخارجى فضلاً عن الداخلى 
هذهء ومن ثم مثالية جميع موضوعات الحواسٌ بماهي مجدّد 
ظواهر» فإن هذه الملاحظة يمكن أن تخدم بوجهِ خاص [في] أن كلّ 
ما ينتمي إلى العيان في معرفتنا إذاأ في ما عدا الشعور باللذة والألمء 
والإرادة» وهي ليست معارف على الإطلاق) لا يحتوي على شيء 
سوى على مجورّد علاقات؛ علاقات المواضع في عيان (امتداد) 
وتغيير المواضع (الحركة) والقوانين التي يتعيّن التغيير بموجبها 
(القوى المحرّكة). أما ما هو ماثل في الموضع. أو ما يفعل في 
الأشياء نفسها خارج تغيّر الموضع» فليس معطى بذلك. والآنء» إنه 
لا يمكن عبر مجرّد علاقات» أن تتمّ معرفة شيء في ذاتهء مهما 
يكن الأمر؛ وبالتالي يمكن أن يُحكم بحق أنه ما دامت لا تعطى لنا 


(#) إلى هنا نص لل. وما يتبع» أي /19 ,111 ,11 والخلاصة هي إضافة في 8. 
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بالحس الخارجى إلا مجزرّد تمثّلاات للعلاقات» فإن هذا الحسٌ له 
٠ : .5‏ 55 م 527 0 

يستطيع ان يحتوي في تمثله سوى علاقة الموضوع مع الذات. وليس 
جوعر السىء الداهلى الذى للعىء 'فى إؤاتة.. وهدذم هن التحال. أيضا 
بالنسبة إلين العينان الواشلى»: ليون فقكل لأن تمتلات الحواسن 
الخارجية هى التى تشكل المادة الحقيقية التى تشغل روحنا البشرية» 
بل لأن الزمان الذي نضع فيه هذه التمثلات» والذي هو نفسه يسبق 
الوعي الذي لنا بها في التجربة والذي هو في أساسها بوصفه الشرط 
الصوري لكيفية وضعنا إياها في الروح البشرية» إنما يحتوي من قبل 
علاقات تتالٍ ومعيّة» كما بين المعيّة والتتالي (علاقة الدَّوام). والآنء 
إن ما يمكن أن يسبق - بوصفه تمثلا - كل فعل تفكير بشيء هو 
العيان» وعندما لا يحتوي إلا علاقات » فإن صورة العيان» الذي». 
بما أنه لا يتمئّل شيئأء إلا بقدر ما يتم وضع شيء ما في النفس 
البشرية» فإنها لا يمكن أن تكون سوى الكيفية التي تتأثّر بها الروح 
البشرية بعلاقتها بنشاطها الخاص بهاء أي هذا الذي قوامه وضع 
تمثلها لعلافاتها”*' »+ وبالتالى هئ بنفسهاء. أئ بحس واحلن مه خيت 

5 1 2 فال دك 1 7 َ 2 
صورته. إن كل ما يتم تمثله بواسطة حس هوء من هناء ا 
ظاهرة؟؛ وبالتالي نحن أمام أحد أمرين: إما أن نرفض رفضا باتا 
القبول بحس داخليء. أو أن الذات. وهي موضوع هذا الحس. لا 
يشكن أن يكون تمكلواا م قلف لذ كظاهرة 4 :وليين” كما لق أنها: سدوافت 
تحكم بنفسها على نفسها لو كان عيانها مجرّد استقلاليّة» أي عياناً 
عقليا. وبهذا الخصوصء تكمن الصعوبة كلها في معرفة كيف يمكن 
لذاتٍ أن تعاين نفسها داخلياً؛ لكن هذه الصعوبة هى عامةً لكل 
نظرية: إن وفى_الذات لنفسها (الادراك الواعى )هو العوكل البسيط 


(*#) فى طبعة أكاديمية فوالمزة:: * (وسطاء:5:ه/ معماءة) َكل " فتعود النسبة إلى " الروح 
البشرية * والرديف الألاني هو نكرة. أمَا هنا فنجد "58د1اء:05؟ ,2ط" كما وردت أعلاه. 
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للأناء ولو كان كل المختلِف الذي فى الذات معطى بهذا [التمثل] لا 
عيبن يطريقة حلقائية» لكات الات الداكلرة عملا يتتضيى هذا الوه 
عند الكائن البشري ادراكاً داخلياً للمختّلف المعطى مقدّماً في الذات» 
ولكان يجب على الكيفية» التي يعطى فيها هذا المختلف في الروح 
البشرية من دون تلقائية» أن تسمّى». بحكم هذا الفرق» حساسية. ولو 
كان على قدرة وعي الذات أن تكتشف (فَهِمَ) ما هو موجود في 
الروح البشرية» لوجب عليها أن تؤثر فيهاء ولكان بإمكانها هكذا 
فقط أن توجد عياناً بنفسها؛ لكن صورة هذا العيان» التي تقع مسبقاً 
في أساس الروح البشرية» هي التي تعيّن تمثل الزمان» كيف تتجمع 
مختلف التمثّلات في الروح البشرية؛ وبما أن الذات تعاين نفسها 
بنفسهاء ليس كما لو كانت تتمئّل نفسها مباشرةً بطريقة تلقائية» وإنما 
بحسب كيفية تأثر الروح البشرية داخلياء وبالتالي كما تظهر لنفسهاء 
وليس كما هي. 


1. حينما أقول: إِنْ عيان الأشياء الخارجيةء وعيان الروح 
البشرية لذاتها أيضاًء إنما يمئّل كلاهما موضوع كل منهماء في 
المكان والزمان» بحسب ما يؤثر على حواسناء أي كما يظهرء فهذا 
لا يعنى على الإطلاق أنه تأكيد أن هذه الموضوعات هى مجرّد 
ظاهر. لأن الأشياء فى الظاهرة». لا بل حتى الخاصيات الى تيهنا 
القهاة” نظن الها انها علي" انها عتويلة ابعفقة ددا عدا أنه قدو يا لا 
تتعلق هذه الخاصية إلا بطريقة عيان الذات في العلاقة بين الموضوع 
المعطى وبين الذات» فإن هذا الموضوع كظاهرة إنما يميّرز عن نفسه 
كشيءٍ في ذاته. وهكذاء أنا لا أقول إن الأجسام تبدو أو تظهر فقط 
موجودة خارجاً عني» أو إن نفسي تظهر فقط أنها معطاةٌ فى وعيي 
بذاتي» حينما أصرٌ على أن خاصية المكان والزمان» التي بوصفها 
شرط وجودهما كليهماء هي موجودةٌ في طريقة عياني وليس في هذه 
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الآشباء: كن ذاتهاء: .ومتتكون التخطيعة قط بخاضا بى + لق نعغيلت .هما 
كان عب علس أن: أعصي د سيا من الكاع رةه ف لتقمل 
لك هذا لصن رسيب يدانا حول اليه شع غياناته الحسية» 
بل بالعكس» إذا نسبنا واقعاً موضوعياً إلى هاتين الصورتين للتمثّل» 
سيكون محالاً علينا أن نتجئب تحويل كل شيء بذلك إلى مجورّد 
ظاهر. لأننا إذا اعتبرنا المكان والزمان خاصتين لا بدَّء لكي يكونا 
ممكنين» أن يلقيا في الأشياء في ذاتهاء وإذا فكرنا في الأقوال 
المتناقضة التي نورّط نفسنا فيها من جرّاء ذلك حينما نسلّم بأن شيئين 
لامتناهيين» وهما ليسا جوهرين ولمنا كينا مكو أن يكوان ملازما 
فعلاً للجواهرء. لكنه مع ذلك يجب أن يوجد بالضرورة» وحتى بأنه 
الشرط الضروري لوجود كل الأشياء» وفضلاً عن ذلك» أنه يجب أن 
يبقيا موجودين» حتى ولو أبيدت جتميع الأشياء الموجودة: فعندئذٍء 
لا نستطيع حقاً أن نوجه اللوم إلى الطيّب بي ركلي *' كونه نزّل 
الأجسام إلى مرتبة مجرّد ظاهر؛ لا بل حتى وجودنا الخاصٌ بناء 
الذي قد يكون بهذه الطريقة متعلقاً بالواة قع القائم بذاته ل [كائن] 


(11) يمكن لمحمولات الظاهرة أن تسب إلى الشىء نفسه فى علاقته بحواسنا؛ مثلاٌ 
انلوق الأقر والداسةه: لل "الووردة» أما الظاهر فلا يكن أن كيت أنداء. روضله عيولا : إن 
الملوضوعء» وذلك بالضبط لهذا السبب» أنه يَنْسِبُ إلى الشيء في ذاته ما لا يعود إليه إلا في 
علاقته بالحواس. أو إلى الذات بشكل عامء كالعُروتين اللتين كانتا تُنسبان بداية إلى زُحل. إن 
ما لا يمكن بأيّ حالٍ أن يصادف في الشيء في ذاتهء بل هو دائما في علاقة الشيء بالذات 
وهو غير قابلٍ لأن يفصل عن التمثّل الذي تكوّنه الذات عنه [عن الموضوع]ء إنما هو 
الظاهرة» وهكذا تكون نسبة محمولي المكان والزمان إلى موضوعات الحواس بما هي كذلك» 
بحقٌء ولا يوجد من هذا القبيل أي ظاهر. وعلى العكسء إذا تسبتُ الاحرار إلى الوردة في 
ذاعهاء والعروتين إلى رُحلءٍ أو إلى جميع الموضوعات الخارجيةء والامتداد في ذاته دون الأخذ 
بعين الاعتيار علاقةً معيّنة لهذه الموضوعات مع الذات وت أن أقصر حكمي على هذه 
العلاقةء عندئذ فقط ينشأ الظاهر. 


فك هو جورج بي ركلي (لاءاع86:1 عع0601)) (1685 - 1753) لاهو وفيلسوف ايرلندي - 


8071 120 


بكحناطاأ!_عحلداوجحا © “تعنااايي 


للاشىء مشل الزمان» سوف يتحول بالضرورة. معه» إلى مجرّد 
ظاهر؛ [وهذا] قول متناقضٌ. لم يجرؤ أحدٌ حتى اليوم أن يتحمّل 
جريرته. 


فقط لا يمكن أبداً أن يكون لنا موضوع عيانٍء بل لا يمكن إطلاقاً 
تفل لا منشنة أن .يكؤن موهيوعا للغيان الحسو:: هناك نتجئّب بكل 
حذر أن ننسب إلى عيانه شرطي المكان والزمان (لأن مثل هذه يجب 
أن يكون بمجمله معرفته هو عياناً وليس فكر هذا [التفكير] الذي 
يحتوي ذاكما حدودا). وَلكن: بأىٌ عن نستطيع أن تقوم بهذه 
قبْلياً. حتى فى حال قمنا بإلغاء الأشياء نفسها. لأنهماء كشرطين لكل 
وتعود بعامةة لا يد أن يكونا أيضا شرطا لوجوة اللهد رمق هناء إذا 
لم برد أن نجعل منهما صورتين موضوعيتين لجميع الاشياءء لا يبقى 
لنا إل أن نجعلهما صورتية ذاتيفيق: لكيفية تمثلبا الخارين :والداخلى 
على حدٌ سواءء وهي كيفية تدعى حسّيةَ لأنها ليست أصلية. أي من 
النوع الذي به يعطى وجود موضوع العيانٍ نفسه (نوعية عيانٍ لا 
يمكن أن تخصٌ - بقدر ما يمكننا أن نصل إليه من فهم - إلا الكائن 
الأسمى)» بل هي متعلقة بوجود الشيء» وهي بالتالي ليست ممكنة 


- درس فى دبلين وأصبح كاهناً. هاجر إلى برمودا ثم عاد إل وطنه حيث أصبح قفا . فى أهم 
كتابين له : عاطاجمعء:0ن0) مكقلهء 17 ك4 ,(1709) ««مقكة 7[ زه برممعط م87 هي حك مما 1 برودئط لم 
(1710) عوقلء نم1 انم ند 8 كزه دعاو مم جرزر 


يُعتبر أحد ممثلي التجريبية الإنجليزية: عنده أنه لا يوجد عالم مستقل عن الإدراك ولا 
يوجد شيء حقيقي ما عدا الروح والنفس والأناء وأن التمثلات الموجودة فينا يفعل من الله 
هي بالنسبة إلينا الواقع الحقيقي مالم تكن أحلاماً أو أوهاماً... إلخ. أمّا اعتقادات الحسٌ العام 
فلا معنى لها ولا فائدة منها. 
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إلا بقدر ما تكون قدرة الذات على التمثل متأثّرةٌ بها. 

وفضلا عو تاك لشن الصرورى أن قعصي توضية عبان 
المكان والزمان على حساسية الكائن البشري؛ فقد يصح أنه واجبٌ 
على كل كافن مقنان ومقكر ابيتدج عا بالصرورة فنع الكائق البشري 
- أننا لا نستطيع أن حرم بذلك). إلا أن 0 العيان هذه لا 
تكن عن كوقها حساسية لمجرّد أنها صحيحة بشكل كامل» وذلك 
لأنها مشتقة عيانٌ مشتق (062012405 6241114015 وليست أصيلةً عيان 
أصيل (011811211115 21414115)» فهى بالتالى ليست عياناً عقلياء كذاك 
الذي يبدو - بسبب ما قدمناء قبل قليل +اأنه اسن تقل والقاته 
الأصلي وحدهء ولا يخصُ أبداً أيّ كائن تابع سواء من جهة وجوده. 
أو من وتجرية غننانة افيا (الذي يعين وجوده في علاقته يأشياء 

معطاة)؛ علماً بأنه يجب أن تؤخذ هذه الملاحظة الأخيرة حول 
نظريتنا الإستيطيقية كتوضيح فقطء لا كبرهان. 


خلاصة الإستيطيقا الترانسندنتالية 

لدينا الآن هنا أحد العناصر التى لا غنى عنها لحلّ المشكلة العامة 
للفلسفة الترانسندنتالية : كيف يمكن أن تكون قضايا تأليفية ممكنةٌ قَبْلياً؟ 
أي إنناء وقد بِيّنًا امتلاكنا لعيانات محضة قبْلياً - أعنى المكان والزمان - 
المعطى ». نجد فيهما ما لا يمكن العثور عليه في المفهوم. لكنه موجود 
بالتأكيد قبْلياً في العيان الذي بمقابل المفهوم ويمكن أن يتّحد معه 
تأليفياً. إلا أن الأحكام التي تؤهّلنا هذه العيانات المحضة لإصدارهاء لا 
تصل في أي حالٍ من الأحوال إلى أبعد من موضوعات الحواس» وهي 
لأاتضم إلاعان موضوعات التجرة السمكة ْ 


873, 4 122 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعناااياا 


الهزء الثاني 
من علم العناصر الترانسندنتالي 
]| لمننطق الترانسندنتالي 
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مد خل 
فكرة منطق ترانسندنتالي 


1. في المنطق بعامة 


جع معرتا من مصدرين أساسيين للروح البشرية» أولهما تلقّي 
التمثّلات (قابليّة التأثّر بالانطباعات»». والثاني القدرة على معرفة 
موضوع بواسطة هذه التمثّلات (تلقائيّة المفاهيم)؛ يُعطى لنا بأولهما 
موضوع. وبالثاني ُفكر فيه في علاقته بذلك التمثّل (كميجرد تعيين 
للروح البشرية»). فالعيان والمفاهيم يكونان إذن عنصري كل معرفة 
لديناء بحيث إنه لا المفاهيمء بدون عيانٍ بمقابلهاء ولا العيان بدون 
مفاهيمء يستطيع أن يعطينا معرفة. وهذان العنصرانء إما أنهما عناصر 
محضة أو تجريبية. تجريبية عندما يكون الإحساس (وهو يفترض 
حضوراً فعلياً للموضوع) متضمّناً فيهاء أما محضةء فعندما لا يُخالط 
التمئَّلَ أي إحساس. ويمكن أن تسمّى هذه الأخيرة مادة المعرفة 
الحسّية. وبالتالي» فالعيان المحض لا يحتوي سوى الصورة التي 
يُعاين بموجبها شيءٌ ماء ولا يحتوي المفهوم المحض إلا صورة 
التفكير بموضوع على وجه العموم. إن العيانات أو المفاهيم المحضة 
هي وحدها الممكنة قبلياء وتلك التجريبية غير ممكنةٍ إلا بعديا. 
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وإذا أردنا أن نسمُى قابلية روحنا البشرية للتأثر لتلقّى التمثّللات 
الحساسيةٌء كونها تتأئّر بها على نحو ماء فإننا نسمّي بالمقابل قدرتها 
على إنتاج تمثّلاتِ بنفسهاء أو تلقائية المعرفة» القهم. وإنه لمن 
طبيعتنا أن العيان عندنا لا يمكن أن يكون إلا حسّياً. أي أنه لا 
يحتوي إلا كيفيّة تأثّرنا بالموضوعات. وبالمقابل تكون القدرة على 
التفكير بموضوع العيان الحسَّي هي الفهم. وليس لواحدةٍ من هاتين 
الخاصيّتين أن تُمَضْل على الأخرى. فمن دون الحساسية لن يعطى لنا 
أي موضوعء ومن دون الفهم لن يفكر في أي موضوع. الأفكار من 
دون محتوى فارغة». والعيانات من دون مفاهيم عمياء. ولهذا السبب» 
إنه من الضروري بالنسبة إلى الفهم أن يجعل مفاهيمه حسّية (أي أن 
يُضيف إليها الموضوع في العيان) كما أن عليه أن يجعل عياناته 
مفهومة (أي أن يُخضعها لمفاهيم). كذلك لا يُمكن لهاتين المَلكتين 
أو القدرتين أن تتبادلا وظائفهما. فليس بإمكان الفهم أن يعاين أيٍّ 
شيءء وليس بإمكان الحواسٌ أن تفكر بأيّ شيء. فباتحادهما فقط 
يمكن أن تنبع معرفة. ولكن لا يجوز بسبب ذلك أن يخلط بين حصّة 
كل منهماء بل إن في ذلك سبباً أقوى يحمل على الفصل بينهما 
بإتقان. لذلك ترانا نميِّز بين علم قواعد الحساسية بعامةء أي 
الإستطيقاء وعلم قواعد الفهم بعامة» أي المنطق. 


والآن» باستطاعتنا أن ننظر فى المنطق ثانية من وجهتى نظر: 
تعن الامجدال العام النهي» أو كتسنطن اتتتعتالة التدامىم فهو 
يحتوي في الحالة الأولى القواعد الضرورية للتفكير فحسبء. التي من 
دونها لا يكون أيٌّ استعمالٍ للفهم ممكناً. وهي بالتالي التي تعطي 
للفهم قواعد بصرف النظر عن تنوع الموضوعات التي قد يوجّه 
نحوها. ويحتوي منطق الاستعمال الخاص للفهم قواعد التفكير 
الصحيح بنوع معيّن من الموضوعات. إننا نستطيع أن نسمّي الأول 
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منطق العناصرء أما الثاني فنسمّيه أداة [أفوغاتوة] هذا العلم أو ذاك. 
وجرت العادة عند معظم المدارس أن يتصدّر هذا العلم» بمثابة علم 
تمهيدي» سائر العلوم» مع أنه - وفق مسار العقل البشري - يشكلٌ 
في حقيقة الأمر المرحلة الأخيرة التي يصل إليها العقل وقد اكتمل 
ا طويل ولم يعد يعوزه سوى مراجعة نهائية لكي 
يصوّب ويبلغ الكمال. لأن معرفتنا بموضوعات [العلم] يجب أن 
تكون سبقت وبلغت درجة لا بأس بها من العلوٌ في حال أردنا أن 
نشير إلى القواعد التي يمكن أن ينشأ علمٌ لها. 

المنطق العام هو بدوره إما المنطق المحض أو المنطق التطبيقي. 
في الأول ننححي جانباً جميع الشروط التجريبية التي يزاول فيها 7 
عملة4 مغل تأثتر :الشواش .لحب المغثلة»“قوائية الذاكرة» تلظة 
العادة والميل... إلخ» وبالتالى مصادر الأحكام المسبَّقّة أيضاًء لا بل 
على العموم كافة الأسباب التى يمكن أن تشيع منها أو قد تتسلل 
اليتان لاتحي نت لدوم فى عاتن اروف لاريم وهي. لكي 
تعرفهاء تقتضي التجربة. إذاً منطقٌ عام لكنه محض. يهتمٌ إذآً بمحض 
ميادئ قبْلياً 5 قانون (م220خ1) الفهم والعقل. ولكن فقط في ما 
يتعلق بما هو صوريٌ فى استعمالهما فقطهء أيَّأْ كان المضمون 
ارين أو بار اس تالا ا ولك عندئذ» بالمقابل» يُدعى منطقاً عاماً 
ومن ثم فظرفاً. عندها مكوان الموضوع قواعد استعمال الفهم تحت 
الشرول الذاشة: والكجريية الع "تعلمنا 'إياقا عله التفنى: لهذا العلم إذآ 
مبادئ تجريبية» ألا يتجه باتجاه استعمال الفهم من دون تفرقة بين 
الموضوعات» على الرغم من أنه عامٌ» ولهذا السبب هو أيضاً ليس 
قانون الفهم بعامّة وليس أداةً لعلوم مختصّةء بل هو فقط مطهرٌ للفهم 
العام. 

وعليه يجب أن يُميّز في المنطق العام الجزء الذي ينبغي أن 
يكوّن النظرية المحض للعقل تمييزاً تامأ عن ذلك الجزء الذي يكون 
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المنطق التطبيقي (علماً بأن هذا [المنطق التطبيقي] هو دائماً عامً). 
وحده الأول هو بالمعنى الدقيق علمٌ» رغم أنه موجََرٌ وجاف». كالذي 
يطلبه العرض المدرسيىٌ لعلم عناصر الفهم. وفي هذا العلم يجب إذا 
على المناطقة أن يضعوا دائماً نصب أعينهم قاعدتين : 

1) المنطق». بصفته منطقاً عامّآء ينسّي جانباً كلّ محتوى لمعرفة 
الفهم ولتنوع موضوعاتهاء ولا علدقة لد إلا بصورة التفكير وحدها. 

3 المتطق: -بتصفعة منطقا معحضا. لذ يملك عبادم تسترييية: 
لدان وار ميد بيدا رط عركي المعطن اخيان) خرن غلم 
النفسء. الذي إذاً ليس له أي تأثير البتة على قانون الفهم. إنه 
[المنطق] نظرية مبرهنٌ عليهاء وتحب ايكون كن اينع له نيه 


كل اليقين قبْلياً. 
أما ما أسمّيه المنطق التطبيقي (على عكس العدي المألوف لهذه 
الكلمة» الذي بموجبه ينبغي أن يحتوي [المنطق] بعض التمارين التي 


يعطيها المنطق المحض قاعدتها)» فهو تمثُّلٌ للفهم ولقواعد استعماله 
الضروري عينياً (0أءتعهمه صن)ء أي تحت الشروط العَرّضيّة للذات 
التى بإمكانها أن تعيق أو تيسّر هذا الاستعمال» والتى تكون معطاةً 
بمجملها تجريبياً فقط. هو يبحث في الانتباه وعقباته وآثاره» في أصل 
التقطا »فى اتة افك :وبعالة «تأندي الصعين» :رفي الانساع.ى, 
إلخ؛ إن للمنطق العام والمحض علاقة بالمنطق المطبّق» العلاقة 
نفسها التي للأخلاق المحضة - التي تحتوي فقط القوانين الأخلاقية 
الضرورية لإرادة حرَّةٍ بعامةٍ - بما يُسمّى حقيقة علم الفضيلة الذي 
ينظر في هذه القوانين في علاقتها مع عَقَبّات المشاعر والميول 
والأهواء. التي يخضع لها الناس بدرجاتٍ متفاوتة» والتي لا يمكن 
أبداً أن تكوّن علماً حقيقياً ومبرهناً عليهء لأنها بحاجة - شأنها شأن 
ذاك المنطق التطبيقي - إلى مبادئ تجريبية ونفسانية. 
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. في المنطق الترانسندنتالي 


يجرّد المنطق العام» كما أشرناء من كل محتوى المعرفة» أي 
من كل علاقةٍ لها بالشيء» وينظر فقط إلى الصورة المنطقية من حيث 
علاقات المعارف ببعضها البعض» أي صورة التفكير بعامة. رلك 
بما أن ثمة عيانات محضةء وعيانات تجريبية (كما بين الإستيطيقا 
الترانسندنتالية)» فمن الممكن عا أن يوجد أيضاً فرقٌ بين التفكير 
المحض والتفكير التكريسي في الموضوعات, وفي هذه الحالة سيكون 
كيه خنطق الا نع ذحقه كز مشصكوق الوغونةء لأن المنطق الذي 
يحتوي فقط قواعد التفكير المحض بموضوع سوف يبعد جميع تلك 
المعارف ذات المحتوى التجريبى. وهو لن يتشغل أيضاً يأصل معارفنا 
بالتموسوعاك يها أنه لا حكن أن تس هذا الأمسن: إلى 
الموضوعات؛ ولما كان المنطق العامء على عكس ذلكء لا علاقة 
له بأصل المعرفة» بل #المشلاكب هل هي في البداية فينا بلي أم أنها 
معطاة تجريبياً فقطء منظوراً إليها بموجب القوانين فقطء التي يكون 
الفهم بحاجةٍ إليها بوجه بعضها البعضء. حينما يفكر؛ وبهذا المعنى. 
فإنه يُعنى فقط بصورة الفهم التي يمكن أن تعطى للتمثّلات» أي يكن 
المصدر الذي قد تنبع منه. 


هنا سورت ابد «مااحظة جمعد تأديريهن في جميع الاعتبارات 
الللاحقة» وألتو يجب أن تبقى فائلة فعلة أمام أعيتناةء وهي : يجب 
الاتصدي لاستدمالية د معرده قبلياٌء 0 التي عت نيا 
أنها 00 إمكانية معرفتها أو استعمالها قبْليا). ومن 
هنا لاا يكون لا المكان». ولا أي تعيين هندسيٌ له قبْلياً تمثلاً 
فرالمدن تاليا بل فقط المعرفة أن هذه التمئُلات لنست على الإطلاق 
من منشأ تجريبي» وأن إمكانية كيفية نسبتها مع ذلك قبْلياً إلى 
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موضوعات التجربة» يمكن أن تسمّى ترانسندنتالية. وعلى هذا النحو 
يكون استعمال مكان الموضوغات بعامة تراتشتدتعاليا أيقا؟ إلذ أنه 
بالمقابل» إذا كان مقتصراً على موضوعات الحواس فقطء عندئذٍ 
يسمّى تجريبياً. فالفرق بين الترانسندنتالي والتجريبيٌ يرجع إذاً إلى نقد 
المعارف فقط. وهو لا يعنى بعلاقتها بموضوعها. 


إذأء بانتظار أن يكون من الممكن ربّما وجودٌ مفاهيم من شأنها 
أن تسب قبلياً إلى موضوعات» لا بوصفها عياناتٍ محضة أو حسَّيةَ 
بل بوصفها أفعال الفكر المحض لا غيرء إلا أنها لا تكون لا مفاهيم 
ذات منشأ تجريبيٌ ولا استيطيقئ» عندئذ نكوّن لأنفسنا سَلَمَاْ فكرة 
علم للفهم المحض وللمعرفة العقلية نفكر بها على أتمّ وجه 
الموؤضوعات. قثليا. إن علما كهذاء: يعدن أصل ومندى معرفة من هذا 
النوع» وصلاحيته الموضوعية» هو الذي يجب أن يسمّى منطقاً 
ترانسندنتالياء لأنه لن يُعنى إلا بقوانين الفهم والعقل» ولكن فقط 
بوصفها على علاقةٍ قبليا بموضوعاتء. لاء كما هي الحال بالنسبة 
الك المقطى العام مو ذو تميس ابعن عار كه الحفل السعريي 
والمتخضة سوااء. سوا 


7. حول تقسيم المنطق العام إلى أنالوطيقا وديالكتيكا 

إنَ السؤال القديم والشهير الذي كان يُعتقد أنه بالإمكان إحراج 
المناطقة به» وكان يُحاوّل الوصول بهم إما إلى حتمية الوقوع في 
دائرة مفرغةٍ بائسة. أو أن يكون لزاما عليهم الاعتراف بجهلهمء 
وبالتالي أباطيل فنّهم بكاملهء [هذا السؤال] هو: ما هي الحقيقة؟ 
فالتعريف الاسميُ للحقيقة». وهو أنها حقأ: مطابقة المعرفة 
لموضوعهاء يعتبر هنا حقا رخيصاء ومفترضاً؛ أما المطلوب معرفته 
فهو: ما هو المعيار العام والأكيد لأي معرفةٍ كانت. 
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إتةلدليل كني .قروو علق الفعقل أأو«العبطين أن تعرزفة :ا 
الذي ينبغى أن يُسأل عنه. لأنه» إذا كان السؤال بحد ذاته غير منطقى 
ويطلب أجوبةٌ غير موجبة» تكون له بعض الأحيان - إلى جانب أنه 
يُخجل من يطرحه - إساءة أخرى إليه» وهي أنه يوقع السامع غير 
الحذر في إجابات غير معقولة» ويقدم المشهد المضحك: شخص 
نخلي تيا" (كينا كانا,يقول”القيماء) والككر سيلف سد م ام 


إذا كان قوام الحقيقة تطابق معرفةٍ مع موضوعهاء فلا بد حينئذ 
من أن يتم بالفعل نفسه تمييز هذا الموضوع عن غيره؛ لآن المعرفة 
تكون خاطئة إذا لم تتطابق مع الموضوع التي هي على علاقةٍ به. 
وحتى لو احتوت شيئا قد يكون صحيحا بالنسبة إلى موضوعاتٍ 
أخرى. والحال أنَّ معياراً عامّاً للحقيقة يكون ذاك الذي يصدق تطبيقه 
على كل المعارف» دون تقر بين مورضوعاتها: ولكوامن الواضصخ 
أنه بها اننا الصبوف: العطن فى صا لهذا المعيار عن كل محتوى 
المعرفة (عن علاقتها بموضوعها). ويما أن الحقيقة هى على علاقة 
دهان تمدو الات قانة مو المساله وق اوعفر أن تلت 
معيار لحقيقة محتوى المعرفة هذاء وإنه بالتالى من المحال أن يكون 
بالإمكان إعطاء علامة مميّزة للحقيقة تكون كافيةً ومع ذلك عامة في 
ذات الحين. ولمًا كنا قد أسمينا أعلاه محتوى معرفة مادّتهاء يتوججحب 
عليئا القول: لا يمكن أن يطلب من حقيقة المعرفة» من حيث 
مادتهاء أي علامة ميّزة عامّة. لأن هذا يناقض نفسه بنفسه. 


أما في ما يخصٌ المعرفة من حيث مجرّد صورتها (مع تنحية 
كل معجوق جانباً)» فمن الواضح أيضاً أن منطقاء من حيث يعرض 
القواعد العامة والضرورية للمفهم. يكون واجباً عليه أن يقدم في مثل 
هذه القواعد معايير الحقيقة. ذاك أن ما يناقض هذه القواعد يكون 
خا لأن الفهم يدخل هنا في تناقض مع قواعده العامة للتفكيرء 
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ووالعال تافص السيم عبر أقتهنن السعاير لك اتعداق آله تصمون: 
السققى :إلى التتكتر عام وى جوة القار عسميةة كل (الصحة: 
لكنها غير كافية. لأن معرفةء ين وإن أرادت أن تكون على تطابق 
تام مع الصورة المنطقية» أي أن لا تتناقض مع سينا اله انها 
تستطيع مع ذلك دائماً أن تناقض الموضوع. إذا فالمعيار المنطقي 
للحقيقة وحذه. أي تطابق معرفة مع قوانين ن الفهم والعقل العامة 
والصوريةء هو من دون شك الشرط 6 لا بد منه عمذة 16للممء) 
(202 نلو بالتالي الشراط السلبيٌ لكل حقيقة حقيقة؛ إلا أن المنطق لا 
يمكنه أن يذهب إلى أبعد من ذلكء رت بإمكان المنطق أن 
يكتشف الخطأ الذي لا عل بالصورةء بل بالمحتوى. أي مَيدك 
كان. 


إن المنطق العام يحلل إذاً كلّ العمل الصوري الذي للفهم 
0-0 إل 000 وبقدمه بوعده لا ا ل وا 
تحليلات» وهو لهذا الويونة 90 وَيالحد الأدتى التبحك السلبئيُ 
للحقيقة. لأنه علينا قبل كل شيء أن نفحص ونقيّم كل معرفة - قبل 
أن نبحث فى محتواها نفسه - بالنظر إلى هذه القواعدء فيما يتعلق 
بصورتهاء لكى نكتشف ما إذا كانت تحتوي حقيقة إيجابية من ناحية 
الموضوعات: ولكن نما أن مده .ضوزة المفعزقة .“مهما زلغخت أيضا 
من حذ التطابق مع قوانين ع المنطق. فهي تبقى بعيدةً عن أن تكفي 
لثقبيه شبن ذلك للمعرفة حقيقةَ ماديّة (موضوعية). لذا لن يستطيع 
أحدٌ أن يجازف ويصدر أحكاماً على موضوعات استناداً إلى المنطق 
وحذده» ويزعم أيٍّ شيء حولها قبل أن يقوم سلفا بدراسةٍ معمّقة 
حولي خازج المنطق. ليحاول فيما بعد فقط استخدامها وربطها في 
كل محرا يموت فاته منطقية. أو وهذا أفضل» أن يفحصها 
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بموجب هذه القوانين وحسب. إلا أنه يوجد شيء شديد الإغراء» في 
امتلاك فن على درجة من [الوضوح] الظاهر. يبدو قادراً على أن 
يضفي صورة الفهم على جميع معارقناء من دون أي اعتبار للفقر 
الشديد والفراغ المتعلقين بالمحتوى أيضاء [فنُّ] يستخدم المنطق 
العام - وهو مجرّد قانون (1>3202) تقييم فقط - على أنه أداة 
أورغانون («مصوع:0) إنتاج فعلية لمعارف موضوعية: في حين أنه لا 
ينتج سوى أوهام؛ وفي حقيقة الأمر لا تتاح الفرصة هكذا إلا لمجرد 
سوء استعمال. من هنا فإن المنطق العام. بوصفه أداة أورغانون 
مزعومة» إنما يسمَّى جدلا لناءاء2121) . 


ومهما اختلف المعنى الذي أخذ به القدماء هذه التسمية لعلم أو 
لفنٌء فإننا نستطيع مع ذلك بالتأكيد أن نخلص من الاستعمال 
الحقيقيٌ الذي قالوا به. إلى أن الجدل لم يكن عندهم سوى منطق 
الظاهر. فنٌ سفسطائئٌ» قوامه أن يعطى أحدنا جهله. بل خداعه 
المتعمّد أيضاًء نسجة اللحقدقة كونه قد منهج الإتقان الذي يفرضه 
المنطق بعامّةِ وتم استعمال طوبيقا من أجل تجميل أيٌٍّ ادعاء فارغ. 
هناء نستطيع أن نلحظ»ء بمثابة تحذير أكيدٍ ومفيدء أن المنطق العام» 
باعتباره أداة أورغانون.» هو دائماً منطق الظاهر» أي إنه دائماً جدلى. 
لالدلا علينا شا شرن محري التحرف»: بل علدنا فقظ الشروط 
الصورية للتوافق مع الفهم» وهي بالمناسبة شروط حياديةٌ تماماً 
بالنسبة إلى الموضوعات؛ لذاء فإن من يأخذ على عاتقه ويستعمله 
كأداةٍ (أورغانون) لزيادة وتوسيع معارفه» أقلّه بحسب ما يُدَّعىء لا 
يؤول إلى أكثر من لغْوٍ يقوم على ادّعاء كل ما يرغب فيه المرء مع 
شىء من الظاهرء أو الطعن فيه أيضاً كما يحلو له. 


إن تغليماً كهذا لا يليق. يكرامة الفلسفة بأ شكل: ولهذا السب 
فضّلتٌ أن أطلق على هذا المنطق تسمية الجدل هذهء باعتبارها نقداً 
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للظاهر الجدلي». وبهذا المعنى أ يضاً نريد لها أن ثفهم هنا. 


7]. في تقسيم المنطق الترانسندنتالي 
إلى الأنالوطيقا والديالكتيكية الترانسندنتالية 


في منطقٍ ترانسندنتالي نحن نعزل الفهم (كما عزلنا أعلاه 
الحساسية في الإستيطيقا الترانسندنتالية)» ونختار من معرفتنا ذلك 
الجزء من التفكير فقط الذي منشأه وني العهننء سد 
المعرفة المحض مبنىٌ على ما يشكل شرطاً بالنسبة إليهاء هو 
تكون الموضوعاتٌ معطاةً لباعدى العياد ال 0 
لأنه من دون العيان ستفتقر كل معرفتنا إلى الأضياء وتبقى من ثم 
فارغةً تماماً. فقسم المنطق الترانسندنتالي» الذي يقدم عناصر المعرفة 
المحض 0 التى. من :دونها لا يمكن لأيّ موضوع 
أن يتم م التفكير فيه» هو إذن الأنالوطيقا الترانسندنتالية» وهي تشكل 
في فى الوقت نفسه منطقاً للحقيقة. إذ إنه لا يمكن لأىٌ معرفةٍ أن تناقضه 
فعلاء إلا وتفقد في وقتٍ واحد كل محتوى. أي كل علاقة مع أي 
شيء» وبالتالي كل حقيقة. ولكن» لما كان استخدام معارف الفهم 
المحضة هذه» والمبادئ المحضة منفردةٌ» شديد الجاذبية والإغراء» 
لذا ترانا [نذهب] إلى ما هو أبعد من حدود التجربة» علماً بأنها هى 
وده القادرة على ترويدنا بالمادة (الأسياة العي نكن أن نظن 
عليها مفاهيم الفهم المحضة تلك؛ هكذا يخاطر الفهم في استعمال 
مبادئ صورية بحتة للفهم المحض استعمالا ماديا بواسطة مماحكات 
عقليةٍ فارغة ويحكم دون أيٍّ تمييز على موضوعات ليست مع ذلك 
معطاةً لناء بل ربما لا يمكن أن تكون معطاةً لنا بأي شكل من 
الافنكال: إذن«يها" أن [السشطق العراسية قات ]الا يمكن أن كون 
حقيقة إلا قانوا للحكم قفن الاستحمال التجرييى وعدم لذلك يشاء 
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استعماله حينما يعتبر بمثابة أداة أورغانون استعمالٍ عام وغير 
محدودء ويجازف بواسطة الفهم المحض وحده بأحكام تأليفية وزعمم 
وتقرير حول ا بعامة. ففيٍ ده النعاللة ل شيك في أن 
المتعمال: الننم ركوو تن 3 السععهالا دلا وعليدة يح علن 
القسه الكان ل 8 انسندنتالي أن يكون نقداً لهذا الظاهر 
الجدليّ وأن يسمّى جدلا ترانسندنتالياً» ليس بمعنى أنه فنُ إشارة 
ظاهر كهذا دوغمائياً (فنُ شائع جداً - مع الأسف - بين ممارسي 
الشعوذات الميتافيزيقية)» وإنما بمثابة نقد للفهم وللعقل من حيث 
استعمالهما فيما وراء الطبيعة» - بهدف الكشف عن الظاهر الزائف 
لتكبّرهما الذي لا أساس له وعن ادعائهما الابتداع والتوسيع اللذين 
يوهمان بالوصول إليهما بواسطة مبادئ ترانسندنتالية لا غيرء وبهدف 
الوصول إلى مجرّد حكم الفهم المحض دون غيره وصونه من 
الخديعة السفسطائية. 
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من المنطق الترا انسندنتالي 
الأنالوطيعًا الترانسندنتالية 


هذه الأنالوطيقا هي تحليل كل معرفتنا إلى عناصر المعرفة التي 
للفهم المحض قبْلياً. وبهذا الخصوص يجب الحرص على النقاط 
التالية: 1) أن تكون المفاهيم مفاهيم محضة وليست تجريبية .2) أن 
لا تنتمي إلى العيان وإلى الحساسية» بل إلى التفكير والفهم .3) أن 
تكون مفاهيم أساسيةء وأن تكون مميّزةً جيّداً عن المفاهيم المشتقّة 
أو الناتجة من تركيب .4) أن تكون لوحتها كاملة وأن تغطى بشكل 
نام حفل الني المحدن :كمد والحاك. آنه للا يكن القيول كيام 
علم على أساس ثقةٍ بتقدير لمجموع مواد مختلفة تشكلت بواسطة 
تجارب فقط؛ ومن هناء فإننا لن نحصل عليه إلا بواسطة فكرة الكل 
التي لمعرفة الفهم قبْلياً ومن خلال”'' لوحة معيّنة المفاهيم التي 
تجمعهاء ومن ثم الممكنة فقط بواسطة ترابطها في منظومة. يتميّز 
الفهم المحض تماماًء ليس فقط عن كل ما هو تجريبي» بل حتى 


(1) إضافة فى 8. 
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عن كل عساضبة: إنهإذا وحدة قاكمة بناتها»: كافية :لذاثهاة ولسيت 
قابلة لا إضافات من الخارج. ومن هناء فإن مجمل معرفتها يكون 
منظومة يجب أن تكون محتواةً ومعيئّة بموجب فكرةٍ واحدة؛ ويمكن 
لكمال هذه المنظومة ولتمفضلها أن يكون فى الوقت نفسه محكا 
تسق واصيالة 5 الجراة السحرنة الشيية ليها أما هذا القسم من 
المنطق الترانسندنتالي فيتألف بأكمله من كتابين: يتضمّن أحدهما 
المفاهيم والآخر مبادئ الفهم المحض. 
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الكتاب الأول 


من الأنالوطيقا الترانسندنتالية 
أنالو طيقا المفاهيم 


أفهمٌ بعبارة أنالوطيقا المفاهيم» ليس تحليلها هي» أو الطريقة 
المتبّعة عادةً في الأبحاث الفلسفية» وقوامها تشريح المفاهيم التي 
دير اماي بحي مخراما ليا 11 وضوحاء بل تشريح قدرة 
المهم نفسهء وهو التحليل الذي لم يجرب إلا نادراً حتى الآن» 
بهدف تقصّي إمكانية [وجود] مفاهيم قبُلياًء فنقصدها اف الشف 
وحده».يوصفة يعر عبلادهاء. وتجلن امععمالها البحفن بعامة؟ لآره 
هذا هو عمل الفلسفة الترانسندنتالية المميّز. اوعاامى هو ميات 
المعالجة المنطقية ا ل بعامة. سوف نتعمّب إذآ 
المفاهيم المحضة حتى منشأها وبداياتها في الفهم البشري» حيث 
كس على ام إلى أن تتظوّر آخر الأمرء إذا"ستحخت فرصة 
التجربة » ويتم , بفعل الفهم نفسه تحريرها من الشروط التجريبية العالقة 
بهاء وتعرض بنقائها الخالص. 
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(لفصل الأول 
من أنالوطيقا المفاهيم في الخيط الهادي 
إلى اكتشاف كل مفاهيم الفهم المحضة 


ل ل ٠‏ تُظهر مفاهيم مختلفة نفسها 
بحسب ظروف شتى » وهي تعرّف بهذه القدرة. وتسمح بتجميعها في 
تذوك تكثن أو .يقل تتصياك بعدما استغر فت مراقبته من طول الوقت 
أو من مققدار تاذ البصيرة. ام أن :سيكعمل هذا البحث » فهذا ما له 
يمكن تحديده بدقة.» حيث إنه يجري وكأنة إجراء ل يضاف ان 
ذلك أن المفاهيم التي يُعثر عليها هكذا بطريق الصدفة فقط. لا 
لحنت ودن ار ووحدةٍ انُسَيّة » ا ون 
البسيط !إ إلى الأكثر تعقيداً. في متوالياتٍ أقلّ ما يقال فيها إنها غير 
للفلسفة الترانسندنتالية 0 ولكن واجبٌ أيضاء هو البحث عن 
مفاهيمها على أساس مبداً؛ ولأن هذه المفاهيم تصدر محضة وغير 
مختَلَطةٍ عن الفهم. بوصفه وحدةً مطلقة. فبالتالي عليها أن تكون هي 
نفسها مترابطة فيما بينها بموجب مفهوم أو فكرة. لكن ترابطاً كهذا 
يزوٌدناء مع ذلك» بقاعدةٍ يمكن أن يعيّن بموجيها قبُْليا لكل مفهوم 


141 6 كر 


محض للفهم مكانه ولها جميعاً تمامها؛ وإلا لكان خضع ذلك كله 


الفقرة اللأولى 
من الخيط الترانسندنتالى الهادي إلى اكتشاف 
كل مفاهيم الفهم المحضة 
في الاستعمال المنطقي للفهم بعامّة 


لم يُوضح الفهم أعلاه إلا سلبياً: بقدرةٍ على المعرفة غير 
الحسّية. والحال أنه لا يمكننا أن نحظى بأي عيانٍ من دون إشراك 
ا جناي إذاً لين الفهم مَلّكة عيان» ولك لا تويجد خارج العيان 
طريقة أخرى للمعرفة إلا بواسطة مفاهيم. فمعرفة كل فهم إذاً هي. 
على الأقلّ [فيما يخصٌ الفهم] البشريّ. معرفةٌ بواسطة مفاهيم؛ هي 
سبك« سدسية جل استدلالية: وكل الستاناضء .هن شيف هن حسية: 
تقوم على انفعالاات». ولهذا وم المفاهيم»ء على وظائف. 0 
الوظيفة كوحدة فعل تر تيب تمثّلاتٍ مختلفةٍ تحت تمثُلٍ مشتر . إذا 
5و سنن المفاهيم على تلقائية التفكيرهء لي 0 
على قابلية التأَثّر بالانطباعات. ثمّء إن الفهم لا يستطيع أن يستعمل 
هذه المفاهيمء إلا لكي [يستعين] بها في عملية الحكم. وبما أنه لا 
يمكن لأيٍّ تمثل أن يكون على علاقةٍ مباشرة مع الموضوعء وهذا 
خاص بالعيان وحدهء. فلن تكون لمدهوم أي صلة على الإطلاق 
عرص مباشرة. وإنهه بأيُ تمثّل عنه (أكان عياناً أم هو نفسه 
مفهوماً). فالحكم هو إذاً المعرفة غير المباشرة بموضوعء وبالتالي 
تمثل لتمثله. وفي كل حكم ثمّة مفهومٌ ينطبق على مفاهيم كثيرة. 
وهو الذي. داخل هذه الكثرة ة يتضمن أيضنا تمثل معطى » يُنسب هذا 
الأحين بالعل مباشيزة إن الموسبوع . هكداامقلا فى اليحكي :+ كل 
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الأجسام متغيّرة”*2. ينطبق مفهوم قابل للقسمة على عدَّة مفاهيم 
أخرى؟ لكته هنا ينطيق من بينها كلها على مقهوم الجسم ؛ وبدوره 
ينطبق مفهوم الجسم على بعض الظواهر التي تبدو لنا. إذاً يتم تمثل 
هذه الموضوعات بواسطة مفهوم القابلية للقسمة بطريقة غير مبياشرة. 
بهذا المعنى تكون جميع الأحكام وظائف للوحدة بين تمثلاتناء ذلك 
أنه بدلاً من تمثُلٍ مباشرء يتم استعمال تمثْلٍ أعلى ينطوي تحته هذا 
التمثّل وكثير غيره» ويستعمل لمعرفة الموضوع. وبهذا تحشد عدداً 
كيرا فق الشعارف الممكنة في [معرفة] واحدة. ولكن» يمكننا أن 
نرجع جميع أفعال الفهم إلى أحكامء بحيث يمكن أن يُتَمئْل الفهم 
بعامةٍ على أنه قدرة على الحكم. لأنه. كما قيل أعلاه» قدرةٌ على 
التفكير. والتفكير هو المعرفة بمفاهيم. إلا أن المفاهيم. بوصفها 
محمولات أحكام ممكنق هي على صلةٍ بتميّلٍ ما لموضوع لا يزال 
غير معيّن. هكذا ١‏ [يعيّن]: مفهوم الجسم شيئاًء مكلك متعدناء يمكن آن 
يعرف بذاك المفهوم. فهو إذاً مفهومٌ فقط بسبب تمثُللات أخرى تكون 
متضمنة فيه وهو يستطيع بواسطتها أن يكون على صلةٍ بالموضوعات. 
إنه إذآً المحمول في حكم ممكن. ٠‏ مثلا: كل معدنٍ هو جسم. فيمكن 
إذن العثور على وظائف الفهم بأكملهاء 0 
وظائف الوحدة في الأحكام عرضاً كاملاً. أما أنه يمكن فعلاً تحقيق 

ذلك يشكل كاملء: فهذا ما وف تظهره الفقرة العالية: 


(*) في طبعة أكاديمية برلين: "(1532©]) قابلة للقسمة". أما هنا فورد 
" (طع1لءءع0طء2:؟) متغيرة " 
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(لفصل الثانى 
من الخيط الهادي إلى اكتشاف كل مفاهيم 
الفهم المحضة 


0م 9 
في الوظيفة المنطقية للفهم في الأحكام 
إننا لو جرّدنا حكماً من كلّ مضمون له بعامة» ووجّهنا اهتمامنا 
نحو صورة الفهم فيه لا غير» لوّجدنا أن وظيفة التفكير فيه فيه يمكن أن 
توح تدعت اربعم عناوين يحتوي كل منها على ثلاث لحظات. 
ويمكن أن + تقدّم بشكل مناسب في اللوحة التالية : 


1. كم الأحكام 
الكليّة جزئية 
مفردة 
2. الكيف موجبة 3. الإضافة حملية شرطية 
سالبة لامتناهية متصلة شرطية منفصلة 
4 الجهة احتمالية 
قطعية اخبارية 


(1) إضافة في 8. 
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وبما أن هذا التقسيم يبدو مخالفاً في بعض النقاط - مع أنها 
ليست جوهرية - للتقنيّة المتبّعة عادةً من قبل المناطقة» إلا أن 
التدقيقات التالية لن تكون عديمة الجدوى للحيلولة دون سوء فهم 
يخشى وقوعه. / 

1- يقول المناطقة بحق إنه لدى استعمال الأحكام في 
القياسات. يمكن أن تُعامّل الأحكام الفردية على شاكلة الأحكام 
الكلّية. وسب ذلك بالضبط هو أن الأحكام الفردية ليس لها أيُ امتداد 
على الإطلاق» فإنه لن يكون بالإمكان حمل محمولها ولو على 
بعض ما هو محتوى في مفهوم الحامل ويستبعد عن البعض الآخر. 
إنه يصدق إذا على ذاك المفهوم دون استثناءء كما لو كان مفهوما 
يصدق عموماء له امتدادء يصدق المحمول على كامل معناه. وإذا 
قارنًا بالمقابل حكماً مفرداً وحكماً كلياء من جهة كونهما معرفةً 
فحسب» في ما يتعلّق بالكمّء فسوف نجد أن الأول سيكون بالنسبة 
إلى الثانى مثل الوحدة بالنسبة إلى اللامتناهى. وهو إذا مختلف عنه 
في ذاه جدوهويا. إذا لو قهثت عقي كن مفرد 1112ل11101) 
(©:ةأناومنوء ليس فقط من حيث صحّته الداخلية» بل أيضاً كمعرفة 
بعامة. بحسب الكمٌ الذي لهء مقارنة بالمعارف الأخرى» لوجدتٌ 
فعلا أنه يختلف عن الأحكام الشاملة (2012011212م» 10101612) و شيدق 
مكانة خاصةً في لوحة لحظات التفكير بعامةٍ (مع أن هذا الأمر لن 
يكون بالطبع ضرورياً في المنطق المقتصر فقط على استعمال الأحكام 
باعتبار علاقتها فيما بينها). 


2 - كذلك يجب أن نميّرز أيضاً في منطق ترانسندنتالي الأحكام 
اللامحدودة عن الموجبة. حتى لو صَنّفت شن المنطق العام - وهذا 
بحقٌّ - في عدادهاء ولم تشكل عنصراً خاصاً في التقسيم. إن المنطق 
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سالباً) ويهتمٌ فقط بتثبيت ما إذا كان يُنسب إلى الحامل» أو أنه 
معارض له. بالمقابل» ينظر المنطق الترانسندنتاليى في الحكم أيضاً من 
ناحية قيمة أو مضمون هذا التأكيد المنطقي بواسطة مجورّد محمول 
سالب؛ مقيّما ما يحقّقه من ربح بالنسبة إلى المعرفة بمجملها. فإذا 
كدت أن النفس البسنة قامةه أكون علن "الأفل: قن تعستية عفظاء 
بواسطة حكم سالب؛ بينما بتأكيدي أن النفس غير فانية» أكون قد 
أكدث بالفعل أمرا.:فن, تاحية 'الشكل المنظقى », توضعن النسن ف 
النطاق اللامحدود من الكائنات عر القائلة للققاء. ولك نما أن 
الفاني يشكل جزءاً من نطاق الكائنات الممكنة بأكمله» بينما يشكل 
غير الفاني الجزء الآخرء لا أكون أكّدتٌ بقضيتي سوى أن النفس هي 
واحدة من العدد اللانهائيّ من الأشياء الفى مقن بعة أن ون 
نكيت جانباً كل ما هو فان. ولكن بهذا هنالك فَلَّكْ لامتناو» فيصبح 
كل ما هو ممكنٌ محدوداً. فقط بمعنى أنه تم استبعاد الفاني عنه. 
ووضعت النفس في الجزء المتبقّى من نطاق فضاء هذا الفلك”*" غير 
أن هذا الفضاء يبقى دائماً لامحدوداً حتى بعد عملية الاستيعاد هذه؟ 
وباستطاعتنا أنكيا أن نستبعد أجزاءً كثيرة أخرئ دون أن يكصسست 
مفهومنا للنفس جراء ذلك أيٍّ شيء أو أن يحدّد إيجابياً. ينتج عن 
ذلك أن هذه الأحكام». بالرغم من كونها لا محدودة بالنسبة إلى 
مداها المنطقي. إلا أنها في حقيقة الأمر مجرّد أحكام مَبَعَروَة ببالفية 
إلى مضمون المعرفة عا و الاعتبار يجب ألا يتمّ تجاهلها في 
لوحة جميع لحظات التفكير في الأحكامء. لأن الوظيفة التي يقوم بها 
الفهم هنا يمكن أن تكون مهمَّةَ في ميدان معرفته المحض قبْليا. 


(*) جاء فى طبعة أكاديمية برلين : "(21122865[آ وعغطأ 2داد2) فضاء نطاقتها" وهو 
" (1811115 1185 عصةادطنآا) نطاق فضائه " 
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3- جميع علاقات التفكير في الأحكام هي التالية: أ) المحمول 
بالحاملء ب) المبدأً بالنتيجة» ج) المعرفة المقسّمة بكافة أطراف 
التقسيم فيما بينها. ففي الصنف الأول من الأحكام يُنظر إلى مفهومين 
فقط فيما يخص علاقتهما المتبادلة » وفي الثاني إلى علاقة حكمين» وفي 
الثالث إلى عدّة أحكام. فالقضية الشرطيّة المتصلة [القائلة]: لو وُجدت 
عدالة كاملة» فلسوف يعاقب المصرٌ على الشرّء تحتوي بالفعل العلاقة 
عي ا ررد يعاقب المصبُ على الشرّ. هناء 
لم يت يُنّفق حول ما إذا كانت كل قضيةٍ صحيحةً بحد ذاتها؛ بل النتيجة 
وحدها هي التي يفكّر فيها في هذا الحكم؛ وبالنهاية» إن الحكم 
الشرطيّ المنفصل إنما يحتوي علاقة بين قضيتين أو أكثر فيما بينهاء 
لحي يت كانه لمح وحار مو لاتحي مور عر لوقه قاد 
منطقيّ ‏ لأن فَلّك الأولى د يُقصي فلك الثانية» لكنه مع ذلك يحتوي في 
الوقت نفسه علاقة الاشتراك» باعتبار أن هذه القضاياء مجتمعةء» هى 
التى تملا بالفعل فَلَْكَ المعرفة» وعن والقالى وخالاقة الخ ان لاك عر وه 
واحكة رهما أن فلك عا عند هر عسير مكيل تنلات الاكن يدف 
الوصول إلى مجمل المعرفة المجرّأة. مثال ذلك [القول]: العالم موجودٌ 
إما بفعل صدفة عمياء» أو بفعل ضرورة داخلية» أو بفعل علَةٍ خارجية. 
إن كل مح عه القضيانا حدر بعزءا مى قلف المعوفة الجمكنة يتصيو صن 
وجود عالم بعامة» وكلها تحتل مجتمعة فَلكها بأكمله. ويعني استبعاد 
المعرفة من أحد هذه الأقلاك وضعها فى أحد الأفلاك اللأخرى؛ 
ويالعكس» يعني وضعها قي قَلّك واحد استبعادها من الأفلاك الأخرى. 
يوجد إذن في حكم شرطئ منفصل اشتراك معيّن بين المعارف» قوامه أن 
الواحدة تستبعد الأخرى بالتبادل» لكنهاء مع ذلك» تعيّن بهذه الطريقة 
المعرفة الصحيحة بالكامل» لأنهاء وقد أخذت مجتمعةء تشكل كامل 
محتوى معرفة معطاة. وهذا هو أيضاً كلّ ما رأيتُ من الضروري أن أنبّه 
إليه هناء اعتباراً لما سيلي. 
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4 - جهة الأحكام هي إحدى الوظائف الخاصة بها جداًء 
العمئزة يانها لا تساهم بشيء من محتوى الحكم (لأنهء فيما عدا 
الكم والكيف والإضافةء لاا يوجد شيء قد يشكل محتوى حكم). 
بل لها شأن فقط فى معرفة قيمة الرابطة بالنسبة إلى التفكير بعأمة. 
فالأحكام الإشكاليّة هي تلك الأحكام التي يُقبل فيها الإيجاب أو 
النفي على أن كلا منهما ممكنٌ (اختياريٌ) فقط؛ والإخبارية. هي 
التي يُنظر إليها على أنها واقعية (حقيقية)» والبرهانية» هي التي ينظر 
إليها على أنها ضرورية وهكذاء فالحكمان افده والئّالي 
(0256011625© أه 25علعمء3216) اللذان شبك العلاقة بينهما حكها 
شرطياً متصلاًء ويتشكل بتفاعلهما المتبادل الحكم الشرطي المنفصل 
(أطراف التقسيم) هما بكاملهما حكمان احتماليان فقط. ففي المثال 
السابق لا تقال القضية: توجد عدالةً كاملة. إخبارياً. بل تفهم كحكم 
اختياريٌ فقطء يمكن أن يسلّم به أحدء وتكون النتيجة وحدها 
إخبارية. ومن ثم يمكن لمثل هذه الأحكام أن تكون وبوضوح 
خاطئة؛ إلا أنهاء فى حال أخذ بها على أنها احتمالية» يمكن أن 
تصلح كشروط لمعرفة الحقيقة. هكذا الحكم: العالم موجود بفعل 
صدفة عمياء. ليس له في الحكم الشرطي المنفصل سوى معنى 
احتمالي فقطء وذلك في حال سلّم أحدٌ للحظةٍ بهذه القضية؛ إنها 
تخدم حينئذٍ (كما تخدم إشارةً إلى طريق غير صحيح من بين الطرق 
التى يمكن أن تُسلك) من أجل اكتشاف الصواب. فالقضية الاحتمالية 
في إذة تلك الع تعر اقم عن [مكابيه مطفية (العر ليسي 
موضوعية)» أي عن اختيار حرٌ بقبول صحّة قضيّةِ كهذه - هو مجرّد 
قبولٍ اختياريٌ في الفهم. [القضية] الإخبارية تؤكد الواقع المنطقي» 


(2) كما لو أن التفكير في الحالة الأولى هو وظيفة الفهم. في الثانية [وظيفة] مَلّكة 
الحكم وفي الثالثة [وظيفة] العقل. ملاحظة تنتظر لها توضيحاً في ما بعد. 


149 6 ,75 كه | 101 ,100 8 


أو الحقيقة. كما هي الحال مثلاً في قياس شرطيٌ متّصلء حيث يرد 
المقدّم (3216660625) بصيغة إشكالية في المقدمة الكبرى» وبصيغة 
إخبارية في المقدمة الصغرى. ويبيّن [القياس] أن القضية هي الآن 
مرتيطة بالفهم وفقا لعوانجة أما القضية اليرهانية فتفكر بالقضية 
الإخبارية على أنها معد بقوانين ن الفهم هذه بالذات». وبالتالي أنها 
تؤكّد قبْلياًء وتعبّر بهذه الطريقة عن ضرورة منطقية. والآنء بما أن 
الكلّ متضمّن هنا تدريجياً في الفهم. من حيث أننا نحكم أولا 
بصورة احتمالية» ثم نقبل حكمنا على أنه صحيح بصورة إخبارية. 
ونؤكد في نهاية الأمر أنها مرتبطةً بالفهم ارتباطاً لا ينفصل. أي على 
أنها ضروريةٌ وبرهانية» فعلى هذا الأساس يمكننا أن نعتبر أن وظائف 
الجهة الثلاث هذه هي أيضاً لحظات التفكير بعامة. 
الفقرة الثالثة 
من الخيط الهادي إلى اكتشاف كل مفاهيم 
الفهم المحضة 
.م 10 
في مفاهيم الفهم المحضة.ء أو المقولات 

يجرّد المنطق العام المعرفة» كما سبق وقلنا مرارًء من كل 
محتوى» ويّتّوقع أن تُعطى لها تمثُلاتٌ من مكانٍ آخرء أياً تكن 
الجهةء لكي يحوّلها أولاً إلى مفاهيمء الأمر الذي يتم تحليلياً. 
بالمقابل يجد المتظق الراتستدنتالى أمامه. تتؤّعاً من الحساسيات قبلياً 
تقدّمه له الإستيطيقا الترانسندنتالية» لكي تعطي مفاهيم الفهم المحضة 


(3) هذا الترقيم إضافة في 8. 
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ماد يكون في حالة غيابها خالياً من كل محتوىء وبالتالي فارغاً 
بشكل كامل. والحال» إن المكان والزمان يحتويان تنوعاً من العيان 
المحض قبْلياء إلا أنهما يحسبان من بين شروط قابلية روحنا 
البشرية» التي بهما فقط تستطيع أن تستقبل تمئّلات موضوعات» ومن 
0 0 دائماً في مفهوم هذه الموضوعات أيضاً. 0 
تلقائية تفكيرنا تة تقتضي أن يكون تم تصمح هذا المتنوّع أولاً بطريقة 
معبّنة » ثم تم استيعابه والربط [بين أجزائه]. لكي 20 وس دمر 
هذه العملية هي التي أسمّيها تأليفا. 

وأفهم ب التأليف». بأعمٌ المعاني» فعل إضافة تمئّلاتِ مختلفة 
إلى بعضها البعض واحتواء تنوعها فى عرد واحدة:ويدل عدا 
التأليف هو تأليف محض إذا لم يكن المتنوّع معطى تجريبياء بل قبْليا 
(مثل ذلك المعطى في المكان والزمان). وقبل كل تحليل لتمثُلاتنا لا 
بديّ من أن تكون هذه معطاةً من قبل» ولا يمكن لأيّ مفاهيم أن تنشأ 
تحليليًء من حيث مضمونها. لكنّ تأليف متنوّع (سواء كان معطى 
تجريبياً أو قبْلياً) يُنتج قبل كل شيء معرفة» قدا تكون في بدايتهاء 
بالفعل . ل وغامضةًء وبالتالي بحاجة إلى تحليل ؛ ومع ذلك يبقى 
التأليف هو وحده ما تربط به عناصر معرفتنا بالمعنى الصحيح وتوحًّد 
في محتوى معيّن؛ فهو إذن أول ما يجب أن نوجه انتباهنا نحوه إذا 


أردنا أن نحكم على الأصل الأول لمعرفتنا. 


والتأليف». بوجه عام» هوء كما سنرى لاحقاًء مجرّد فعل 
المخيّلة» وهي وظيفة عمياء من وظائف النفس. مع أنه لا غنى 
عنهاء ومن دونها لن يكون باستطاعتنا الحصول على أيٌٍّ معرفة أينما 
كان" لكتنا نادوا ها تكون حش .واعين بتعلها: أما الوضول: بهذا 
التأليف إلى مفاهيم». فهذه وظيفة تعود إلى الفهم الذي به أولاً نحظى 
بالمعرفة بالمعنى الصحيح للكلمة. 
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فالتأليف المحضص» مُتَمَغَّلاُ بالمعنى العام. يعطى المفهوم 
المحض للفهم. لكنني أفهم بهذا التأليف ذاك الذي يقوم على أساس 
الوحدة التأليفية قبْليا: هكذا يكون عذنا (الأمر الذي يمكن أن يلاحظ 
أكثر في الأعداد الكبيرة) تأليفا وفق مفاهيم لأنه يتم على أساس 
وحدة قاعدة مشتركة (قاعدة العقد [12»12011] على سبيل المثال). 
وفي ظل هذا المفهوم تصبح أيضاً الوحدة في تأليف المتنوّع 
ضرورية. 


وبفعل التحليل تُجلب تمثّلات مختلفة تحت مفهوم (وهذه مهمّةٌ 
خاصة بالمنطق العام). أما المنطق الترانسندنتالي فلا يعلُّم كيف 
الوصول إلى مفاهيمء بل إلى التأليف المحض للتمثّلات. وأوّل شيء 
يجب أن يكون معطى لنا لكي نستطيع معرفة جميع الموضوعات 
قبْلِياً هو متنوّع العيان المحض؛ يليه ثانياً تأليف هذا المتنوّع بواسطة 
المخيّلة ؛ غير أن هذا لا يعطى بعد أيٍّ معرفة. ولكى تحصل معرفة 
بموضوع معيّن» تأتي في المقام الثالث المفاهيم التي تعطي هذا 
التأليف المحض وحدةً. وتقوم المفاهيم فقط في تمثُّل هذه الوحدة 
التأليفية الضروريةء وهي مؤسّسة على الفهم. 

تلك الوظيفة نفسها التي تعطي الوحدة لمختلف التمئّلات في 

“تغط أبقا وحدة لمدةة تالف العيثلت السيختامة فو 
عيان”47 ؛ 9 هذه الوحدة بتعبير عام المفهوم المحض للفهم. لق 
أوجد هذا الفهم نفسه إذن في المفاهيم بواسطة الوحدة التحليلية, 
الصيغة المنطقية لحكمء وهو يُدخل أيضا في العيان بعامةٍ محتوىٌ 
ترانسندنتالياً في تمثلاته بواسطة الوحدة التأليفية للكثرة؛ وهيء» لهذا 


(4) جاء في طبعة أكاديمية برلين: * (صعع مسطاعذومه لا «عمعلء نطنو2») للتمئّلات 
المختلفة *. 
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السبب بالذات» تسمّى مفاهيم محضة للفهمء التي تستند قبْلياً إلى 
موضوعاتء الأمر الذي لا يستطيع المنطق العام أن ينجزه. 

وينشأ بهذه الطريقة قدرٌ من المفاهيم المحضة مستندٌ قبْلياً إلى 
موضوعات العيان بعامةٍء» بنفس قدر ما وجد في اللوحة السابقة من 
وظائف منطقية في جميع الأحكام الب فين الوظائف المذكورة 
[هناك] قد استنفذت الفهمّ بشكل كامل» وبهذا تم مسح قدرته 
بالكامل. وسنسمّي هذه المفاهيم مقولات احتذاءة بأرسطوء لأن 
مقصدنا هو في الأصل نفس مقصده تماماء وإن ابتعد عنه في 


| © سس 


لوحة المقولاات 


1 في الكم الوحدة 
الكثرة اللإجمال 


2 فى الكيف الإيجاب 3 فى الإضافة الملازّمة 
السلب التحديد و الدّو أم (قصعلاعه2 غه صتأمهأوطناد 


الجوهر والعَرّض) السببية 
والتبعية (العلّة والمعلول) 
الاختتراك (القاعا مين 


ف اديه 
الإمكان - الامتناع 
الوجود - اللاوجود 


الضرورة - الجواز العرّضيّة 
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هذه هي إذاً قائمة جميع مفاهيم التأليف المحضة في الأصل»ء 
التي يحتويها الفهم قبْلياً في ذاته. والتي من أجلها هو أيضاً فهمٌ 
محض فقط؛ بالنظر إلى أنه يمكنه بواسطتها وحدها فهم شيءٍ ما في 
مختلّف العيان» أي أن يفكر بموضوع له [أي العيان] نفسه. ويُنتج 
هذا التقسيم بطريقةٍ منظمة من مبدأ مشتركء. أي من القدرة على 
الحكم (وهي بالضبط القدرة على ل بعينها)» لا بِنَظم كلام 
جما شاد عرو ب عن معاهيمم ا ا لذ يمكن 
أ الحصول على يقين حول اكتمال غددهاء يما أنه تم م استنتاجها 
بالاستقراء فقطء دون الأخذ بالاعتبار أنهء» بهذه الطريقة. لن يكون 
بالإمكان رؤية أن هذه المفاهيم بالذات هيء. دون غيرهاء المفاهيم 
الحاضرة في الفهم المحض. لقد كان تصميما خليقا بعقل نافدٍ مثل 
عقل أرسطو البحث عن هذه المفاهيم الأساسية. ولكنهء في غياب 
مبدأ (1122ا1ط21121) يتبعهء قام باقتطافها باندفاع كما صادفته.» وجمع 
منها أو لا عشرة» سكاغنا مقولات (2ع21معن2ع1) 00 اين 
(21ع تتدع11لع5:2)) . ثم ظنٌ فيما بعد أنه وق أيضاً إلى الكشف عن 
خمسة منهاء أضافها إليها تحت اسم ما بعد المقولات”** 
(ع 2ع تدع 1لع2 17ص و80) . ومع ذلك نقيت لو حدة ناقضة > فض" عن أنه 
توجد فيها بعض جهات الحساسية المحض (متى (0118200) »2 أين 
(تطدمء الو ضع (5160015)ء التقدم (11115م)ء المعيّة (2101:زة)) وحالة 
تجريبية (الحركة أو التغيّر (20105)). وهي كلها لا تدخل إطلاقا في 


الأول مشتقٌ عن اللغة اليونانية» والثاني عن اللغة اللاتينية. ونجد في الترجمات العربية 
القديمة : قاطيقورياس » مقولاات ومحمولاات. 

(*#) وهى عند أرسطوى: التقايل (051010م0525)» التقدم (5ناةء©)ء المعبّة (لتتصنة) » 
الحركة أو التغيّر (84005).» والملك (©81256). انظر: جميل صليباء المعجم الفلسفي 


(بيروت: دار الكتاب اللبناني» 1973). ص 304. 
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عداد هذا السجل النّسَبِي للفهم؛ أو هي أيضاً من المفاهيم المشتقّة 
(الفعل (3011052)». الانفعال (035510)) المدرجة فى عداد المفاهيم 


الأصلية» والبعض من هذه الأخيرة غير موجود بتاتاً. 


وبسبب هذه الأخيرة» يبقى علينا أن نلاحظ أن المقولات» 
بوصفها المفاهيم الأصلية الحقيقية للفهم المحضء لها هي أيضاً 
مفاهيمها المشتقّة وهذه محضة أيضاء والتى لا يمكن على الإطلاق 
أن يتمّ تجاهلها في منظومة كانلة للقلديقة اح المعو تفال ولكن» بما 
أن الموضوع هنا ليس سوى محاولة نقدية» لذا أستطيع أن أكتفي 
بمجرّد ذكرها فقط. 


وليُسمح لي بأن أسمّي هذه المفاهيم المحضةء إنما المشتقة» 
الخاصة بالفهم. المسئدات إلى موصوف”*' (مهنائطهاندء5:2) (على 
عكس المحمولات (عامعصموعاتلءةع5) [أي السقولات]). وإذا كنا 
نملك المفاهيم الأصلية والأولية» عندكذ نستطيع بسهولة أن نضيف 
المفاهيم المشتقة والثانوية» وأن نرسم شجرة نَسَبٍ الفهم المحض 
بكاملها. وبما أنني لست معني هنا بكمال المنظومة» بل بكمال 
المبادئ المؤدية إليها فقطء لذلك أبقي هذا الإتمام لعمل آخر. ولكن 
بالإمكان الوصول إلى هذا المقصد بدرجة من الكمال لا بأس بهاء 
إذا أخذنا الكتب التعليمية في الأنطولوجياء ووضعناء على سبيل 
لقاو كحك معولة الجلة المستعواف اليععفق أن القوةه القعدء 
الاتفعال كيف [فقروالة] الأسف ناك المحفوون: بواليقق] ذفذة ‏ اناف 
محمولات الجهة: النشوءء الفناءء التغيّر... إلخ لأعطتنا المقولات» 
مع محمولات الجهة (840941) العائدة إلى الحساسية المحضء أو 


(#) هي عند أرسطو: الجنسء. النوع. الفصلء. الخاصة والعرض. أما عند كَنْتَ فهي 
مفاهيم مشتقةٌ من مقولات الفهمء منها: النشوءء الفناء» التغيّرء الفعل» الانفعال وغيرها. 
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أيضاً المتصلةً ببعضها البعضء كمّيةَ كبيرة من المفاهيم المشتقة قبْلياً 
وستكون ملاحظتها وتدوينها بشكل كامل» حيث أمكن» جهداً 
1107 لالبو مضجراٌ لكنه هنا جهد يمكن الاستغناء عنه. 


لقد أعفيتٌ نفسي عمداً من إعطاء تعريفاتٍ لهذه المقولات في 
هذا الببحثة مع أنني في 0 نفسه أودٌ لو تكون في احوزتي. 
وسوف أحلل هذه المفاهيم فيما يلي بالقدر الكافي لما يتعلق بعلم 
المنهج الذي أعالجه هنا. وفي منظومةٍ للعقل المحض» يمكن أن 
أطالّب بحق بهذه [التعريفات]؛ أما هنا فقد تحوّل فقط الأنظار عن 
النقطة 'الرئيسية للبعدكة»: بإثارة المكركة:والأعغراضات» الى يسهل 
جداً أن توجّه إلى عمل آخر دون أن تقصى شيئاً من المراد نامي 
ومع ذلك ينّضح من القليل الذي سقته عجو لهذا الدو ضيرع ."أله لمن 
فقط بالإمكان». بل من السهل أيضا إنجاز معجم كامل بهذه المفاهيم 
مع كل الشروحات اللازمة. فالخانات موجودة الآن ولا يبقى سوى 
ملؤها؛ وإن طوبيقا منهجية كالحاضرة هنا تجعل من الصعب الوقوع 
مي لسريس د ويسهّل 
في الوقت نفسه العثور على الموضع الذي لا يزال فارغا. 


2# 


11 **4 


تبعاتٌ جسيمة بخصوص الصورة العلمية التي يمكن أن تأخذها جميع 
المعرفة العقلية. ذاك أن هذه اللوحة هي بالغة الفائدة في القسم 
النظري من الفلسفة بل لا غنى عنها ل تخطيطٍ كاملٍ ل كلَّية علمء 
من حيث هو مؤسسٌ على مفاهيم قبلياً: فيكون غليها تقسيمة:زياضيا 


(*) هذه الفقرة والفقرة 12 هما بأكملهما إضافة فى 8. 
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وفق مبادئ معيّنة؛ هذا ما اتضح بذاته من واقع أن اللوحة المعتية 
0 كاملٍ جميع مفاهيم الفهم ا بل تيحتوي حتى 

رة منظومتها نفسها في الفهم البشريء فهي بالتالي تدل على 
ا ل و له وحتى على نظامه. كما سبق 
وأعطيتٌ مثالاً على ذلك فى مكانٍ آخر”*” وها هى بالآن بعض هذه 
الملاحظات. ْ ١‏ 

الملاحظة الأولى هي: أن هذه اللوحة التي تحتوي أربعة أصناف 
مخ مكافي الففية تفن أناتقيض نهدا إلى ميق أو ليسا مر عه 
نحو موضوعات العيان (العيان المحض والتجريبى على السواء)ء أما 
الاق كميو كته تيفو .ودود هده الهو سبوعاك زإنا فى بعلاتقها ريحظيها 
البعض أو في علاقتها بالفهم). 

وسوف أسمّى الصنف الأول صنف المقولات الرياضية والثانى 
فنك المترلاك: الديتامية: لين للسكب الأول كما اهو وامعرن: أي 
متضايفات كتلك الموجودة فى الصنف الثانى فقطء ولا بد أن يكون 
لهذا الفرق أمناق: ف طبيعة النهيم: ْ 

الملاحظة الثانية: أنه في كل موضع فكها: أ اللوحة | يرجن 
عددٌ متساو مو المقؤلاف لكل صنفب: 5 ثلاث [مقولاات]ء. وهذا 
الات ها يدعو إلى التفكيرء لأنه في كل صنف يجب أن يكون كل 
تقسيم قبْلياً بواسطة مفاهيمء اتقفيافا فاقيا ولكن يضاف إلى ذلك 
أيضاً أن المقولة الثالئة تنشأ في كل موضع [من اللوحة] عن علاقة 
الثانية بالأولى في صنفها. 

وهكذاء ليس الإجمال (الكلية) سوى الكثرة منظوراً إليها 


(0) إشارة إلى كتابه : ارهطعكد1مرعكدد ميمه 77 «رعكل 1167106«ع كع نم4 عر[عكى دمر [جرم1ء 14 
(1786). 
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كوحدة التحديد ليس سوى الواقع على أنه مرتبط بالنفي ء الاشتر 
هو علَيّة جوهر في تعيين متبادلٍ مع الآخرين» أخيراء 0 
السك موف الو جود الذي يعطى بواسطة الإمكان نفسه. ولكن علينا 
أن لا نفكر بأن المقولة الثالئة هي لهذا السبب مجرد مقولةٍ مشتقة 
وليست مفهوماً أصلياً للفهم المحض. لأن الربط بين [المقولة] الأولى 
والثانية من أجل إنتاج المفهوم الثالث» يقتضي فعلا (60115ه) خاصا 
بالفهم» ليس متماهياً مع ذلك الذي تمٌّ في حالة الأول والثاني. 
وهكذاء لا يكون مفهوم عدد (الذي ينتمي إلى مقولة الإجمال) ممكناً 
دائماًء حيث يلتقي مفهوما الكثرة والوحدة (مثلاً في تمثل اللانهائي)؛ 
أ أيقييا بواقع أشن أربط مفهوم علَّةٍ ومفهوم جوهرء فإنني لو أصل 
بسبب ذلك إلى فهم التأثير في الحال» أي كيف يمكن لجوهر أن 
فعل (5اا40) خاص بالفهمء وهكذا أيضاً في الحالات الأخرى. 
الملاحظة الثالثة: بصدد مقولة واحدة. هي مقولة الاشتراك» 
الواقعة تحت العنوان الثالث» ليس توافقها مع صورة الحكم الشرطي 
المنفصلء. المقابل لها فى لوحة الوظائف المنطقية» هو اللافت 
للأنظارء كما هي الحال بالنسبة إلى باقي [المقولات]. 


الأحكام الشرطية المنفصلة تمثُل الفَلّك (مجموع كل ما هو محتوىٌ 
فيه [أي الحكم]) ككل مقسَّم إلى أجزاء (المفاهيم المنساقة تحته)ء 

بعضها البعض]» بحيث إنها تعيّن بعضها بعضآاء ليس باتحاه واحد. 
0 ل و و ان عن 
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والآنء لنفكر بربطٍ شبيهِ بهذا في كلّية من الأشياء؛ ففي واقع 
الأمر» حيتي لز دكوة اشية تابعاً كنتيجةٍ لشيء آخر كسبب لوجوده. 
بل على العكس معطوفاً عليه بالتزامن والتبادل كسبب من حيث تعيين 
الآخرين (هكذا مثلا تتجاذب فيه أعضاؤه بالتبادل وتتنافر أيضاً)؟؛ هنا 
يكون لدينا نوع آخر من الرّبط يختلف كل الاختلاف عن ذاك الذي 
لعدوافى تجرد الغلاتة بين اليه والتمشي (نين الغعلة والمعلول)» 
حيث لا تعود النتيجة فتعيّن بدورها السبب تبادلياً» ومن هنا لا تشكل 
ا ع ا لواو إن هذه الطريقة عينها التي 

يتبعها الفهم حينما يتمثل كَلَكَ مفهوم منقسم إنما يتبعها أيضاً حينما 
يفك يخي على انه قازل [اللحدبيب: ومكلما أن أجزاء التفسيم: تستيعن 
في الحالة الأولى بعضها بعضا وتبقى مع ذلك مرتبطة فيما بينها 
داخل فَلَكِء كذلك يتمئّل الفهم أجزاء هذا الشيء كما هي» على أن 
وجودها (بما هي جواهر) يخصٌ كلا منهاء ؛ مع استبعاد الأجزاء 
الأخرى» وعلى أنها مع ذلك مرتبطةٌ في كل. 


12 

إلا أنه يوجد في فلسفة القدماء الترانسندنتالية أيضاً فصل يحتوي 

على مفاهيم محضة للفهم على الرغم من أنها لا تحسب في عداد 
المقولات» لكنها مع ذلك يجب أن تصلحء بحسب رأيهم» كمفاهيم 
عن الموضوعات قبّلياً» فهى عندئذ تُكثر عدد المقولات» وهذا غير 
داكن ترد الل ذاعة (الصنيت لذن السك لأسن عن ده 
المفاهيم بالقول : كل كائن هو واحد. حقيقي. خير 5مهء 6غ40001156) 
(201211111 ,76111111 ,1111331 غ65 . وعلى الر غم من أن استعمال هذا 
المبدأ كان له - إنطلاقاً من حكمنا على النتائج التي أوصل إليها 
(وهي لم تعطٍ إلا قضايا حشو كلام بشكل واضح) - وقمٌّ بائس جداً 
إلى درجة أنه لم يعد يُعنى في أيامنا حتى يعرضه في الميتافيزيقا 


8113, 4 159 


فقطء. بدافع الاحترام تقريباً؛ ومع ذلك. فإن فكرةً حافظت على 
وجودها طيلة هذا القدر من الزمن»ء ومهما بدت إلى هذا الحدٌ فارغة 
أيضاء تسفحق دائما أن يبحت فى أصلهاء. وهى تجيز الافتراضن بأن 
لها أساسها في قاعدةٍ ما للفهم تكون فقط قد تُرجمت بشكل خاطئ. 
كنا يحدات ذلك كفيرا: إن :هذه المحيولآت: التراتستدتتالية المرعومة 
للأشياء ليست سوى مقتضياتٍ منطقيةً ومعايير لكلّ معرفة بالأشياء 
بعامةء» وتقع في أساسها مقولات الكمٌ. أي الوحدة. الكثرة 
والإجمال. أما هذه المقولات التى كان يجب أن تُؤْخذ فى حقيقة 
الأمن بالسعض الياذة كشاميات إمكافة الأنناة كيدها كن ذهب 
القدماء إلى استعمالها فعلاً بالمعنى الصوريٌ لا غير كخاصيات 
المقتضى المنطقي المتعلق بكل معرفة. وقاموا مع ذلك - عن غير 
تبصر - باعتبار معايير الفكر هذه بمثابة خاصيات الأشياء في ذاتها. 
إن في كل معرفةٍ بشيء توجد بالفعل وحدة المفهوم التي يمكن أن 
تسمّى وحدة نوعية. من حيث لا يُفككر تحت هذا المفهوم إلا بوحدة 
مجموع متنوع المعارف: شيء ممائثل لوحدة المرضوع كى قصلم 
مسرحيةء في خطاب وفي حكاية. وتوجدء ثانياء في كل معرفة 
بشيء حققيقة فيما يتعلّق بالنتائج . فكلّما كثرت النتائج الحقيقية لمفهوم 
معطى . ارده عدد العلامات المميّزة لواقعيته الموضوعية. وهذا مأ 
يمكن أن. : يسمى الكثرة النوعية للعلامات الخاصة عدويو بن حية 
هو أساس مشترك (وهي ليست مفكرة قد ككمية)ن نالعا :كيرا يوحن 
في كل معرفة بشيء كمال» قوامه في أن هذه الكثرة إنما ترجع على 
العكس إلى وحدة المفهومء وهي تتوافق معه بشكل كامل وليس مع 
أي مفهوم آخرء الأمر الذي يمكن أن سني كيل" نوعياً (الكلية). 
ينضح من هنا كيف أن هذه المعايير المنطقية لإمكانية المعرفة بعامة 
هى التى تحوّل هنا مقولات الكميّة الثلاث» التى يجب أن تؤخذ فيها 
الويفلاة دائماً بشكل متشابه في انتاج الكم قن مفو بحيث تسمح 
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بربط عناصر معرفية» حتى غير متجانسة» في وعيّ بواسطة كيفية 
معرفةٍ مأخوذةٍ كمبدأ. هكذا يكون المعيار لإمكانية مفهوم (وليس 
لموضوعه) هو التعريف الذي تشكل فيه وحدة المفهوم وحقيقة كل 
قا فك تشقن نه مامت ة 6و اخيرا كمال ها استنيظ فنهع كر ها عدو 
مطلوبٌ من أجل تعيين المفهوم بكامله؛ أو أن يكون المعيار لفرضيّة 
هو أيضاً مؤلّفٌ بالطريقة نفسها من كمال مبدأ التفسير المأخوذ به أو 
من وحدته (دون فَرَضيةٍ مساعدة)ء وحقيقة النتائ تج التي لا بد أن 
تنجم عنه (توافقٌ فيما بينها ومع التجربة»)» وأخيراً 0 التقطين 
إزاء النتائج التي يجب ألا تُردٌ إلى أي شيء آخر إلا إلى ما تمّ قبوله 
في الفَرّضية لا أكثر ولا أقل» والتى يجب أن تعيد تحليلياً وبعدياً ما 
2 ذه التفكون هبه تاليقيا زقثلياً-بالأضافة إلن' أن تعوافق نهه ذا 
ا الترانسندنتالية للمقولات لا تصبح بأيّ شكل من الأشكال 
مكتملة بواسطة مفاهيم الوحدة والحقيقة والكمال» وكاة عا كان 
ينقصها؛ بل بالأحرى» حينما تُنحَى جانباً تنحية تامة علاقة هذه 
المفاهيم بالموضوعات». عندئذ تعاد طريقة استعمالها إلى حكم 
القواعد المنطقية العامة التي [تحكم] توافق المعرفة مع نفسها. 
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الكتاب الثاني 


من الأنالوطيقا الترانسندنتالية 
في استنباط مفاهيم الفهم المحضة 


الفقرة الأولى 
م 13 
في مبادئ استنباط ترانسندنتالي بعامة 


حينما يتكلم علماء القانون عن حقوقٍ واستباحاتٍ لحقٌء فإنهم 
يميّزون في قضيةٍ قضائية بين سؤالين: حول ما هو من باب الحقٌ 
(515نا1 4تناق) وما هو من باب الواقع (4208 4نناو)ء ويما أنهم يطالبون 
ببرهانٍ لكلا الطرفين» فهم يسمُون الأول - الذي يجب عليه أن 
يثبت الحقَّء أو ادعاء الحق - الاستنباط. أما نحن فإننا نستخدم 
مجموعة من المفاهيم التجريبية دون أن يعارضنا أحدء ونظن أننا 
تعشتلهما؛: لأن: التحرنة عن .دانم تحت تضوفنا لإثبات تعقيقكها 


(1) هذه الفقرة هي إضافة في (8). 


163 4 كه | 117 8 


الموضوعية. بنك أنه تواحلد: أشنا مفاهيم بغير حقٌّ [أن تسمّى هكذا]ء 
مثل الحظ والقضاء والقدرء التي تستفيد فعلاً من تساهل شبه عام 
وهي شائعة في كل صوبء لكنها على الرغم من ذلك تجد نفسها 
أحياناً خاضعة للسؤال: من أي باب حقٌّ (15دذ 4ذنتو)ء إذ يجد المرء 
تددو د يسيب امقباطها - أنه قد أوقع في حيرة لا يستهان بهاء 
بفعل أنه لا يستطيع أن يَتَذْرع بأي مبد] قانونيّ واضح» يُستمدٌ من 
التجربة أو من العقل ليصبح به حقٌّ استخدامه جليًا. 

ولكن بين مختلف المفاهيم التي تصنع نسيج المعرفة البشرية 
الكتديندة الاحيلاظ ... يوسد أيقنا متينا ما هز معكن للاشتعمال قثليا 
(مستقلاً تمام الاستقلال عن التجربة)». وحقٌ هذه المفاهيم بحاجة 
دائماً إلى استنباطء وهذا يعود إلى أن البراهين المستمدّة من التجربة 
ليست كافية لضمان شرعية هذا الاستعمال» إذ لا بد أن يُعرف مع 
ذلك كيف يمكن لهذه المفاهيم أن تكون على صلة بموضوعات لا 
تستمدٌ أصلها أبداً من التجربة. ومن هنا أسمي شرح الكيفية التي 
يمكن أن تُسند بها هذه المفاهيم قبْليا إلى موضوعات استنباطها 
الترانسندنتالي» وأفرّق بينها وبين الاستنباط التجريبي الذي يُظهر 
الكيفية التي اكتّسب بها مفهوعٌ بواسطة التجربة والتفكير فيهاء فهوء 
من هناء لا يُعنى بالمشروعية» بل بالواقع الذي منه نشأ امتلاكه. 

أصبح لدينا الآن نوعان من المفاهيم يختلفان تماما الواحد عن 
الآخرء لكنهما مع ذلك يتفقان فيما بينهما ف ف انوا عل حول 
بالموضوعات قبْلياً بشكل كامل. أي هما مفهوما المكان والزمان 
بصفتهما صورتي الحساسية» والمقولات بوصفها مفاهيم الفهم. وما 
محاولة استنباط تجريبي تهنا شوق شين غير منفك تسافا + “لآن ها 
يشكل بالضبط العلامة الفارقة لطبيعتها يقوم في أنها على صلةٍ 
دمو ف وعا نهنا عند دون "أن تعن شيا من التجربة لكي تتمثّلها. 
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وبالتاليء» إذا كان لا بد من استنباط هذه المفاهيم فإنه يجب أن 
يكون :داكما ثر الستدتاليا. 


على أنه بالنسبة إلى هذه المفاهيمء كما وبالنسبة إلى كل معرفة» 
يمكن المضيٌ قدماً في البحث في التجربة» إن لم يكن عن مبدأً 
إمكانيتهاء فعلى الأقل عن الأسباب السائحة لإنتاجها؛ حيث إن 
انطباعات الحواس تعطي حينئذ الفرصة الأولى لانفتاح قدرتنا المعرفية 
بكاملها على المفاهيم وعلى تكوين التجربة؛ إن التجربة تحتوي 
عنصرين متغايرين جدا هما مادة المعرفة الناجمة عن الحواس وصورة 
معيّنة لتنظيمها صادرة عن المنبع الداخلي المحض للعيان والفكرء 
له الأداء ولا ينتجان مفاهيم إلا بمناسبة [توقر] المادة. 

تحمقٌ مثل هذا هو أولى مطامع قدرتنا المعرفية الطامعة إلى الارتقاء 
من إدراكات مفردة إلى مفاهيم عامة وله من دون شاف مفمته الكبرى ؛ 
وعلينا أن نكون شاكرين للشهير لوك*' أنه كان أول من : شن الطورة 
إليه. إلا أن استنباط المفاهيم المحضة قبّلياً لن يتمّ أبداً على هذا النحو 
لأنه لا يقع بتاتاً على هذا الطريق بسبب أن على هذه المفاهيم أن 
تقدّم» فيما يخصٌ استعمالها المقبل الذي يجب أن يكون مستقلا 
استقلالا تاما عن التجربة» شهادة ميلادٍ مختلفةٍ كليا عن شهادة نشوئها 
من التجارب. وعليه فإنني أسمّي محاولة الاشتقاق الفيزيولوجية التي لا 
يمك أضيلة أن حكن اسعفاط عر الأطلاق حكولها تعلق بشوال 
حول ما هو من باب الواقع 2 (ناعة1 سسعدهزناوعهنان)- أسميها خئيهها 
د ع د ل د 


(» جون لوك (ععاءه.آ «طه1[) (1704-1632) فيلسوف إنجليزيء» صاحب مذهب المادية 
الحسية» وعنده أن لا حقيقة للأفكار الفطرية الديكارتية» فالمعرفة تتح بدءاً من تجربة حسية. أهم 
مؤلفاته : .010 1 م171 ممع تزنن اعناعط «ع تالجم اكع 127:4 #تماج اط 111 :07 نزوكوكو 


() فى كل: ذأعة؟ 10أ5ع013 . 
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المفاهيم إلا استنباط ترانسندنتالي وليس بأيّ شكل من الأشكال 
استنباط تجريبيّ» وأن هذا الأخير - بالنسبة إلى المفاهيم المحضة قبلياً 
- ليس سوى محاولات لا طائل تحتها يمكن أن ينشغل بها فقط ذاك 
الذي لم يفهم طبيعة هذه المعارف الخاصة جداً. 

ولكن الآنء» وبعد أن أ أن الطريقة الوحيدة لاستنباط معرفة 
محض قبْلياًء إنما هي الطريق الترانسندنتالية» إلا أنه لم ينضح 5 
ذلك أن استنباطاً كهذا هو أيضاً لا محالة ضروري. وقد تتبعنا أعلاه 
مفهومي المكان والزمان. بواسطة استنباط ترانسندنتالي إلى أن وصلنا 
إلى منبعهماء ووضّحنا قبْلياً صحّة كل منهما الموضوعية وحدّدناها. 
إلا أن الهندسة تسير واثقة الخطى وسط معارف كثيرة قبّلياً» من دون 
أن تجيز لنفسها شهادةً من الفلسفة بسبب المصدر المحض والمشروع 
لمفهومها الأساسي للمكان. لكن استعمال المفهوم” في هذا العلم 
لا ينّسع إلا ليطال العالم الحسّي الخارجيء الذي لعيانه صورةٌ 
محضٌ هي المكان الذي تجد فيه إذاً كل معرفةٍ هندسيةٍ - كونها 
تتأسّس على عيانٍ قبْلياً - بداهة لا توسّط فيهاء وحيث يتم إعطاء 
الموضوعات (فى ما يخصّ الصورة) قبّلياً فى العيان بواسطة المعرفة 
نفسها. ولكن مع مفاهيم الفهم المحضة تبدأ الحاجة التي لا بدّ منها 
إلى البخث: لا عن الاستباظ الكراتيينة عالئ الحافن بها تفسها 
وعمسيي ل التعاهي: بانشكان أبعنا لياه كويها لتانى على 
كر" القرضوعات: بؤاشسطة نحشولاف العيان والحساببية؛ بن 
بواسطة الفكر المحض قبّلياً: فهي بالتالي تتعلّق على وجه العموم 


(30) هه : ' في استعمال هذا المفهوم * 
انق ند الأعافدية نعود موحل لان وقد اك بشيكة ال كاه - كما في 
الأصل - على الرغم من غموض لمعنى في حال أرجعت إلى 'الاستنباط الترانسندنتالي 


للمفاهيم " 
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بالموضوعات من دون أي شرطٍ من شروط الحساسية؛ وهيء» بما 
أنها غير مؤسَّسةٍ على التجربة» فلن يكون باستطاعتها أيضاً أن تدل 
على أي شيءٍ في العيان قبْلياًء يمكن أن تؤسّس عليه تأليفها قبل أي 
تتحرة ومن هناك انين ل تغير الشكوك مول مدويهه صيستها 
الموشدوضة بوكر ل كورود مقعم لها فقظ جد انها قن نا هيدا :ذناف 
تجعل أيضاً مفهوم المكان هذا مبهماء. لأنها تميل إلى استعماله مخارج 
شروط العيان الحسّى - وهذا ما جعل استنباطه الترانسندنتالى المعطى 
أعلاه ضرورياً. فيجب إذآً على القارئ أن يكون على قناعةٍ بالضرورة 
المُطلقة لاستنباط ترانسندنتالى كهذاء قبل أن يخطو خطوةً واحدة فى 
عيذ ان القذ ل المتفريع بول" انقو أعدى. و وسن ' لبته سر ما بعد 
تيه بهذا الاتجاه أو ذاك» على العودة فى كافة الأحوال إلى الجهل 
الدى كاقتقنا اتطلى فنةه ولكوه يحي غلية افيا أن مق ورف 
الصعوبة التي لاا مهرب منهاء كي لا يشكو في ما بعد من الظلمة 
أشي ياه الدوية تبه مغمورا بها عليا أو يدع عزيمته تثْبّط باكرا 
جداً أمام العوائق التي يجب إزاحتهاء لأن المسألة هي: إمّا العدول 
التام عن كافة المزاعم حول معرفة العقل المحض - وهو الحقل 
الأشدٌ إثارةً للرغبةء أي الذي يتخطى حدود كل تجربة ممكنة - وإمًا 
إنجاز هذا البحث النقدي إنجازاً تاما. 

لقد استطعنا أن نبيّن أعلاف بجهد يسير» بصدد الكلام عن 
مفهومي المكان والزمان» إمكانية فهم كيف يجب عليهماء بصفتهما 
معارف قبّلياً» أن يكونا مع ذلك بالضرورة على علاقةٍ بالموضوعات» 
وكيف أنهما جعلا هكذا معرفة تأليفية بهذه الموضوعات ممكنة 
بمعزلٍ عن كلّ تجربة. لأنه» كما أن موضوعاً ما لا يمكن أن يظهر 
لنا إلا بواسطة هاتين الصورتين المحضتين للحساسية» أعنى يمكن أن 
نكوة موييوها التفيان العسرن ين كذتلف المكاة والديان عينا 
غيانان سعصان يجدويان فتلي رط إبكادة الموشوعاكه يما عي 
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أمَا مقولات الفهم فهي. على العكس. لا تقدم لنا إطلاقاً 
الشروط التي بموجبها تكون الموضوعات معطةً في العيان» ويمكن 
من ثمّ أن تظهر لنا بالفعل موضوعاتٌ من دون أن يكون عليها أن 
تتعلق بالضرورة بوظائف الفهم». ومن دون أن يحتوي هو أيضاً 
شروطها قبلياً. ولذلك تظهر هنا صعوبة لم نكن لنصادفها في حقل 
الحساسيةء» وهى كيف يجب أن تكون للشروط الذاتية للتفكير صحّة 
موَضوْعَية آي كيفة'كوقر لكا شتروظا الإمكانية كل معرقة 
بالموضوعات؛ لأنه بالفعل يمكن لظواهر أن تكون معطاةً فى العيان 
مق يدوق بولافقك الفيي عن اكد عاذ هنهوم العلة الدع يعدن العا 
خاصاً من التأليف. حيث يُضاف إلى شىء ما (4) بموجب قاعدة» 
2ق نات ننه قجاما: ولس وامنكا فتلا أن يعرف تناذا 
محيه أن سنوي الطراهر شين مور كد" العيل: راذا له عمكن إعطاء 
براهين عليه من التجارب. لأنه يجب أن يكون بالإمكان إعطاء 
الصحة الموضوعية لهذا المفهوم قبْلياً)؛ ومن هنا فإنه من المشكوك 
فيه قبّلياً ما إذا كان مفهومٌ كهذا ليس عرضةً لأن يكون فارغاً تماماً. 
وما إذا كان بإمكانه أن يحظى أينما كان بأيّ موضوع بين الظاهرات. 
وبالفعل». أن يكون على موضوعات العيان الحسى أن تكون متوافقة 
مع الشروط:الضورية للحساسية الموجودة افيالروج البشرية قبلياً: 
هذا أمن 'يتفج موضوح من انلو لور يكن كذلك ف لما كانتت 
موضوعاتٍ بالنسبة إلينا؛ أمَا أن يكون عليهاء بالإضافة إلى ذلك» أن 
تكون متوافقةً أيضاً مع الشروط التي يحتاج إليها الفهم من أجل 
البصيرة”*' التأليفية للفكرء فهذا استنتاجٌ ليس من السهل فهمه. وسبب 


(0) في طبعة أكاديمية برلين: "(اتأعطمذ8) وحدة* وهنا "()طءأوصذظ) بصيرة " 
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ذلك أنه لا يوجد ما يُّنافي حقاً إمكانية وجود ظاهرات تكون ذات 
طبيعة يجد الفهم أنه لا 'تتورافق إطلاقاً مع شروط وحدتهء وأن يكون 
كن شو فى جعالة بكبلة إلى دونة أن مغلا لا يتقدم كني + في 
سلسلة الظاهرات يوفر قاعدةً للتأليف ويتطابق هكذا بع مفهوم العلة 
والمعلول» بحيث يضحي هذا المفهوم فازغا تماما لاغيا وخالياً من 
كلّ معنى. غير أن الظاهرات تبقى مع ذلك تقدّم موضوعات لعيانناء 
لآن العيان ليس بحاجة إلى وظائف التفكير بأي شكل من الأشكال. 


آنا إذا“فكرنا'يآن محتض من الغيداء الذئ: الكتنتة هذه الأبحات 
بالقول إن التجربة تقدّم باستمرار أمثلة على انتظام كهذا للظاهرات 
وتتيح لنا فرصة كافية لفرز مفهوم العلة عنه» وبهذّاء عندئذٍء ثثبت 
في الوقت نفسه الصحّة الموضوعية لمفهوم كهذاء فلن يُلاحظ عندئذ 
ا 
يكون مؤسّساً كلياً قبْلياً في الفهم. أو أن يُهْمَل كلّياً كمجرّد وهم. إن 
هذا المفهوم يقتضي بالفعل حتماً أن يكون شيء ما (8) من نوع 
معيّن بحيث ينتج منه شيء آخر ا بالضرورة وبحسب قاعدة كليةٌ 
2-5 ولا شك في أن الظاهرات 0 حالات يمكن أن تستمد متها 

عدةً يحصل بموجبها شيء ما بشكل مألوفء لكنها لا تسمح أبداً 
52 النتبيحة ضموورية : :وبتاء عليه فإن لتأليف» العلة والمعلول 
كرامةً أيضاً لا يمكن التعبير عنها تجريبياًء أعني أن المعلول لا 
يضاف إلى العلة وحسب. بل إنه يوضع بواسطتها هي وينتجح عنها. 
ثم إن كلّية القاعدة القاطعة ليست هي أيضاً بدورها أبداً خاصية 
القواعد التجريبية التي لا تستطيع أن تحصل إلا على كليةٍ مقارنة من 
طريق الاستقراءء وهي تعني إمكانية استخدام موسّعة. في هذه الحالة 
يصبح استعمال مفاهيم الفهم المحضة»؛ من جراء ذلك. مايا0 
تماماً قيما “لق أريده لها أن تخاما. كانه موه تصوسات' تجريبية. 
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5 14 
الانتقال إلى استنباط المقولات 
التران 1 ال 


لا يوجد سوى حالتين فقط يمكن أن يتطابق فيهما التمثل 
التأليفي مع موضوعاته» أن يتصلا بالضرورة بيبعضهما وكأنهما 
يتلاقيان؛ [وذلك] إما حينما يجعل التمثّل الموضوعَ ممكناًء أو حينما 
يجعل الموضوعٌ وحده التمئّل ممكناً. في الحالة الأولى تكون العلاقة 
تجريبية فقطء. ولا يكون التمثّل ممكناً قبْلياً على الإطلاق. وهذه هى 
الحال مع الظاهرةه بالدينية إلى شا يخود فيه إلى الالحساين» أما في 
الضالة "الثانية». قبها أن التمكل بحد ذاته (حعيت لذأ يدون الحديع» هنا 
البتة عن علّيته”*؟ [أي العلّية فى الحالة الثانية] بواسطة الإرادة) لا 
يُنتج موضوعه من حيث الوجودء لذلك يجب أن يكون حينئذِء على 
الرغم من ذلك. معيّنا قبليا بالنظر إلى الموضوعء إذا لم يكن 
بإمكاننا معرفة أيّ شيء كموضوع إلا بواسطة التمثّل وحده. ولكن 
ثمة شرطان لإمكانية معرفة موضوع: أولا: العيان الذي بواسطته هو 
نفسه يعطى الموضوعء وإن كان كظاهرة فقط؛ ثانيا: المفهوم الذي 
بواسطته يُفكر بموضوع يكون متطابقاً مع هذا العيان. بيد أنه واضحٌ 
مما قيل أعلاه [حول الحساسية] أن الشرط الأول. أي ذلك الذي به 
وتحدة يمكن أن تعاين: منوضوعات: يجب أن: يوجد فعلياً كأسامن لها 
من حيث الصورة في النفس البشرية قبْلياً. ولهذا يجب على جميع 
الظاهرات أن تتطابق بالضرورة مع هذا الشرط الصوري للحساسية» 


(4) وضعت طبعة أكاديمية برلين قبل هذا العنوان: "8 14” 
() فى طبعة الأكاديمية نجد: 46:62 الضمير المؤنث الذي يعود إلى " التمثل ". أما هنا 
فنجد: *0ع556ع0 "* الضمير المذكر الذي يعود إلى " (116ع:28 135) الحالة الثانية " 
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ما اهةث 


لأنها لا يمكن أبدأ أن تكون ظاهرات إلا بواسطتها؛ وهذا يعني أن 
تُعاين وتُعطى تجريبياً. والسؤال الآن هو: ألا تسبق أيضاً قبْلياً في 
النفس البشرية مفاهيم تعتبر شروطاً يتم بموجبها وحدها التفكير بشيء 
بحيو صو وام حتى لو لم يعايّن؛ إذ ستكون بالفعل في هذه 
الحالة كل معرقة تجريبية بالموضوعات مطابقة بالضرورة لمثل هذه 
المفاهيم» لأنه إذا لم يُفترض وجودهاء لن يكون بالإمكان اعتبار أيٌٍّ 
شيء موضوعاً للتجربة. أما وأن جميع التجارب إنما تحتوي» علاوةً 
عن عيان الحواس الذي به يعطى شيء ماء مفهوم الموضوع المعطى 
في العيان أو الذي يظهر فيه. فإن مفاهيم السوصوعات بعامة تقع 
لذلك كشروط قبلياً في أغعا من كر معرفة تجريبية. واتشيجة لذلك. إن 
الصحة الموضوعية للمقولات» بما هي مفاهيم قبْلياً» ستتوقف على 
فذااة إن التمرية لفن خا عفان وصيورة التفكير) لسك سك إل 
بو الشتسلسها اقل ولتت يق انق ان تردق لجان توف لتك 
بالضرورة وقبْلياً على موضوعات التجربة» لأنه لا يمكن إطلاقاً إلا 
بواسطتها أن يُفكر بأي موضوع تجربة. 


الاستنباط الترانسندنتالي لجميع المفاهيم قبْلياً يملك إذاً مبدأ 
لاطا م251) يجب على البحث بأكمله أن يوجّه نحوه. عَذا المدا 
هو: يجب تقديم البرهان على أن هذه المفاهيم هي شروط قبْلياً 
لإمكانية التجربة (سواء كان للعيان الذي يوجد فيها أو للتفكير). 
والمفاهيم التي تصلح لأن تكون أساساً موضوعياً لإمكانية التجربة 
فى امترور :يدا نال دج عدي إن ابشفراضن. السورية ب معزي تفدادفت 
حلم المالعي :. فين انين عياط لها ازراكها توضيم الها لأنها أن 
ذلك لن تكون إلا بطريق الصدفة. ومن دون هذه العلاقة اللأصلية 
بالتجربة التي ترد فيها جميع موضوعات المعرفة» سيكون محالاً 
إمكان فهم علاقة هذه المفاهيم بأيّ موضوع كان. 
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كان لوك الشهير” » وقد افتقر إلى هذه النظرة» ولكونه صادف 
مفاهيم محضة للفهم في التجربةء واشتقها أيضاً من التجربة» قد 
تصرف مع ذلك بصورة غير منطقية. كمحاولته أن يصل»ء 
بمساعدتهاء إلى معارف تتجاوز إلى حد كبير كلّ حدود التجربة. وقد 
أدرك دايفد هيوم * أنهء لكي يستطيع أن يجعل ذلك ممكناًء لا بد 
من أن يكون لهذه المفاهيم أصل قبّلياً. ولكن» بما أنه لم يكن 
ومكانة ري حا يج ماقي سير مرا عا بعصي البتعض في 
الفهم أن تفكر مع ذلك على أنها مرقيظة بموضى بالضرورة ا يولم 
لم يهتدٍ إلى فكرة أن الفهم» هو نفسهء ربما يكون مُحدِتٌ التجربة 
بواسطة هذه المفاهيم التي توجد فيها موضوعاته - لذلك اشتقّها 
مرعّماً من التجربة (أعني من ضرورةٍ ذاتية ناجمة عن تَذَاعَ متكرّر في 
التجربة» يُعتبر» عن طريق الخطأء موضوعياء أي العادة). لكنه اتبع 
بعد طريقاً منسجماً جداً مع نفسه في هذا: أنه أعلن محالا تجاورٌ 


حدود التجربة بهذه المفاهيم والمبادئ التي تتسبّب بها. غير أن 


(5) هذه الفقرة والفقرتان التاليتان هى فى الطبعة 8. أمَا فى طبعة 4 فكان النص 
كالتالي: "ولكن لا يوجد سوى ثلاثة من فر أصئلة (مواهب أو كدزاة النفس) محتوي 
شروط إمكانية كل تجربة» ولا يمكن أن تُستنبّطً هي نفسها من أي قدرةٍ أخرى للنفس 
البشرية؛ [هذه بالقدرات] هى : الحاسّة» المخيلة والإدراك». وعليها تتأسّس 1) اللمحة 
الإجمالية (ولمومهمررة) عن المختلف بواسطة الحاسة قبلياً؛ 2) تأليف (0»51)ه2ز) هذا المختلف 
بواشيظة الشيلة؛ أخيراء 3) وجندة هذا التأليف بواسطة الإبصار الأصلي. وبشميع هذه 
القدرات» إلى جانب الاستعمال التجريبي» [استعمال] ترانسندنتالي أيضاًء فيما يخصٌ فقط 
الصورة» وهو ممكنٌ قبلياً. وقد سبق وعالجحنا أعلاه في القسم الأول ها" يتملق بالخواسن :آنا 
فيما يتعلّق بالاثنين الآخرين» فهذا ما سوف نهتمٌ الآن بفهمه. 

(5) هيوم دايفد (110526 12114) (1776-1711) فيلسوف ومؤرخ اسكتلندي» قرأه 
كنت ققال:: "لقند أفاقني مخ سبنات عميق اشتهر هيوم بمؤلفاته : 4نجه أه840 «دبروكووط 
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الاشتقاق التجريبي الذي أمعن فيه كل منهما لا يمكن أن يتوافق مع 
واقع المعارف العلمية قبّلياً التي بحوزتناء أعني معارف الرياضيات 
المحضة وعلم الطبيعة العام؛ وهكذا إذن يتم نقضه بواسطة الواقع 


يفتح أول هذين الرجلين الشهيرين الباب على مصراعيه 
للحماس المفر ط (أعنعممععة سطع5)ء لأئهف حالما يجد العقل أله 
قوق تتخصم فإنه لا يعود يسمح لنفسه بأن يضيّق عليه بنصائح 
مهمة تدعوه إلى الاعتدال؛ وبالنسبة إلى الثاني ء فقد سلّم شه كلا 
الى الزيبية”*؟ ميل أن اكيك + عد طعداء أن.ها "يقن أنه عفل" لين 
سوى وهم واسع الانتشار حول قدرتنا على المعرفة -. ونحن الآن 
على وشكٌ القيام بمحاولة لنرى إن لم يكن بالإمكان أن نقود العقل 
البشريّ بأمانٍ بين هاتين الصخرتين» أن نعيّن له حدوداً واضحةء وأن 
نبقي له مع ذلك كامل حقل نشاطه المتّفق مع أهدافه مفتوحا. 


لم أعد أريد قبل ذلك سوى تقديم التوضيح عما هي المقولات. 
هي مفاهيم عن موضوع بعامة يُعتبر عيانه معيّنا بواسطتها بالنسبة إلى 
إحدى الوظائف المنطقية لإصدار الحكم. هكذا كانت وظيفة الحكم 
الحملي وظيفة علاقة الحامل بالمحمول؛ مثلاً: جميع الأجسام قابلة 
للقشمة 'لكنه»: بالنبية إلى فشر الاسعمال: المخطقي للفهنية .يق 
غير معيّنِ إلى أيٍّ من هذين المفهومين الاثنين يُراد أن تعطى وظيفة 
الائل أو الو ال هينه ولف المتسير ان إذ اله مكنا أيضنا أن تقول : 


(*) مذهب الشك في كل إمكانية موضوعية لمعرفة الحقيقة» والشك هو مبدأً التفكير. 
نشأ كردّة فعل على الدوغمائتية الميتافيزيقية مع بيرّو (هطئلا) (270-360 ق. م.) وامتدّ إلى 
الأكاديمية في أثينا وحتى العصور الرومانية. في العصور الوسطى اللاتينية عرف أيضاً صيغة 
الاحتمالية (020626:11)85) القائلة بأنه لا توجد معرفة أكيدة» بل ثمة آراء أكثر احتمالاً من 
غيرها. يرتبط هذ المذهب في الفلسفة الحديثة باسم هيوم, إلا أن بعض الشرّاح المعاصرين 
يرون أن هذا الرجل قد دافع عن الحسٌ العام أكثر من أنه قال بالريبية. 
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التجربة يجب أن يُنظر إليه دائماً كحامل فقط وليس البنّة كمجورّد 
محمول؛ وهكذا بالنسبة إلى سائر المقولاات. 
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(لقسم الثانى 
من استنباط مفاهيم الفهم المحض 
حول المبادئ قبّلياً لإمكانية التجربة 


يجب على مفهوم أن يُنْتَجَ من جميع الوجوه قبّلياًء وعليه أن 
يكون على صلةٍ بموضوعء مع أنه هو نفسه لا ينتمي إلى تجربةٍ 
ممكنةٍ ولا يتألئف من عناصر تجربةٍ ممكنةٍء هذا متناقض كليا 
ومستكي ل لأنة بالقغل. سيكوقن حيلقل من دون محتوى» وذللك سس 
عدم وجود عيانٍ كان سيقابله» بما أن العيانات بعامة» التي بواسطتها 
يمكن أن تُعطى لنا موضوعات» هي التي تكوّن الحقل» أو مجمل 
موضوع التجربة الممكتة بأكمله. إن مفهوماً قَبْلِياً ليس على صلةٍ بهذه 
التجربة سيكون فقط الصورة المنطقية لمفهوم. لكنه لن يكون مفهوما 
يتم بواسطته التفكير بشيء ما. 

هكذاء إن وُجدت مفاهيم محضة قبْلياً» فهي بالطبع لن تستطيع 
أن تحتوي أيّ شيءٍ تجريبيٌ» لكنه عليها مع ذلك أن تكون في نفس 
الوقت شروطاً قبْلياً لتجربةٍ ممكنة»ء باعتيارها الأساس الوحيد 


ومن ثم إذا أردنا أن نعرف كيف تكون مفاهيم الفهم المحضة 
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فتمكدة + .علينا أن تبكفة: عما هن العنروظ قثليا العن تجعل: الشجرية 
فاكلة ) بوالدى تع فى التداننينا». صيها يمدند! 5 نا اهن لحرييرة كن 
الظواهر. إن مفهوماً محضاً للفهم هو مفهومٌ يعبّر بصورة عامةٍ ووافيةٍ 
عن هذا الشرط الصوريٌ والموضوعيٌ للتجربة. ومتى ما امتلكتٌ 
مفاهيم محضة للفهمء أصبح بالفعل قادراً أيضاً على اختلاف 
موضوعات ونم تكون: مستحيلة :. أو يريما فمكنة افن ,ذانياء لكنها لا 
يمك ان تعطى ني ان امهو انه زم أ القاهي عن 
مترابطة بطريقةٍ قد يسقط معها شيءٌ لكنه ينتمي بالضرورة إلى تجربة 
ممكنةٍ (مثلاً مفهوم روح)» أو ربما يتم توسيع مفاهيم الفهم المحضة 
إلى ما وراء ما يمكن أن تطاله التجربة (مفهوم الله). لكنّ عناصر 
جميع المعارف قبْلياًء حتى تلك المخْبَلَقَةَ عشوائياً وغير المتناسقة, 
لا يمكن بالعاكين أن تكون مشجعارة فى التحربة :(وزلة الينا: كانك 
معارف قبْلياً). ولكن لا بدَّ لها من أن تحتوي دائماً شروطاً محضة 
قبْلياً لتجربة ممكنةٍ ولموضوع هذه التجربة» وإلا ليس فقط لن يكون 
بالإمكان التفكير بشيء بواسطتها على الإطلاق». بل لن تستطيع هي 
نفسها حتى أن تنشأ في الفكر لعدم وجود معطيات. 


والآنء إن هذه المفاهيم التي تحتوي قبْلياً التفكير المحض 
الحاضر فى كل تجربية» إنما نجدها فى المقولاات؟ وإنه لاستنباط 
كافٍ لها وتبريد لضحتها الموضوعية» لو كان باستطاغتنا أن نبرعن أنه 
لا يمكن أن يُفكر بموضوع إلا بواسطتها. ولكن نظراً إلى أنه في 
تفكير كهذاء لا بد من أن يفكر بأكثر من القدرة على التفكيرء أي 
الفهم وحدهء ولأن هذا الفهم نفسهء الذي هو قدرةٌ على المعرفة» 
عليها أن تكون على صلة بالأشياء.» هو بحاجة بدوره إلى توضيح 
بخصوص إمكانية هذه الصلة. فنحن إذاً علينا أن نبحث في المصادر 
الذاتية التي تشكل قبْلياً الأساس لإمكانية التجربة» آخذين في الاعتبار 
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لا:طبيغة هذا الأساسن العجريية»: ب التراتستدتالية: 


لو كان كل تمثُلٍ فرديٌ عونا تماماً عن التمثّلات الأخرى. 
وكأنه منعزل ومنفصل فياك نما كان نَشَآ أبدا شيءٌ كالمعرفة» وهي 
تكوّن كلّيةَ من تمثُّلاتِ مقارَنَةٍ ومترابطة. فإذا تَسَبْتٌ إذآً إلى الحسٌ 
تلخيصاًء لأنه يحتوي مِخبَلِفاً في العيان الخاص بهء فسوف يتطابق 
دائماً مع هذا التلخيص تأليفٌ. ولن تستطيع قابليّة التأثر أن تجعل 
المتغارفه::سمكتة إلا مريطها ن العقوية. وليّنن: بإفكان: قابلية التاثين أن 
توفر إمكانية المعرفة إلا باقتراتها مع العفوية. والعفوية بدورها تحمل 
ىا انيه حاضيا بالصرور لى ادر طرنا. أي عفوية إدراك 
التمثلات» بوصفها تعديلاتٍ على النفس البشرية في العيان» عفوية 
إعادة إنتاج هذه التمثلات في المخيّلة» وعفوية التعرّف عليها في 
مفهوم. هذه التأليفات الثلاثة تقودنا إلى ثلاثة مصادر ذاتية للمعرفة 
التي تزوّدنا بإمكانية الفهم نفسه ومن هنا تجعل الفهم ممكناً وبواسطته 
فهم كل تجربةء من حيث هي ناتجٌ تجريبيٌ للفهم. 


ينطوي استنباط المقولات على صعوبات جمّةء ويدفع إلى 
التعمّق بعيداً في الأسس الأولى لإمكانية معرفتنا بعامةٍء إلى حد 
ا لكي أتفادى الاستفاضة في نظرية كاملةء ولكي له لفوت مع 
اي ا 0 اس السووية د أعد 
إيَاها؛ وفي الفقرة الثالثة الواردة بعد قليلء سوف أبدأ بتقديم شرح 
عناصر الفهم هذه مهيديا ولأجل ذلك ينبغي على القارئ» حتى 
ذلك الحينء ألا يَدَع الإبهام ينقرهء هذا الإبهام الذي لا يمكن تجئبه 
في البداية على طريق لم يسلكه أحدٌ بعدء لكنه سوف يتم توضيحه 
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بشكل كامل - كما آمل - في الفقرة المشار إليها. 


1 
حول تأليف الإدراك في العيان 


أي كان مصدر تمتلةقاء أكانت زاتدة عاشي الأشياء الخارجية أو 
تال اتن «داغلب ع يمره نات فليا أ ترما كطاهر اك :ينان 
أنها تخصٌء كونها تعديلاتٍ تأتي على الروح البشرية» ل 
الداخلىّ» ومن هنا فإن كل معارفنا إنما تخضع في نهاية الأمر حقاً 
للشورط الصوري للحس الداخليٌ. أعن للزمان» اندي علبها كلها 
بموجبه أن تكون منتظمة فيه» مترابطة وعلى علاقة سعضها 1 ببعضها البعضص. 
هذه ملاحظة عامةٌ يجب أن توضع بلا ريب في أساس ما يلي. 


يحتوي كل عيانٍ في ذاته مختَلفاً ومع ذلك لا يمكن أن يُتَمدّل 
هذا المختّلف أنه كذلك إن لم يكن باستطاعة الروح البشرية أن تسر 
الزمان في تتالي التأثيرات ؛ وفي واقع الأمر. إن كل تمثل» كونه 
محتوىّ فى لحظة واحدةء. لا يمكن أن يكون إلا وعد :مظلعة: إذاء 
لكي تستظيم أن تولك تعن :هنذا المخرت بونعدة العيان:(كها بهي التحان 
في تمثل المكان). لا بدّ من المرور أولاً عبر المختّلف» ثمّ يصا 
بعد ذلك إلى جمعه؛ هذا هو الفعل الذي أسمّيه تأليف الإدراك». لأنه 
جَهٌ مباشرةً نحو العيان الذي يقدّم» نعمء, مخبَلفاً» ولكن ليس 
باستطاعته أبداً أن يقدّمه كما هوء من دون تدخل تأليف» أي 
كمحتوى تمثل وحيد. 
ثم على تأليف الفهم هذا أن يُقام أيضاً قبْلياً. أعني تجاه 
التمثلات التي ليست تجريبية. لأننا من دونه لن نستطيع الحصول قبليا 
لا غلق 'تمكلات المكان ولا الرمان: نما أن هذه التمثلات: لا يمكن 
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أن تنتج إلا بواسطة تأليف المختلف الذي توفره الحساسية في قابليتها 
الأضلية للتائر اذا تمدق تملك تأليفا ستحضا لالادوالة: 


2 
حول تأليف إعادة الإنتاج 
فى المخيلة 


إنه لمجرّد قانونٍ تجريبيٌ فقط». هذا الذي تصل بموجبه 
التمثلات الى تعانتغاليا أو تراققفت إلى أن اجتمغت الواحدة 
بالأخرى وهكذا أصبحت ترابطأ يحصل بموجبهء حتى في حال 
غياب موضوعهء يحفز أن أحد هذه التمئّلات ينقل الروح البشرية إلى 
تمثل آخر طبقاً لقاعدة ثايتة. لكن قانون إعادة | الونتاج هذا يفترض أن 
تون الظاهرات نفسها خاضعة بالفعل لقاعدةٍ كهذهء وأن يقع في 
مختلف تمثلاتها ترافقٌ أو نَتَالٍ خاضعٌ لقواعد معيّنة؛ وإلا لن تقدّم 
أبدا إلى مخيّلتنا التجريبية أي مهمة تكون ملائمة لقدرتها لتقوم بهاء 
وبالتالي تبقى مخفيّة داخل نفسنا البشرية كقدرة ميتةٍ مجهولةٍ من قِبَلنا. 
فلو كان الرَنْجَفْر تارةً أحمر وطوراً أسودء تارةً خفيفاً وأخرى ثقيلاء 
وكان إنسانٌ يتغير تارةً إلى هذا الشكل الحيوانيٌ وتارةً إلى شكل 
حيوانٍ آخرء ولو أن حقلاً تغطى على مدى نهارٍ طويلٍ تارةً بالثمار 
وطوراً بالجليد والثلجء ٠‏ لما كانت مخيأتي التجريبية قادرةٌ حتى على 
أن كر وال سف مر الثقيل مع تمثّل اللون الأحمر؛ ويحدث الشيء 
نفسه لو أذ "كلم فنك ركيت تسد نار إلى م لكي وتارة إلى 
هذا الآخرء أو أيضاً لو أن الشيء نفسه أصبح يسمّى تارةً هكذا وتارةً 
خلاف ذلك. من دون أن تحكم في الأمر قاعدةٌ معيّنةٌ تكون الظواهر 
خاضعة لها طوعاًء حينئذٍ لن يكون أي تأليفب تجريبيٌ لإعادة الإنتاج 


- 


ممكنا. 
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لا بد إذا من وجود شيءٍ يجعل إعادة إنتاج هذه الظاهرات 
ممكنةء وذلك بأن يكون الأساس قبّلياً لوحدة تأليف ضروريىٌ لها. 
وقد نكتشف عاجلا ما هو إذا أبقينا نصب أعيننا أن الظاهرات ليست 
الأشياء في ذاتهاء بل هي مجرّد لعبة تمثُّلاتنا التي تتحوّل في النهاية 
الى فكيينانق اللو . الداهلن. والآنة إذة اطع أن نوكن لاسي 
أشدّ عياناتنا خلوصاً قبْلياً لا توفر أيّ معرفة» اعد ءار من 
علاقة مختَلِف كهذاء بحيث تجعل تأليفاً كاملا لإعادة الإنتاج ممكناً. 
فإنه يبقى علينا أن نكون قد وفرنا يفنا أمناسًا لتأليف المخيلة هذا 
قبل كل قشربة»:..ومكذا يكون كأليتثك المتفيلة هذا ومسا قبل كل 
تجربةٍ على مبادئ قبْلياً؛ ويجب أن نأخذ بخصوصه بتأليفٍ 
ترانسندنتالي محضص» يكون هو نفسه في أساس إمكان كل تجربة (من 
حيث إن هذه الأخيرة تفترض بالضرورة قابلية إعادة إنتاج الظاهرات). 
والآنء من الواضح أنه لو أردتُ رسم خط بالفكر يصل بين ظهيرة 
اليوم وظهيرة الغدء أو حتى أن أتمثّل ببساطة رقما معيناء فإنني 
سأكون مضطراً أولاً إلى أن أمسك بالفكر هذه التمثّلات المختلفة 
الواخق تلو الاخره أما إذادها قر كك قلكلد قل" العمتلةت السابقة 
(الأجزاء الأولى من الخطء الأجزاء السابقة من الزمان أو الوحدات 
المتَمَئّلة بالتتالي») تفلت من أفكاريء وبالتالي لم أعد إنتاجها حين 
المرور بالأجزاء التالية» فلن يكون أبداً بالإمكان إنتاج تمثُلٍ كامل . 
ولا أيّْ:من أفكار ذكرت اي لا :مل :لن: يكون 2008 أن تنشأ 
التمعُللات الأسياسية! الأول وا لقند 532000 عن المكان والزمان. 


إن تأليف الادراك ورد إذا ترابطأ له ينفصل مع تأليف إعادة 
الإنتاج. وبما أن التأليف الأول يشكل الأساس الترانسندنتالي لإمكان 
كل المعارف بعامة (ليس فقط المعارف التجريبيةء بل أنقنا الجعا ره 
المحضة قبْلياً)» فإن تأليف المخيّلة المعيد للإنتاج إنما ينتمي إلى 
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الأفعال الترانسندنتالية التي للروح البشرية» ونظراً لذلك سوف نسمّيها 
ملكة: المخئلة الع اشن ةتعالية: 


3 
حول تأليف التعرّف في المفهوم 

من دون وعي بأن ما نفكر فيه الآن هو عين ما فكرنا فيه قبل 
لحظةء تكون إعادة الإنتاج في سلسلة التمئّلات بلا طائل. لاه 
سيوجد في الحالة الحاضر ة تمثّل جديد لا يعود بأيّ شكلٍ إلى الفعل 
الذي كان يجب أن ينتج منه شيئا فشيئاء ولن يشكل مختَلفٌ هذا 
التمدل ايك كلا إذ تنقصه الوحدة التى لاا يمكن أن يزوّده بها إلا 
الوعق ي كاذ سنك :اناف أن الوجدات الماثلة أمامى اللآن قد 
معت من على ويه وحدةء فإنني لن أعرف ناتج الحكية القي 
حصلت بواسطة الإضافة التدريجية لواحدٍ إلى واحدء وبالتالي لن 
أعرف أيضاً العدد؛ لأن هذا المفهوم لا يجد قوامه إلا في الوعي 

بوحدة التأليف هذه. 


وقد يكون مصطلح المفهوم هو الذي قادنا بنفسه إلى إبداء هذه 
الملاحظة. لأن هذا الوعي الواحد هو الذي يجمع في تمثلٍ المختلف 
الذع تتش مها به تدريجا ومن ثم إعادة إتقاجة أنضا. إلا أن هذا 
الوعي قد يكون في كثير من الأحوال غامضاً فقطء إلى درجة أننا 
نربطه مباشرةً بإنتاج التمثّل في النتيجة فقط بعد ذلك» والبنن أثناء 
الفعل نفسه؛ ولكن. بغض النظر عن هذه الفروق». يجب أن يكون 
الوعي حاضراً دائماًء حتى ولو أعوزه الوضوح البارزء ومن دونه 
تكون المفاهيم»ء ومعها معرفة الموضوعات» مستحيلة تماماً. 

وهناء إنه لضروري حقاً أن يتمّ توضيح ما الذي نعنيه حقيقة 
بعبارة موضوع للتمثّلات. سبق وقلنا أعلاه: إن الظاهرات نفسها 
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ليست سوى تمثُّلاتٍ حسّيةٍء يجب أن يتم اعتبارهاء هي في نفسهاء 
كما هي عليه بالضبط وليس كموضوعات (خارج القدرة على التمثل). 
ما الذي يُفهم إذأ بالكلام عن موضوع مناسب للمعرفة» وبالتالي 
متميّزٍ عنها أيضاً؟ يسهل فهم أن هذا الموضوع يجب ألا يفكر إلا 
كشيءٍ - << بعامة» بما أنناء خارج معرفتناء ليس لدينا شيء يمكننا 
أن نضعه مقابل هذه المعرفة على أنه مناسبٌ لها. 


لكننا نجد أن فكرتنا عن العلاقة بين كل معرفةٍ وموضوعها 
تحمل معها شيئاً من الضرورة؛ وفي الواقع يُنظر إلى الموضوع على 
أنه ذاك الشيء الذي هناكء قبالتناء الذي يمنع أن تكون معارفنا معيّنة 
بفعل صدفةٍ وبطريقة عشوائية» بل قبْلياً وبطريقةٍ معيّنة؛ بسبب أنه 
عليها أن تُحمل على موضوع في نفس الوقت الذي يجب عليها فيه 
بالضرورة أن تتوافق في ما بينها بالنسبة إليهء أي يجب أن تكون 
لديها هذه الوحدة التي تشكل مفهوم موضوع. 

ولكني» .يهنا آنه لبن لكين هااتتعام عه سوا :مستلت تمكلاتنا 
وبما أن ال 7 الذي يقابلها (الموضوع)» بسبب أنه شيءٌ مختلف عن 
تمثلاتناء هو فعلاً ليس أىّ شيء بالتسية البتاء فمن الواضح أن تللم 
الوحدة التي يتطلبها الموضوع بالضرورة لا يمكن أن تكون إلا وحدة 
الوعي الصورية في تأليف مختلف التمثلات. ومع ذلك نحن نقول: 
إننا نعرف الموضوع حينما نكون قد أحدثنا وحدةً تأليفية في مختّليف 
التمثّلات. لكن هذا يكون مستحيلاً إذا لم يكن بالإمكان إحداث 
العيان وفق قاعدةٍء بواسطة وظيفة تأليفي كهذه. تجعل إعادة إنتاج 
المختلف ضروريةً قبْلياً» وتجعل مفهوماً يتوحّد فيه هذا المختّلف 
ممكناً قبْلياً. هكذا [مثلاً] نحن نفكر مثلْثاً كموضوع حينما نكون 
واعين جمعٌ ثلاثة خطوطٍ مستقيمةٍ وفق قاعدة يمكن أن يتم دائما 
على أساسها تمثُّل عيانٍ كهذاء بيد أن وحدة القاعدة هذه هي التي 
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تعبّن كل مختلف وتخضعه لشروطٍ تجعل وحدة الإبصار ممكنةًء 
ومفهوم هذه الوحدة هو تسكن الموضوع 6 الذي أفكرّه بواسطة 
مكيو لاك المكلكة الجداكورة 

كل معرفةٍ تستوجب مفهوماًء حتى ولو كان ناقصاً أو غامضاً 
كنا نكلو له لكنهة + سي صبورته 6 هو ذاتما شيء عام ويقوم بدور 
القاعدة. هكذا يقوم مفهوم الجسمء على أساس وحدة المختّليف 
المشكن اقية بواسطتهاء بدور قاعدة لمعرفتنا بالظاهرات الخارجية» 
لكنه لا يمكن أن يقوم بدور قاعدة للعيانات إلا شيية انه يمدل» 
حينما يُمَدَم مع الظاهراتء. الإعادة الضرورية لإنتاج مختَلِف 
الظاهرات. ويمثل بالتالى الوحدة التأليفية فى وعى الظاهرات. هكذا 
يجغل منهوة الحس تميلات الامعذاد.ومعه المناعة ضِدٌ الانختراق) 
الهيئة... إلخ. ضرورية حينما ندرك شيئا خارجاً عنا. 

بوجد داتما قن اشاس 5 قروز شرط: تراستذساتي» وبالتالن 
ل بذ هن أن توسحد ميد ثر نبول هال لوحدة البعى قة تند كات 
جميع عناقاتنا. ومن 0ه نحن لمفاهيه 'الموشوعات بعانة واخيراء 
أيضا لوحدة جميع موضوعات التجربة. ومن دون أساس كهذا 
كوت مهيل علينا أن مكو يران العاناتنا أي موضوع ؛ لأن هذا 
الموضوع ليس سوى هذا الشيء الذي يعبّر المفهوم في حدوده عن 
ضرورة تأليف كهذه. 

هذا الشرط الأصليٌ والترانسندنتالي ليس هو إذاً إلا الإبصار 
الترانسندنتالي. ووعينا بأنفسناء على أساس تعيينات حالتنا في الإدراك 
الحسي. لمن إل وها دياه قابلاً دائماً للتقلّبِ؛ وهوء.ء فى هذا 
التدفق من الظاهرانث"الناسلية لأ يسقطيع أن يعطن ذانا رانحة أو 
دائمة» تسمّى عادةً الحسّ الداخلى أو الإبيصار التجريبى. ولا يمكن 
أن يُفكرء بواسطة معطيات تجريبية» ما يجب أن يتم تمثله بالضرورة 
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على أنه متماهٍ عَدَدياً. إن فرضاً ترانسندنتالياً من هذا النوع». ينبغي أن 
يكون سديهاء إنما يمقتضى وجود شرط يتقدّم على كل تجربةء 
ويجعلها حتى ممكنة. 


إذا لا تمكن أن تكون: لذينا مغارف"ولا ممكن أن يكون ثمة 
ربط أ أو رحد 0 المعارف في ما 0 من دون وحدة .ة الوعي فيه 
اميد أن أاسقية ذا الإبصار 0 أما 0 هذا الاسم 
فهذا ما ينضح من أنه حتى الوحدة الموضوعية الأكثر نقاءً» أعني 
وحدة المفاهيم قبْلياً (المكان والزمان) ليست ممكنةً إلا على أساس 
أنها متعلقة بالأانضان العر افد ثالنء فالوجدة العدذية ليذ الابضاز 
توجد إذاً قبْلياً في أساس كل المفاهيمء مثلما أن المختَلِف في 
المكان والدمان هو قثليا فئ أسامل عيانات» اللعساسية: 


لكنّ وحدة الإبصار الترانستندنتالية هذه بالذات هى التى من بين 
جميع الظاهرات الممكنة القابلة لأن تكون مجتمعة مع بعضها في 
تجربة واحدة». تنتج لاا د بين سائر التمثُلاات بموجحب قوأنين. ذاك 
أن وحدة الوعي هذه بوكو مع الى جد اح لوط الررن 
البشرية أن تعي» في معرفة المختّلف. هوية الوظيفة التي تُربط بها 
وحدته تأليفياً فى معرفة. إن الوعى الأصيل والضروري بهوية ذاته هو 
إذاّ فى الوقت نفسه الوعى بوحدة ليست أقل ضرورةً من وحدة تأليف 
جميع الطاغترات على أساس مفاهيمء أي قواعد.ء هي لا تجعل 
الظاهرات قابلة لإعادة اواج فقط. بل هي » بهذه الطريقة». تعين 
أيضا موضوعاً لعيانها. أو مفهوم شيء يجب أن ترحط فيد الطاقرات 
بالضرورة : فبالفعل . لا يمكن للروح البشرية أن تفكر بو اكت قرف :ذلك 
قبْلياً بهويةٍ لذاتها داخل مختلِف تمثُلاتهاء إذا لم تكن قد وضعت 
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و و 0 


ل ا ا ل ا ا ين 
(هو تجريبي) إلى وحدةٍ ترانسندنتاليةٍء جاعلا هكذا الترابط بين 
التمّلات ممكناً بموجب قواعد قبّلياً. لقد أصبحنا الآن في وضع 
نستطيع فيه أن نعيّن بدقة أكثر أيضاً مفاهيمنا عن موضوع بعامة. إِنَّ 
كل التمئّلات. بوصفها تمثُّلاتِء لها موضوعهاء ويمكنها أن تكون 
بدورها موضوعات لتمكثللات أخرى. الظاهرات هي الموضوعات 
الوحيدة الى تمكن أن 0 لنا بطريقة له وها يملق 
فيها بموضوع بشكلٍ مباشر يسمّى عياناً. لكنّ هذه الظاهرات ليست 
إذا اكبناء في ذاكاء إنها هي نفسها تمثُّلاتٌ فقط. لها بدورها 
موضوعهاء موضوع لم يعد لذلك بالإمكان أن يُعاين» والذي نستطيع 
لهذا السبب أن نسمّيه الموضوع غير التجريبيٌ»ء أي الموضوع 
الترانسندنتالي - 72. 


إِنْ المفهوم المحضٍ لهذا الموضو الترانسندنتالي (الذي يبقى 
فعلاً دائماً هو بعينه في كل معارفناء أي - 76) هو وحله القادر على 
أن يحمّق لجميع مفاهيمنا التجريبية بعامة علاقة حوضو أي حقيقة حقيقة 
موضوعيّة. غير أن هذا المفهوم لا يمكنه أن يحتوي أيٍّ عيانٍ معيّن 
على الاطلاق» ولن يتضمّن بالتالي إلا تلك الوحدة التي بحي أ 
توجد في مختلف المعرفة» من حيث إن هذا المختلف هو على 
علاقة بموضوع. لكنّ هذه العلاقة ليست سوى وحدة الوعي وبالتالي 
أيضا الوحدة الضرورية للمختَلِف بواسطة وظيفةٍ مشتركةٍ للروح 
البشرية تعمل على ربط المختلف قن 'تمكل:واحدهويما لهت أن 
يُنظر إلى هذه الوحدة على أنها ضروريةٌ قبْلياً (وإلا لكانت المعرفة 
لهذا السبب من دون موضوع). فالعلاقة بموضوع ترانسندنتاليء أي 
التققة الموضوغية لمغرقها التحريية: يحجد أساسها فى" القانون 
الترانستدنتالي» الذي يقول: إن جميع الظاهرات» إذا كان لا بد من 
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أن تكون: اليو وعات معطاة كنا نوا تسطلعيها في أن تكون ستاضعة 
لقواعد قبّلياً للوحدة التأليفية للظاهرات. كون قواعد كهذه هى 
الاريقة الوبعيدة اوهل الذاعر اك مففده تفي فى عبان تجرينن: 
فهذا يكنى أله على «الظاقراك أن كر شاههة قن الشهرية تروط 
وعذة الإبصاو العترووية بوغاجية اتركون صسافيي على السواء في 
العيان المحض للشرطين الصوريين: المكان والزمان. وبالفعل. لا 
يمكن أن تكون أي معرفة ممكنة إلا بواسطة هذه الشروط السالفة 
الذكر. 


4 
توضيحٌ أوَّلِيْ لإمكانية المقوللات 
كمعارف قلا 

ثمة تجربةٌ واحدة يتم فيها تمثّل كل الإدراكات الحسّية على أنها 
في ترابطٍ منبثُ في جميع الجهات ومطابق للقوانين» كما أن ثمّة 
مانا واحداً وشكانا 0 تفع فيهما جتمييع أشكال الظاهرة فكل 
علاقة 0 -- 007 واحيتها 0 عن 0 مختلفة. 
إلى تجربة عامة واد بعيئها. أن صورة ا بالضبط 5 7 
تكوّن وحدة الإدراكات المنبنّة في جميع الجهات والتأليفية» وهى 

ليست سوى وحدة الظاهرات التأليفية على أساس مفاهيم. 


إن وحدة التأليف». لو كانت وفق مجرّد مفاهيم تجريبية» لكانت 
عَرَضيةٌ من جميع الوجوهء ولو لم يكن للمفاهيم التجريبية أساسٌ 
ترانسندنتالي للوحدة. لكان من الممك: أن تملا نَمْسَنَا غمْرةٌ من 
الظاهرات». ولكن من دون أن يكون بالإمكان أن تنجم عنها تجربة 
على الإطلاق. ولكن في هذه الحالة سيصبح من المحال أيضاً كل 
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علاقة للمعرفة بموضوعاتء. إذ سينقصها الربط بموجب قوانين شاملة 
وضرورية؛ وبالتالي» ستكون بالتأكيد عياناً خالياً من كل فكرق 
ولكنها لن تكون أبداً معرفة» أي» بالنسبة إليناء كأنها لا شيء. 

إن الشروط قبْلياً لتجربةٍ ممكنةٍ بعامةٍ هي في الوقت نفسه 
006 لإمكانية موضوعات التجربة. والآن أزعم مؤكداً أن المقولات 
المذكورة قبل قليل ليست سوى شروط التفكير في تجربةٍ ممكنة. 
مثلما أن المكان والزمان يحتويان شروط العيان لهذه التجربة نفسها 
ينتج من ذلك أن المقولات أيضاً هي مفاهيم أساسيةً للتفكير 
بموضوعات بعامةٍ على أنها مطابقة للظاهرات» ومن ثمّ فللمقولات 
صحّةٌ موضوعية قبْلياً. وهذا في الحقيقة ما كنا نريد أن نعرفه. 


لكن إمكانية» بل ضرورة هذه المقولات تقوم في حقيقة الأمر 
على العلاقة التي للحساسية بأكملهاء ومعها أيضاً لكل ظاهرةٍ ممكنةء 
بالا نيان الأضؤو»: الذي ,يدحت أذ يكرة افيف كل تو لفوانةا 
بالضرورة مع شروط وحدة وعي الذات المنبثة في جميع الجهات. 
أي أن يكون خاضعاً لوظائف التأليف الشاملة» أعنى التأليف على 
أستاسن مفاهيم» كونه السبيل الوحيد الذي يستطيع الإيصار أن يحصل 
بواسطته قبْلياً على هويته المنبئّة في - جميع الجهات والضرورية. هكذا 
امسن إن محون بس لسن بر ادب الجا حي ل ملفيلة 
الزمانء مع ظاهراتٍ أخرى) على أساس مفاهيم» وفي غياب وحدة 
كهذه. لها قواعدها قبْلياًٌ. وتجعل الظاهرات خاضعة لهاء لن توجد 
ثمة وحدةٌ منبثة في جميع الجهات. شاملة. وبالتالي ضرورية. 
للوعي في مختلِف الإدراكات الحسية. ولكن» في هذه الحالة» لن 
تكون مثل هذه الظاهرات حتى منتميةً إلى تجربةء فتكون بالتالي 
خاليةٌ من كل موضوعء ولن تكون إلا مجرّد لعبة عمياء للتممّلات» 
أي أقل من حلم. 
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إن كلّ محاولة اشتقاق ف نقاقت العيم المخضه جلك من التجربة» 
ومحاولة نسبة أصل تجريبيٌ بالكلية إليها هي إذاً محاولة باطلة تماماً 
وعم مجدية. وَلبيك بحاجة إلى أن أذكرء مغلاء بأن مفهوم السيب 
يتطلّب صفة الضرورة. التي لا يمكن لأيّ تجربة أن توفرّها له؛ 
فالتجربة تعلّمنا بالفعل أن ظاهرةًٌ يعقبها عادةً شيء آخرء لكنها لا 
لمن أ لان ع ارود روم عر بفعل 


نتيمجة. لحر تلك القاعدة التجريبية . قاعدة التداعي » التى يتجب ع 


ذلك القدون جا بنك قر سميم الجيات: عقا كان إن 3 ند 
في سلجة الأحدات يخضع لقواعد. إلى فوامدة اثه ألا يحدث شيءٌ 
على الاطلاق لم يكن مسبوقاً بشيءٍ يحدث دائماً في أعقابه؛ هذاء 
بوصفه قانوناً للطبيعة» إلى ماذا يستند؟ - هنا سؤالي - وكيف يكون 
هذا التداعي نفسه ممكناً؟ إن هما فزن إمكانية تداعي المختلف. من 
حك :هو 7 ووصون ان الل يسمّى ألفة المختّلف. فأنا أسأل إذاً: 
كيف تقتر حون على أنفسكم شرح أل الظاهرات المنبنّة في جميع 
الجهات (التي تخضع بسببها لقوانين ثابتة ويجب أن تُعدَ منها)؟ 


إنه لسهلٌ جداً شرح الأمر بحسب ميادئي. فكلٌ الظاهرات 
اليمكنة: تحضن .. موميقها عكلات .وص الذات» المسكوه بأكمله غير 
أن الهوّية العَدَديّة تلازم وعي الذات هذاء بوفه تمثُّلاً ترانسندنتالياًء 
وهي يقينيةً قبْلياء لأنه لا شيء يمكن أن يصبح معرفةً ما لم يكن 
بواسطة هذا الإبصار الأصيل. ولكن» بما أن هذه الهوية يجب أن 
تتدخل في تأليف كل مِختَلِف الظاهرات» إذا كان عليها أن تصبح 


(1) في طبعة أكاديمية برلين توواجد: “ع» هو فيعود الضمير إلى " :602111 أسنامن 
أما فى الأصل فهو *5© هو ويعود إلى '21086عنصه 382 025 المختَلِف " 
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مغرقة تجريية > فالظاهرات هي إذاً خاضعةً لشروط قبْلياً يجب على 
تأليفها (تأليف الإدراك) أن يعمل بمقتضى هذه الشروط بشكلٍ كامل. 
على أن تمثل شرط يمكن أن يتم أساسه وضع مِختَلِفٍ معيّن 
(وبالتالي بشكل متمائل»» إنما يسمّى قاعدة في حين أنه يسمّى 
ارا يا يوضع على هذا الشكل. إذاًء كلّ الظاهرات 

تثبت في ترابط منبث في جميع الاتجاهات بموجب قوانين ضرورية 
وبالتالي في ألفةٍ ترانسندنتالية» ليست الألفة التجريبية سوى نتيجة 
منها. 

إنَّ على الطبيعة أن تنتظم وفق مبدأ إبصارنا الذاتيّ» وأن تكون 
عليها حتى أن تكون رهناً بهذا الإبصار في ما يتعلّق بتوافقها مع 
القوانين» هذا أمرٌ يبدو بالفعل في غاية الغرابة واللامعقولية. ولكن» 
إذا أمعنًا لكر فى انا هته العيحة ل اذانيا السك سوزى اورف 
ظاغزاظ» وبالنالي ليميث شيعا في ذاتة» بل هي هجرد .جملة من 
تمثّلات الروح المقورنة فلن تسدنا لهت ل أن نراها فقط في 
المَلّكة الأصلية لكل معرفةٍ لناء أعني الإبصار الترانسندنتالي» في 
تلك الوحدة التي بسببها هي وحدهاء يمكن أن تسمَّى موضوع كل 
قجررة ممكنةن أ ليع 4 ولق يآأهنانا الع كدللت من أنناء لهذا 
السبب نفسهء نستطيع أن نعرف هذه الوحدة قبْلياً. وأنها بالتالي 
ضرورية» الأمر الذي علينا أن تعدل عنه لو كانت [الطبيعة] معطا في 
ذاتها. بصرف لطر اودر الأول لتفكيوياء لأننى .قن اتلك 
الحالة لست أدري فن أيق لئ أن أسكفد المبادئ التأليفية لمثل هذه 
الونشوة الكناملة , دلق عات لانم كو عاييا عند أن تي هاامد 
موضوعات نفس الطبيعة. ولكن» بما أن هذا لا يمكن أن يحدث إلا 
جر ندا إذاً ٠‏ لن يكون بالإمكان أن تستمدٌ منه إلا وحدةٌ عرضية. 
تكون بالتالي بعيدةٌ كل البعد عن أن تصل إلى ذاك الترابط الضروريٌ 
الذي لعنيد عحينما تتكلم عن طبيعة. 
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الفقرة الثالثة 
من استنباط مفاهيم الفهم المحضة 
حول علاقة الفهم بالموضوعاتٍ بعامة 
وحول إمكانية معرفتها قبْليا 


ما قمنا بعرضه كلاً على حدة وبمفرده في الفقرة السابقة 
سنقدمه الآن بطريقة موحّدةٍ وعلى علاقة ببعضه البعض. لدينا ثلاثة 
مصادر ذاتية للمعرفة تة تقوم عليها إمكانية تجربة بعاموّء بالإضافة إلى 
معرفة موضوعاتها: الحواس والمخيّلة والإبصار»؛ ويمكن لكل من 
هذه المصادر أن يؤخذ على أنه تجريبيٌ. أي في تطبيقه على 
ظافزات معطاة 4 لكبها كلها أيضا عاضر أو أسس ‏ قتلياً عمف حت 
هذا الاستعمال التجريبىّ يكنا 1 الحس الظاهرات بطريقة 
تجريبية في الإدراك العدي: ونه لها المخيّلة في التداعي (وإعادة 
الإنتاج)» ويممّلها الإبصار في الوعي التجريبي لهوية هذه التمثّلات 
المعيدة للإنتاج مع الظاهرات التي كانت معطاةً بهاء ومن هنا في 
التعدّف. 


ولكن. يقع قبْلياً في أساس كل إدراكِ حسّي العيان المحض 
(وبالنسبة إليه كتمثّل » صورة العيان الداخلي» الزمان) ؟ وفي أساشن 
التداعي قبْلياً يقع تأليف المخيّلة المح ض؛؟ ويقع [قبْلياً] في أسامن 
الوعي التجريبي الإبصار المحض»ء أي التماهي مع ذاته المنبثٌ في 
جميع الاتجاهات في كل تمثّل ممكن. 

والآنء إذا أردنا أن نتتبع الأساس الداخلي لترابط التمثّلات هذا 
حتى النقطة التى عليها كلها أن تتجه نحوها لكى نحصل هناك 
وناك ققطا ع على بوستار ف :|العع رق بهن فنا قري بتكنا اضاليعا أذ نينا 
من الأتضار الميفضن. “كل الغيانات. لا تشكل هينا بالشية إلينا وحي 
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لا تعنينا بشيء على الإطلاق» ما لم يكن بالإمكان ربطها بالوعي» 
سواءً مباشرةً أو بطريقةٍ غير مباشرةء ولا تكون المعرفة ممكنة إلا 
بواسطة الوعي. نحن واعون قبْلياً بالهوية المنبئَّة في 
الاتجاهات» واعون بأنفسنا تجاه كل التمثّلات التي يمكن في أي 
وقتٍ أن تدخل في معرفتناء كون هذه الهوية تفي بالشرط الضروري 
لإمكانية كل تمثل (لآن هذه لا تمل مع ذلك شيعا من إلا لأنها 
تنتمي مع كل شيءٍ آخرء إلى :وعى واحن»: ولهدا اسح يجب على 
الأقل أن تكون قابلةٌ لأن تكون مرتبطة فيه). هذا المبدأ صحيحٌ قبْلياً 
ويمكن أن يُسمّى المبدأ الترانسندنتالى لوحدة كل مختَلف تمكثُلاتنا 
توق بحا أرظ] :1 وبععدة الستككلتنة] المر ونه في العيان». والحال إن 
وحدة المختّلف في ذاتٍ تألبفغنة:إذاء فالايضان المعحضن: يمد وحيدة 
المختّلف التأليفية بمبدأ في كلّ عيان ممك. © 


0 
: 


لك هذه الوحدة التأليفية تمتررض تأليفاً أو تتضمتة ؟ وإذا كان له 


(2) يجب أن تعطى هذه القضية ذات الأهمية الكبيرة كلَّ الاهتمام. كل التمثّلات لها 
علاقة 0 بوعي تجريبيٌ ممكن ؛ لأنه» لو لم يكن لها ذلك» وكان مستحيلاً بالكامل أن 

يتم الوعي بهاء + لقان ذلك أنا نعة مرحو اللا لكنْ كلّ وعي تجريبي له علاقة 
ضروريةٌ بوعي ترانسندنتالي (سابقٍ على كلّ تجربة خاصة). أي بوعيي بذاي بوصفه الإبصار 
الأصيل. فمن الضروري إذا جكل بطلن أن بحس كل وحن فى معرنتي إل وعيع واد 
(وعيي بذاي). إذأ توجد هنا وحدةٌ تأليفية للمختّليف (للوعي) قت تتم معرفتها قبلياً. 'وهكذا 
بالضبط يعطى قبلياً الأساس للقضايا التأليفية التي تخصٌ التفكير ا مثلما يعطي المكان 
والزمان الأساس للقضايا التي تخصٌ صورة مجرّد العيان. فالقضية التأليفية القائلة: يجب على 
متَلِف الوعي التجريبي أن يكون مرتبطأً بوعي بالذات منَّحَدٍء هي المبدأ التأليفي الأول على 
الإطلاق لتفكيرنا بعامة. ولكن يجب ألا يغيب عنا أن مجرّد التمثّل أناء بعلاقته مع كل 
التمثّلات الأخرى (وهو الذي يجعل وحدتها الجماعية ممكنةً) إنما هو الوعي الترانسندنتالي» 

لا يهم الآن أن يكون هذا التمثل واضحاً (وعيٍّ تجريبي) أو غامضاً» كما لا بهم حتى ما هي 
حقيقته بل [ما يهم] هو أن تقوم إمكانية الصورة المنطقية لكل معرفة بالضرورة على العلاقة 
بهذا الإبصار كَمَلّكة. 
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بن من أن تكون الأولى ضرورية قبُلياًء فإن على الثانية أن تكون هي 
أيعنا تاليقا فتلياك» ذا تتعلن بوغدة الابضار الكراسددتتالية يتاليكت 
المخيّلة المحض» بوصفه شرطاً قبْلياً لإمكانية كل ربط للمختلف في 
معرفة واحدة. ولكن قبْلياء لا يمكن إلا التأليف المنتج العائد إلى 
المخيّلة. لأن التأليف المعيد للإنتاج يقوم على أساس شروط 
التجرية» إذاً يشكل مبدأ الوحدة الضرورية للتأليف ! المحض ا 
الغامه الى لحكل وسحل: سكن قن الاتضنانيه الاساين لزمكايية كل 


معرفة وتقافة التجربة. 

إذاء نحن نسمّي تأليف المختلف في المخيّلة بأنه ترانسندنتالي» 
بيلما هو. من دون تفرقةٍ بين العيانات يستند قبليا ببساطة على ربط 
المختلف فقط لا غير؛ وتأخذ وحدةٌ هذا التأليف صفة الترانسندنتالية 
حينما يتم تمثّلها على أنها ضروريةٌ قبْلياً بالنسبة إلى وحدة الإبصار 
الأصلية. ولكنء بما أن هذه الأخيرة هى فى أساس إمكانية كل 
مغرفة» فالواحدة الغرانسددتنتالية لتأليف المخيّلة تكون .هئ الصورة 

وحدة الإبصار بالنسبة إلى تأليف المخيّلة هو الفهم؛ وهذه 
الوحدة نفسها بالنسبة إلى تأليف المخيّلة الترانسندنتالي هي الفهم 
المحض. إذاّ توجد في الفهم معارف محضة قبْلياً بحيث تحتوي 
الوعفلة. التقبووروية ملسف الج ل اعون ان كدان وكا 
الظاهرات الممكنة. لكن المقصود هنا هي المقولات» أي مفاهيم 
الفهم المحضة.ء وهذا يعني ضمناً أن قدرة البشر على المعرفة 
التجريبية تحتوي بالضرورة فهما يتعلق بجميع موضوعات الحواس»ء 
وإن يكن بواسطة العيان فقط وبواسطة تأليفه من قبل المخيّلة؛ فهماً 
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ولكن» بما أن علاقة الظاهرات بتجربة ممكنة هي كذلك ضرورية 
(لأننا في حال غيابها لن نحصل على أي معرفة بواسطة الظاهرات» 
وبالتالي لن تعني لنا الظاهرات فتغا) ري أن الفهم 
المجمن مشكل نتسويه الستولات .هكد ضدوها وكاليي] تكل 
التجارب. وأن الظاهرات هي على علاقة ضرورية بالفهم. 

فسوف نعتزم الآن توضيح هذه العلاقة الضرورية بين الفهم 
والظاهرات بواسطة المقولات» ا من التجريين .إن أول 
ما يُعطى لنا هو الظاهرة» التي» حينما ترتبط بالوعيء تسن أذزاكا 
حسّياً (من دون علاقةٍ بوعي على الأقل ممكن» ا ل 
أبداً أ ا ري معرفَةٍ لناء وبالتالي لن تكون موجودة بالنسبة 
إلينا؛ وبما أنه ليس لها في ذاتها أي حقيقة موضوعية» وهي موجودة 
كن [المكدرقة وطل لوا قرجيا اننا كان)ر بوكرو رما أن كر تعره 
تحخوق على مختَلفيء» وبالتالي توجد في الروح البشرية إدراكاتٌ 
مشقلقة ميحد ذاتها مبعثرةً ومعزولة الواحدة عن الأخرى» لذا يصبح 
ربطها ضرورياًء هذا الربط الذي لا يمكنها هي بنفسها أن تجده في 
الحواس. توجد فينئا إذاً قدرةًٌ فكالة على اليب هذا اللعاس ‏ تينين 
مخيّلة. وأسمّي فعَلها المباشر على الإدراكات الحسّية إبصار” وعلى 
السغئلة عل آنا تضعع من محتلتالعيانصووة» زبالتالى صب عليها 
بالدرجة الأولى أن تجمّع الانطباعات في نشاطهاء أي أن تستقبلها. 

ولكن من الواضح أن هذا الإدراك نفسه للمخْتَلِف وحده لم 


(3) إِنَّ المخيلّة تشكل مقؤماً ضرورياً للإدراك الحسّي نفسهء هذا مالم يفكر فيه أي عالم 
نفس حتى الآن كما يجب. وهذا يان في بجرء منه.إنا من أنيم كانوا يقصرون هذه القدرة على 
عادات إعادة ل وإما 3 كانوا ع0 أن الحواسن لا رحاس بالانطباعات» بل 
50 أي يتطلّب بالضبط وطق اتابن يها ا 
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يكن ليُّنتج بعد أيّ صورة وأيّ ترابطٍ للتأثيرات» لو لم يوجد سببٌ 
ذاتيّ يدعو إدراكاً حسياء انتقلت التفس منه إلى الآخر الذي يلىغ؛ 
وبهذه الطريقة هي تقدّم ساملة كامنلة من الانطباعات». أي قدرة 
معيدة لونتاج المخيلة. وتكون إذاً أيضاً تجريبيّة فقط. ٍ 

ولكن». بما أنه إذا كانت التمثّلات» كما تقع معاء تعيد انتاج 
بعضها البعض دون تمييز» هكذا كمجرد كومةٍ لا قاعدة لها؟ هكذا 
يجب على إعادة إنتاجها هي نفسها أن تكون لها قاعدةٌ يُربط على 
أساسها تمثُلٌ في المخيّلة بهذا التمثل لا بتمثل آخر. هنا الأساصن 
الذاتيُ والتجريبيُ لإعادة الإنتاج على أساس قواعد يُسمّى تداعي 
التمثلةت: 

ولكن إذا لم يكن لوحدة التداعي من جهتها أساسٌ موضوعي 
1-6 5 كه عدر ييه 20000000 ه- 520-07 
أيضاء محل عن السححي الو لحل المت امن ارجل المتياة 
من دون أن يكون خاضعا لشروط وحدة تأليفية ممكنة لهذا التقبّل» 
فإنه سيكون عرضياً بشكل كامل أن تكون الظاهرات أهلاً لأن تدخل 
في كل مترابطٍ للمعرفة البشرية. لأنه» حتى لو قبلنا من جهتنا بوجود 
القدرة على جمع الإدراكات الحسية.» سوف تبقى مع ذلك دائماً في 
ذاتها غير معيّنة أبداً وعرضيةً» ما لم تكن هي أيضاً قابلةً لأن تُجمع؛ 
وفي حال لم تكن كذلك. فإنٌ قدراً كبيراً من الإدراكات الحسّيةء 
وربما حساسيةٌ بكاملهاء قد تصبح ممكنةً. وفيها يصبح في النفس 
البشرية عديد وعي تجريبي؛ لكنها منفصلة عن بعضهاء وليست 
متكمية الع وعي بالذات واحد » وهذا أمذ مستحيل. وفي واقع الأأمر 
إنني لا أستطيع أن أؤكد أنني أعي جميع الإدراكات الحسّية إلا لأنني 
أعتبر أنها تخصٌ وعيا واحداً (الإبصار الأصيل). فيجب أن يوجد 
بالتالي أساسٌ موضوعيٌ - أي قابل للتعيين قبْليا وقبل كل القوانين 
التجريبية للمخيّلة - تقوم عليه إمكانية» بل ضرورة قانونٍ يصلح 
لجميع الظاهرات» ويتيح لنا أن نعتبرها كلها كمعطيات الحواس» 


14 121 ,120 م 
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ومن طبيعةٍ تجعلها قابلة في ذاتها لأن تُجمعء» وخاضعة لقوانين عامةٍ 
لربط فقث في جميج الاتجاهات لإعادة بة الإنتاج. هذا الاسناسشن 
الموضوعيٌ لكل تجمع للظاهرات أسكة ألفة الظاهرات. لكننا لا 
تسنغطيع أن اثعشر على هذا الأساس إلا في مبدأ وحدة الإيصارء 
السية: | إلى كل 'المنارف التي ينبغي أن:تخصّني أنا. نجسي هذا 
السنداء عضب أن تدخل ذ في الروح البشراية جميع جميع الظاهرات أو أن 
تكون متقبّلةَ منها بطريقة تتوافق بها مع وحدة الإنضناة؛ الأمر الذي 
يسكون مستكبلا ين دون وحدة تأليفية لربط الظاهرات». فتكون 
بالتالي أيضأ ضرورةً موضوعية. 

الوحدة الموضوعية لكل وغى (تجريني). فق ونمى واجر 
(الإبصار الأصيل) هي إذاً الشرط الضروري حتى لكل إدراك حسي 
يكنم اله جميع الظاهرات (قريبة كانت أو بعيدة)» هي نتيجة 
د لتأليف في المخيّلة. مؤسّس على قواعد قبْلياً. 

فالمخيّلة هي لذلك أيضاً مَلَّكَة تأليف قبْلياً ولهنذا تسمنينا 
المخيّلة المنِتجة؛ وبما أنهاء بالنسبة إلى كل مختَلِف الظاهرة» لا 
تقصد سوى الوحدة الضرورية لتأليف الظاهرات» لذا يمكن أن تأخذ 
اسم الوظيفة الترانسندنتالية للمخيّلة. إنه بالتأكيد لغريبٌ» وإن يكن في 
الوقت نفسه بيّناً بوضوح مما سبق» كيف أنه لا يمكن أن تصبح حتى 
ألفة الظاهرات ممكنةء ما لم يكن بواسطة هذه الوظيفة الترانسندنتالية 
للمخيّلة» ومعها التداعي». وأخيراًء بواسطة التداعي إعادة الإنتاج 
على أساس قوانين» وبالتالي تكون التجربة ممكنة؛ لأنه من دونها لن 
يكون حتى بإمكان مفاهيم الموضوعات أن تجتمع بأيٌ شكل من 
الأشكال في تجربةٍ واحدة. 

لأن الأنا الغابتة والمستمرّة (للإبصار المحض) تقيم الرباط 
رمتس ماءمرره 1) بين جميع تمثُلاتناء بالقدر الذي 0 5 الع 


وكل وعي إنما ينتمي إلى إيصارٍ محض شاملٍ بالطريقة 7 عينها التي 


15 2 فر 


ينتمي بها كل عيانٍ حسَّيٌء كتمثل لعيانِ محض داخليء. أي في 
الزمان. هذا العيان هيو الدع يب أن تضم إلى المخيّلة 00 
لكي يجعل وظيفتها عقلية. لأن تأليف المخيّلة بحد ذاته» حتى ولو 
استعمل قبْلياًء يبقى مع ذلك دائماً حسّياًء لأنه لا يربط المختلف إلا 
كما يظهر فى العنان؛ هكذا فعلا شكل المعلهه :ولكن»: على أساسن 
علاقة المختلف بوحدة الإبصار. يمكن أن تنشأ مفاهيم. وهي تنتمي 
إلى الفهم؛ لكنها لا يمكن أن تنشأ إلا وتكون على علاقةٍ بالعيان 
الحسي بواسطة المخيّلة. 

نحن نملك إذاً مخيّلةة محضاً كَمَلَكةٍ أساسيةٍ للنفس البشرية» تقع 
في أساس كل معرفةٍ قبّليا؛ وبواسطتها نحن نربط بواسطة مختَلِف 
العيانت من جهة وشرط وحدة الإيصار الضرورية من جهة أخرى 
ببعضهما البعض. وعلى هذين الطرفين المتباعدين إلى أقصى حدء 
أي الحساسية والفهم.ء أن يكونا مرتبطين حتماً على أساس هذه 
الوظيفة القرا نتدتغالية: للميخئلة» وإلا لما كانت الحساسية لعوقر قعل 
إلا ظاهراتٍ. ولكن ليس موضوعات معرفة تجريببة» وبالتالي تجربة. 
إن التجربة الحقيقية» التي قوامها في الإدراك الحسي» ثم في التداعي 
(في إعادة الإنتاج) وأخيراً في معرفة الظاهرات. تحتوي. في هذه 
الأخيرة (وهي أقصى وأعلى هذه العناصر التجريبية البحتة للتجربة) 
مفاهيم من النوع الذي يجعل الوحدة الصورية للتجربة ممكنة» ومعها 
كل صحّة موضوعية (حقيقة حبن) ليود الجكرييه لكر هذة اللأسسن 
للتعرّف على المختّلف. كونها كدان فقطاى اصورة تحربة بعامة. إنما 
هي المقولات. فعليها إذن تؤسّس كل وحدةٍ صوريةٍ في تأليف 
المخيّلة» وبواسطة هذه الوحدة يؤسّس أيضا كل استعمالٍ تجريبى 
للمخيّلة (في المعرفة» في إعادة الإنتاج وفي التداعي والإبصار) نزولا 
حتى الظاهرات». لأنه.» فقط بواسطة هذه العناصر يمكن للظاهرات أن 
تنتمي إلى وعيناء إذاً إلينا أنفسنا. 
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فنحن أنفسنا إذأ ندخل هذا التنظيم وهذا التناسق إلى الظاهرات 
التي نسميها طبيعة ؛ ولم نكن لنجدهما فيها لو أننا لم تكن نحن - أو 
طبيعة روحنا البشرية ‏ الذين أدخلناهما إليها أصلا. وبالفعل يجب 
على وحدة الطبيعة هذه أن تكون وحدةً ضرورية» أي يقينية قبْلياًء 
لربط الظاهرات. ولكن». كيف يكون باستطاعتنا أن تُدخل قبْلياً وحدة 
تأليفية إن لم تكن متضمنة في المصادر الأصلية لروحنا البشريةء 
أسسا ذاتية لوحدةٍ كهذه قبْلياء وإن لم تكن هذه الشروط الذاتية في 
الوقت نفسه صحيحةً موضوعياًء بفعل أنها أسس إمكانية معرفة شيءٍ 
كامة اق الغجررة. 1 


لقد وضّحنا أعلاه بطرقٍ مختلفة ما هو الفهم : [قلنا] إنه تلقائية 
المعرفة (بخلاف قابلية تند الحساسية)» إنه لك المفاهيم أو أيضاً 
مَلّكة الأحكام؛ هي توضيحاتٌء لو نظرنا إليها عن كثب» لَوَجدنا 
أنها تصبٌ في توضيح واحد. إننا نستطيع الآن أن نصف الفهم بأنه 
مَلّكة القواعد. هذه الميّزة هي أكثر خصباً وتقترب أكثر من الطبيعة 
الخاصّة به. إن الحساسية تزودنا بصور (صور العيان)» ما الفهم 
فيزودنا بقواعد. إنه نشيط على الدوام لاستطلاع اللراقرات ليككتات 
فيها قاعدةً ما. والقواعد. بقدر ما هي موضوعيةٌ (إذاً مرتبطةٌ 
بالضرورة بمعرفة موضوع)» كن قوانيق: ونع آننا تعلو قواتية 
كثيرة بواسطة التجربة» إلا أن هذه القوانين لينبتت شبوقن: تغعبيتات 
خاصة لقوانين أخرى» أكثر تيا يأنئ أعلاها (الذي ينطوي تحته 
عي 08 من الفهم نفسه قبْلياً. وهي ليست مستقاةً من التجربة؛ 
بالعكس. إنها تحصل على حتميّتها من الظاهرات» وبهذا بالضبط 


(#) فى طبعة أكاديمية برلين: "350616 8116 كل ما سواها" ؛ وهى هنا: "220626 
5-8 2 
211 غير ه كله "* 
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ليلفق لنفسه قواعد بواسطة مقارنة الظاهرات» بل هو نفسه التشريع 
أمام الطبيعة؛ وهذا يعني أنهء من دون الفهم لن توجد طبيعةٌ على 
الإطلاق. أي لن توجد وحدةٌ تأليفية لمختلف الظاهرات وفق قواعد؛ 
لأنه لا يمكن لظاهرات». بما هى ظاهراتٌ. أن #تسيف مشاركعا عدا 
بل هي لا توجد إلا في حساسيتنا. غير أن الطبيعة»ء بوصفها موضوع 
المعرفة في تجربةٍ واحدة»ء مع كل ما قد تحتويه»ء ليست ممكنة إلا 
بواسطة وحدة الإيصار. لكن وحدة الإريصار بدورها هي الأساس 
الترانسندنتالى للتوافق الضروريٌ بين كل الظاهرات فى تجربةٍ أحادية. 
غير أن وحدة الإبصار هذه بالضبط - بالنسبة إلى مِختَلِفي من 
التمئّلات (أي لكي تعيّنها على أساس تمثل واحد) - هي التي تقيم 

القاعدة» والملكة لقواعد كهذه إنما هو المي 0 فإن كل 
ةر 000 تجارب كد 0 تنتمي إلى لخي تاليا ربت 
تنتمي إلى الحساسيةء اا و عار 


مهما كان القول إن الفهم هو نفسه مصدر قوانين الطبيعة» 
ثمّ مصدر الوحدة الصورية للطبيعةء مبالغا فيه ولا يقبله العقل. إلا 
أن ادعاءً كهذا يبقى مع ذلك صححيحاً ومفاسنا للموضوعء أي 
للتجربة. صحيحٌ أن العرامين التجريبية» بوصفها كذلك. لا يمكن 
ا أن تشتقّ أصلها من الفهم المحضء. بأكثر من أن 0 
بالإمكان فهم كثرة الظاهرات التي لا تقاس فهماً كافياً. انطلاقاً من 
الصورة المحض التي للعيان الحسّي. لكن جميع القوانين ار 
ليست سوى تعييناتٍ خاصة لقوانين الفهم الأصلية» التي يحكمها 
وبموجب معيارها تجد التجريبية بادئ ذي بدء إمكانيتها نقسهاء 
وتأخذ الظاهرات صورةً مشروعة. كذلك أيضاً يجب على جميع 


158 7 ,126 هر 


بحناطاأ!_مح اوجح © “تعنااايي 


الظاهرات. بصرف النظر عن فروق صورتها التجريبية» أن تكون مع 
ذلك ذائما طيقا القردوط الضورة المضضن ‏ التن اللتعساسية. 


تقديمٌ مختزلٌ لصحّة هذا الاستنباط لمفاهيم الفهم 
المحضة والصِحّة] أنه الإمكانية الوحيدة لذلك 


لو كانت الموضوعات التي تهتمٌ بها معرفتنا أشياء في ذاتهاء لما 
كان بالإمكان أن تكون لنا عنها أي مفاهيم قبْليا على الإطلاق. لأنهء 
من أين لنا أن نستمدها؟ فلو أخذناها من الأشياء (من دون حتى أن 
نميّزها هنا كيف يمكن أن يصبح ذلك معروفاً من قِبَلنا) لكانت 
مفاهيمنا مستمدةٌ تجريبياً فقط وليس قبليا. ولو استمددناها من أتنفستاء 
لكان هذا الذي فينا لا غير عاجزاً على تعيين طبيعة موضوع مختلفي 
عن تمثُلاتناء أي أن يكون سبباً لضرورة كون شىء ما معطىئ ما عدا 
ما هو لنا في فكرنا وليس أن كل هذا التمثّل إنما هو بالأحرى فارغ؛ 
على العكس» إذا كان ما يهمنا قبل أيّ شىءٍ آخر هو ظاهراتٌ فقطء 
فلن يكون ممكناً فقطء وإنما يكون من الضروريٌ أن بعض المفاهيم 
تكون معطاةً لنا قبْلياً. فالظاهرات» كظاهرات» تشكل موضوعاً 
فوووا افا لا شرت لآن اعرد فحن ير ]! خلى حعينا ننفنا لذ يمك 
أبداً أن يوجد خارجاً عنا. والحال أن هذا التمثّل يعبّر عن أن كل هذه 
الظاهرات». إذاً كل الموضوعات التى باستطاعتنا أن نهتمٌ بهاء هي 
بأكملها فيّء أي هى تعييناتٌ لذاتى المتماهية» هى وحلدةٌ متّصلة 
لهذه التعيينات في إبصار للذات بصفته ضرورياً. ولكن» في وحدة 
الوعي الممكن هذه قوام صورة كل معرفة الموضوعات أيضاً (التي 
يتم فيها التفكير بواسطة المختلف على أنه ينتمي إلى موضوع واحد). 
إذاً يسبق نوع انتماء المختَلف التمثل الحسّيّ (العيان) إلى الوعي». 
يسبق كل معرفةٍ بالموضوع بمثابة صورته العقلية» ويشكل قبل ذلك 


149 9 ,128 لمر 


حتى معرفةً صورية لكل الموضوعات بعامةٍ من حيث يتمٌ التفكير فيها 
(مقولات). إن تأليف الموضوعات بواسطة المخيّلة المحضء» [أي] 
وحدة كل التمئّلات بالنسبة إلى الإبصار الأصيل» يسبق كل معرفة 
تجريبيةٍ. فبالتالي إن مفاهيم الفهم المحضة ممكنةٌ قبْلياً. لا بل. 
بالنسبة إلى التجربة»ء ضروريةٌء فقط لأن معرفتنا لا تهتمٌ إلا بظاهراتٍ 
تقع إمكانيتها فينا نحن أنفسناء وربطها فيما ووحدتها (في صسكل 
موضوع) لا تُلقى إلا فيناء إذآً تسبق كل تجربة؛ ويجب على هذه 
التجربة أيضاً أن تجعلها بادئ ذي بدءٍ ممكنةً من حيث الصورة. 


ومهما بدا مبالَّعَاً فيه وغير معقولٍ القول: إن الفهم هو نفسه 
ينبوع قوانين الطبيعة» وبالتالي هو الوحدة الصورية للطبيعة» يبقى أن 
قولاً كهذا محقٌّ جداً وهو جديرٌ بالموضوعء أي بالتجربة. صحيحٌ أنه 
ليس باستطاعتنا إطلاقاً أن نستمدٌ أصل قوانين تجريبيةٍ» بما هي 
وي نو الفهيم المستعي» كما أنه للا يمكن :أن ينيع بتكل كاف 
مكدلت الذاف رات رمه الصيووة المتحين لمات الح لكن كن 
القواضيق التعرييية تسلف موق تعبيدات نخاطةة الفرافيق الكت 
الوودكةة الى محييها وتمؤخي خاقدتها اولك كرون تللق يديك ) 
وتالحق الظاه ابت صورةٌ قانونية» مثلما أن كل الظاهرات أيضأء بغض 
النظر عن اختلاف صورتها التجريبية» عليها مع ذلك أن تكون 
متناسبةً مع شروط الصورة المحض للحساسية. إن الفهم المحض هو 
إذآ قانون الوحدة التأليفية لكل الظاهرات في المقوللات». وهو بذلك 
يجعل التجربة» من حيث صورتها قبل كل شيء ممكنة وأصلية. إلا 
أنه لم يكن علينا أن ننجز في الاستنباط الترانسندنتالي للمقولات أكثر 
من علاقة الفهم هذه مع الحساسية» وبواسطتها مع كل موضوعات 
التجربة» أن نجعل إذاً الصلاحية الموضوعية لمفاهيمه المحضة 
مفهومة قبْلياً وأن نثبت بهذا أصلها وحقيقتها. 


200 0 هر 
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الفقرة الثانية 
من استنباط مفاهيم الفهم المحض 
الاستنباط الترانسندنتالى 
لمفاهيم الفهم المحضة'*) 


5 15 
حول إمكانية ربط بصورة عامة 


يمكن أن يكون مختلف التمثلات معطئ في عيانٍ هو مجرّد 
عاق تمده آي لمن منوى: قائلية اتات ويمكخ: لصوزةهذا 
العياق: ان تكون قاقمة قتليا قفن قدرقا :على العسدل: من دون أن 
تكوة مع ذلك. شيعا آخر .غير الكيفية. التي تحائد. بها الذاتك: لكر 
الربط (002©110).» ربط ما هو مختلف بعامةء لا يمكن يذ أ 
تعطى: لنا تواسيطة التحوامن» ,ولا يمكته أيضا أن يكوة: فى. الوفت 
نفسه متضمّنا في العيان الحسّيء إنه بالفعل فعلُ تلقائيةٍ القدرة 

على التمثل؛ وزغي لحي يم م تمييزها عن الحساسيةء تدعى فهماً؛ 
ومن هناء فإن كل ربط - سواء وعيناه أم لم تَعهد» وسواء كان 
ربطاً للمختلف العياني أو لشيء من المفاهيمء وفي الحالة الأولى 
لمختّلفٍ حسّي أو غير حسّي - هو فعل الفهم الذي يمكننا أن 
تطلق غنلية تشبهية.غافة: هي العاليقفة ٠‏ .وذلك لكى: تابه فين 
الوقكه كمه أإتى أنه الا انطع انمتن قيها موقط فى 


الموضوعء إلا بعد أن نكون قد أنتجنا نحن بأنفسنا هذا الربطء 


(*) الفقرات التالية من 8 15 إلى 8 27». بالإضافة إلى الحملة الختامية ص 8169 هى 
نص الطبعة 8 (أي من ص 129 إلى ص 169) يليها من ص 96 إلى 114 النص الذي كان فى 
الطبعة 4 بفقراته 4-1 مع مقدمةٍ توضيحية لها. 


8129 201 


وأنهء من بين جميع التمثّلات. لا شيء سوى الربط وحده لا 
يمكن أن يكون معطى بالأشياءء كونه لا يمكن أن يتم إلا من 
قبل الذات نفسهاء وهو من فعل تلقاتيتها. هنا ندرك بسهولة أن 
هذا الفعل لا بد أن يكون بالضرورة فريداً بأصالة وأن يكون 
صحيحاً لكل ربط على حدٌ سواءء وأن التفكيكء» التحليل». الذي 
يبدو نقيضاً لهء إنما يفترضه دائماً؛ وبالفعل» حيث لم يُدخل 
الفهم أىّ زنظ: .ميقا _ لن..يكون باستطاععة: أن يجري أي تفكيك . 
إذ إنه بيه وحده فقط كان من الممكن أن يُعطى شىء ما على أنه 
مر بالقدرة على التمثل. ْ 


لكن مفهوم الربط يحتوي داخله. بالإضافة إلى مفهوم المختلف 
وتأليفهء وحدة هذا المختَلف أيضاً. فالربط هو تمثُل الوحدة التأليفية 
للسفتلفق”*. إذا لا ومكن أندياى تمل هذه الجحدة عن الرفظ »يل 
بالعكتن: إن الوخد باتصمانتها إلى تكن المتتكلفي» في الى تفل 
مفهوم الربط ممكناً. هذه الوحدة التي تسبق قبْلياً جميع مفاهيم 
الربطء لا تتماهى مع مقولة الوحدة المذكورة أعلاه (8 10)؛ ذاك أن 
كل المقولات تتأسّس على وظائف منطقية في الأحكام. وفي هذه 
الوظائف المنطقية سبق أن تمّ التفكير بالربط ومن ثمٌّ بوحدة المفاهيم 
المعطاة. فالمقولة إذن تفترض الربط مسبقاً. وعلينا بالتالي أن نبحث 
عن هذه الوحدة (بوصفها نوعيةء 5 12) في مكانٍ أعلىء. أعني في ما 
يتضمّن الأساس نفسه لوحدة مختلف المفاهيم في الأحكام» وبالتالي 
إمكانية وجود الفهم حتى بالنسبة إلى استعماله المنطقي. 


(4) هل التمئّلات نفسها هي متماهية» وبالتالي هل يمكن التفكير بواحدة منها تحليلياً 
بواسطة الأخرى» هذا ما لا يؤخذ هنا بعين الاعتبار. ومهما يكن الأمرء فإن الوعي بواحدة 
يجب دائماً أن يميّز عن الوعي بالأخرىء طالما أن الأولى تتعلق بالمختّلف» وما يجري البحث 
فيه هنا هو فقط تأليف هذا الوعي (الممكن). 
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168 
فى وحدة الإبصار التأليفية أصلياً 


يجب أن تكون ال أنا أفكر قادرة على أن تلازم جميع تمثُّلاتي ؛ 
لأثف لو تلو يكن الآمر كذلكة» لتم تمثل شويع فخ لا يمكن البنة 
التفكير فيه - وهذا ما يساوي القول إما إِنَّ التمثّل مستحيلٌ أو إنه 
على الأقل: لأ شيك بالتسيبة لى» ويسمّى ذلك التمثل» الذي يمكن أن 
يكون معطى قبل أي تفكيرء عياناً. من هنا تكون لكل مخبَلِفٍ في 
العيان“ضلة متوزوريةن آنا افك في الذات عينها التي يصادف فيها 
هذا المختلف. لكن هذا العيكن: [أنا أفكر] هو فعل التلقائيةء وهذا 
عت االلا بسكن أن ننظلي اليه على “انة فد :إلى السستاشيةرءوانا 
اسئة الإبصار المحضء لكي أميّزه عن [الإيصار] التجريبي: أو 
[أسمّيه] أيضاً الإبصار الأصيلء, أنه ذلك الوعى بالذات» الذي» 
بإنتاجه للعمترة أنا أفكرء الذي يجب أن حون كادرا على ملازمة 
جميع [التمثّلات] الأخرصض: وهو وو الحل ومتمأه في كل وعي »ع لا 
يمكن أن يكون مرفقاً بأىّ [تمثل] آخر. كما أننى أسمّى وحدته [أي 
وحدة هذا التمدن] وحدة وعى الذات الترانسندنتالية: 5 أدلٌ على 
إمككقائة المحرفة عملا المققة ميا لآن التكلذت؟ البفاقة: المفظاةء في 
عيانٍ معيّن لن تكون قادرة بأجمعها أن تكون تمثلاتي أناء إن لم تنتم 
كلها إلى وعي بالذات واحدء وهذا يعني أنهء بما أنها تمثلاتي (على 
الرغم عبن أنتي الندت لأعيها بهذا الشكل)» يجب غليها مع ذلك 
بالضرورة» أن تخضع للشرط الذي بموجبه فقط يمكنها أن تتوحًد 
في وعي بالذات عامٌ إذ من دون ذلك لن يخصني أي منها بشكلٍ 
كامل. وعن هذا الربط الأصلي تنجم نتائج كثيرة. 

والح أن هذه الهويّة مستوفية الكمال للإبصار بمخْيَلِفٍ معطىئ 
في العيان تتضمّن تأليفاً لتمئّلاتٍ وليست ممكنة إلا بوعي بهذا التأليف. 
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لآن ' الوعي التجريبي الذي يلازم تمثلاتٍ مختلفة هو في ذاته وعيٌ 

مققك رذن غدل بوره الذات. فهذه الصلة لا : تقوم إذاً بعد بأنني 
ل ا 
أكون واه كالهينا. وبالتالي» أنا لا أستطيع أن أتمئّل بنفسي بقدر 
هويّة الوعي في هذه التمثلات. إلا لان قادرٌ على ربط تمثّلات معطاة 
مختلفة بوعى؛ وهذا يعنى أن وحدة الإبصار التحليلية ليست ممكنة إلا 
بافتراض 2 وحدة تأليفية©) ففكرة أن هذه التمثّلات المعطاة في 
العيان تخصّني بأجمعها تساوي بالتالي القول إنني أوحدها في وعي 
بالذات» أو على الأقل إنني قادرٌ على توحيدها فيه؛ وعلى الرغم من 
هذى ااتعياق] لبون هى عومد وض اتاليت السيتلواتء: إلا أنه 
يفترض مع ذلك إمكانية هذا الأخير. 5 بكلام آخرء لأني به وحده 
أستطيع أن أستوعب مختلف هذه التمّللات في وعي واحد» أستطيع 
أن أسميّها جميعاً تمثّلاتي أنا؛ لأنه. خلافٌ ذلك» سيكون لدي ذاتٌ 
هي على قدر من التلوّنات والتنؤّعات بقدر ما لديّ من تمثلاتٍ أعيها. 
فاو حدة التألقة نميف فيب الها نات بكونها من حيث هي معطاةٌ قبْلياً 
هي إذن أساس هوية الإبصار نفسه التي تسبق قبْلياً كل تفكيري أنا 


(5) إن وحدة الوعي التحليلية تلازم كل المفاهيم المشتركة بوصفها كذلك. مثال ذلك: 
إذا كوّنت لنفسي فكرة الأحمر بعامة»ء أكون أتمثّل بذلك بنية يمكن أن ألقاها (كعلامة مميّزة) 
في مكانٍ ماء أو قد تكون مرتبطةً بتمثُلاتِ أخرى؛ إذن» لن أستطيع تَثّل الوحدة التحليلية 
ع ب و ال ني لوجر اليو عثل جيه أن يكن 
مفكر] نه عل أنه مكدر شتَرَكُ بين أشياء مختلفة» يُنظر إليه على أنه ينتمي إلى أشياء لها أيضاً في 
ذاتباء خارج هذا السل, ما عر وبالتال عدب أن يكوق منكرا حيد اولا فى سدم 
تأليفية مع تَئْلاتِ أخرى (حتى ولو كانت مجرّد تَثّلاتِ ممكنة) قبل أن أستطيع التفكير بوحدة 
الوعي التحليلية فيها التي تحولها إلى مفهوم مشترك (001250101815 كناأمء0م00) . وهكذا تكون 
أيضاً وحدة الإبصار التحليلية أعلى نقطة يجب أن يربط بها كل استعمالٍ للفهم» حتى المنطق 
بأكمله» ونتيجة لذلك الفلسفة الترانسندنتالية؛ لا بل إن هذه القدرة هي الفهم بالذات. 
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المعيةء :إلا أن الريط لسن .قن المواضوغات:: لذلف: لا يمكن. أن ستفاز 
فنها وكانة يحلات وواسطة الأحساس :زيهة ايع أولا شوله :فى القهو: 
بل هو من عمل الفهم وحدهء الذي بدوره ليس سوى المقدرة على 
الربط قبْلياً وعلى جلب مختلف التمئّلات المعطاة تحت وحدة الإبصار 
- هذا هو المبدأ الأعلى في كل معرفة بشرية. 

صحيح أن هذا المبدأء الوحدة الضرورية للإبصارء هو بالفعل 
مبدأ متطابق بالتمام مع نفسهء وبالتالي هو قضيةٌ تحليلية؛ إلا أنه يبيّن 
على الرغم من ذلك أن تأليفا لمختلف معطئ في إبصار هو ضروريٌ 
ولا يمكن بدونه أن يتم التفكير بهويّة الوعي بالذات المستمرّة. لأن 
الأناء كتمثل بسيطء لا تستطيع أن تقدّم أيّ مِخْتَلِف؛ ولا يمكن أن 
يعطى لنا إلا في العيان الذي هو شيءٌ مختلفٌ عن الأنا ولا يمكن 
أن يفكر فيه إلا بواسطة ربطٍ في وعي. ثم إن فهماً يمكن أن يتم فيه 
تواشيظة :عن :الذات إعطاء كل المشتلف فى وقت واحد» سوف 
يُعاين» أما فهمنا فلا يستطيع إلا أن يفكرء وعليه أن يجد العيان في 
الحواس. إذآّء أنا أعي ذاتي المتماهية بخصوص مختلف التمثُّلات 
المعطاة لي في العيان لأنني أدعوها جميعها تمثُّلاتي أنا التي لا تؤلٌّف 
سوى تمثّل واحد. لكن هذا يعني أن لدي وعياً بتأليف ضروري قبْليا 
لهذه التمتّلات» الذي يسمّى الوحدة التأليفية الأصلية للإبصار تخضع 
لها جميع التمئّلات المعطاة لي» ولكن عليها هي أيضاً أن تكون 
مُدرجة تحتها بواسطة تأليف. 


175 
مبداً وحدة الإبصار التأليفية 
هو المبدأ الأعلى لكل استعمالٍ للفهم 


كان المبدا الأعك لامكائية كل عيانبالنسبة إلى الخساشية» تجسن 
الإستيطيقا الترانسندنتالية» يقوم على أن كل مختَلِف العيان يخضع 
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لشروط المكان والزمان الصورية. والمبدأً الأعلى لهذه الإمكانية عينهاء 
بالنسبة إلى الفهم» هو : أن كل مخبَلِف العيان يخضع لشروط وحدة 
الإبصار التأليفية الأصلية©"*. وتخضع للمبدأ الأول من هذه المبادئ 
جميع تمثّلات العيان المختلفة من حيث هي معطاةً لنا؛ وللمبدأ الثاني» 
من حيث إنه عليها أن تكون مربوطة في وعي ؛ لأنه من دون ذلك لا 
يمكن أن يفكر بأ شيء أو أن يُعرف فعلاًء لأن فعل الإبصار: أنا أفكر 
لن يكون مشتركاً فيما بين التمكّلات المعطاةء وبالتالي لن يكون بالإمكان 
جبعياني وى دانى واخداء 


الفهم. بالمعنى العام للكلهة» هو مَلكة المعارف. وقوام 
المعارف من العلاقة المعيّنة لتمثُللات معطاةٍ بشيء. كو 
ما يتوحٌد في مفهومه مخْتَلِف عيانٍ معطى. والتحال أن كل توعد 
56 ت يتطلب لذلك وحدة الوعي في تأليفها. وبالتالي تكون وحدة 
الوعي هي وحدها التي تُقيم علاقة التمثّلات بموضوعء ومن ثم 
صحّتها الموضوعية. وبالتاليى جعلها معارف وما تبنى عليه إمكانية 
وجود الفهم نفسها. 


إذن المعرفة المحض الأولى للفهم» التي يتأسّس عليها كل ما 
تبقى من استعمال له. والتي هي أيضاء في الوقت لقسة : مسعقلة 
تمام الاستقلال عن جميع شروط العيان الحسيء هي مبدأ وحدة 
الإبصار التأليفية الأصلية. ولذلك إن مجرد صورة العيان الخارجي 


(6) المكان والزمان. وكذلك كل أجزائهماء هي عيانات. وبالتالي تَثُلاتٌ مفردة» مع 
المختّلِف الذي محتويه داخلها (انظر الاستيطيقا الترانسندنتالية) ؛ فهي إذا ليست مجرّد مقاهيم 
يوجد الوعي نفسه محتوىّ بواسطتها في تمنّلات عذدّة؛ بل بالعكس». مجد.غثلات عديدة نفسها 
هنا محتواةً في تَثْلِ واحد وفي الوعي الذي لدينا بهاء وبالتالي مرتبطة بعضها بالبعض الآخر 
ما يجعل وحدة الوغي القائمة عن هذا الشكل وحدة تأليقية: لكنها مع ذلك أصلية. هذه 
الفردية التي لها مهمّةٌ في التطبيق (انظر 8 25). 
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مختّلف العيان قبُليا لمعرفة ممكنة. أما لمعرفة شىء ما فى المكانء 
لنقل خطاً على سبيل المثال؛ فلا بدَّ لي من أن أرسمهء أي أن أحقق 
تأليفياً علاقة محددة للمختلف المعطى. بحيث تكون وحدة هذا 
الفعل هي نفسها وحدة الوعي (في مفهوم خط)؛ وهكذا فقط تتم 
عغوافة شري ء (مكاق تحدد): فونهدة الوعى ‏ التاليفية.فقن إذا الشترط 
الموضوعي لكل معرفة؛ ليس فقط لكوني بحاجة إليها أنا نفسي 
لمعرفة شيء». وإنما يجب على كل عيانٍ أن يكون خاضعاً لها لكي 
يُصبح موضوعاً بالنسبة إلي» لأنه خلافاً لذلك وفي غياب هذا 
التأليفء لن يكون بالإمكان توحيد المختلف فى وعى واحد. 
كما سوق و فلناء هذه القضية الأخيرة هي نفسها تحليلية. على 
ال م ل و ذاك أنها 
تقول شيئاً أكثر من أن كل تمثّلاتي أناء في أي عيانٍ معطى. لا 
:8 أن تكون خاضعة بالضرورة للشرط الذي بمواجبةققط: استطيع أن 
الحسيهاء بوصفها تمثلاتي تان تصالج الآنا المتماهية. ويما أنها 
مرتبطة تأليفياً في إيصار. أستطيع أن أجحمغها إذأ بواسطة العبارة العامة 
أنا أفكر. 
ولكتن مع :ذلك لبس هذا 'الميدا هنذا واتحدا لكل فهع ممكن 
بعامة. بل هو ميدأ لهذا الفهم فقط الذي. بواسطة إيصاره المحض » 
في تمثّل أنا موجود. لا يُعطى بعد أي مختّلف. ذلك الفهم الذي 
يحتوي المختلف في العيانء بواسطة الفعل نفسه الذي لوعيه الخاص 
به. أي بكلام آخرء فهمٌ عليهء بواسطة تمثلهن- أن يوجد فى وقت 
وانخد أشباء: التمكل »لا يعظلي فعن تالبق للمعتلنات”” كشرط 


(7) طبعة أكاديمية برلين: "المختلف " (بالمفرد). 
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لوحدة وعيهء فعل يحتاج إليه بالضرورة الفهم النشوى الدى: بكر 
فقط ولا يمكنه أن يُعاين. ولكنء بالنسبة إلى الفهم البشري. هو لا 
محالة المبدأ الأول.» حيث إنه لا يستطيع أن يكوّن لنفسه حتى ولا 
فكرة عن فهم آخر ممكنء إما كفهم عليه أن يعاين نفسهء وإما كفهم 
يملك في أساسه عياناً حسّياء ولكن من نوع مختلف عن الذي في 
المكان وفي الزمان. 


5 18 
ما هي الوحدة الموضوعية للوعي بالذات 


وحدة الإبصار الترانسندنتالية هي تلك التي ينّحد بواسطتها كل 
المختّلف المعطى في عيانٍ في مفهوم عن الشيء» ولهذا السبب تسمى 
موضوعية ويجب أن تميّز عن الوحدة الذاتية للوعيء» التي هي تعيِّنٌ 
للحس الداخلي» به يُعطى تجريبياً مَخْتَلِفٌ العيان ذلك لقيام علاقة 
كهذه. فأن أكون قادراً على جعل نفسي واعيا تجريبيا بالمختّلف في 
وقت واحدء أو الواحد تلو الآخرء هذا أمر يبخضع لظروف أو لشروطٍ 
تجريبية. ومن هناء فإن وحدة الوعي التجريبية» بواسطة تداعيات 
التمثّلات تتعلّق» بظاهرة» وهي عَرَضيةٌ تماماً. بالمقابل» لا تخضع 
الصورة المحض للعيان في الزمان» كمجرد عيانٍ بعامة» يحتوي 
مختنا معط لوضف لواف الامكليةك لانيو نمنطلة العلؤافة ‏ السدوورون 
بين التكانة العيان اانا امكو فس :4301 روا الى بواسطة الباليف 
المحض للفهمء الذي يقع قبْلياً في أساس الشالنات التجريبي. تلك 
الوحدة هى وحدها الصحيحة موضوعياً؛ أما وحدة الإبصار التجريبية» 
الى النينا بطنافة"التظر نفتها هنا وال > فقيل عر ذلك لتكدن مد 
الأولى فعلياً (01660عدمء م) إلا 52008 شروط تجريبية معطاة» فهي 


عدو 


صحيحة ذاتياً فقط. يربط فردٌ ما تمئّل كلمة ما بشىء ماء بينما يربطها 
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و 
م 


آخر بشيء مختلف ؛ ووحدة الوعي. ليس لها في ما هو تجريبي صحة 
لا بالضرورة ولا كلياء بالنسبة إلى ما هو معطى. 


5 19 
يقوم الشكل المنطقي لكل الأحكام 
في وحدة الإبصار الموضوعية للمفاهيم 
المحتواة فيها 

لم استطع يوماً أن أقنم نفسي بالتحديد الذي يعطيه المناطقة 
اتيك عي 2 ود رركن جد لطا لو ونان ستل عات يز 
مفهومين. ولست الآن بصدد مجادلتهم في نقص تحديدهمء بأنه. 
على كلّ حال. لا ينطبق إلا على الأحكام الحملية» وإنما ليس على 
الأحكام الشرطية المتصلة والمنفصلة (من حيث تتضمّن هذه الأخيرة 
ليس فقط علاقةً بين مفهومين. بل أيضاً علاقة بين أحكام)» فإنني 
ل ل ل ا الععين المتطعي قد 

أدَى إلى نتائج مُتعبة)”* إلى أن قوام هذه العلاقة ليس معيّناً هنا. 
لكن لو بحثتُ بشكلٍ أدق» في العلاقة الموجودة في كل حكم 


بين المعارف المعطأاة. ولو ميّزتّها بوصفها منتمية إلى الفهمء عن 
العلاقة القاكمة بموجب قوانين المخيّلة الاسترجاعية (ذات الصححة 


الذاتية فقط). لوجدتٌ أن مهيا ليس سوى نمط إحالة معارف معطاة 


(8) إن النظرية المستفيضة حول أشكال القياس الأربعة لا تعنى إلا بالاستدلاللات 
الحملية؛ وعلى الرغم من أنها ليست سوى فنٌ للحصول خلسةء عبر إخفاء استنتاجاتٍ 
مباشرة (12010601286 1160186ن256مه0) تحت مقدّمات استدلال محض. على ظاهر عددٍ من 
أشكال الاستدلال يكون أكبر من العدد الذي في الشكل الأول» فإنها لم تكن مع ذلك لتحرز 
أيّ نجاح خاصٌ في هذا المجال لو لم تكن قد نجحت بحصر المرجعية بالأحكام الحملية» 
بوصفها الأحكام التي على جميع الأحكام أن تعود إليها. لكن هذا خطأ بموجب 8 9. 
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الى وهةة الأنضنات الجر امسواعيية ‏ روسة ا نا عهندقت: اله كليتة اتريهط 
الصغيرة هو [موجودهء إنه. .. إلخ] في هذه الأحكامء لكي يعم لهي 
الوحدة الموضوعية للتمكُلات المعطاة عن الذاتية. هده تدل على 
علاقة هذه التمثّلات بالإبصار الأصلي ووحدتها الضرورية» حتى ولو 
كان الحكم نفسه تجريبياًء وبالتالي عرضياًء مثلا [الحكم القائل]: 
الأجسام ثقيلة. لا شك في أنني لا أريد أن أقول إن هذين التمثّلين [أي 
الجسم والثقل] ينتميان بالضرورة الواحد إلى الآخر في العيان 
التجريينة كل يتقمياة إلى معضهما البعهن يففئل وتجنة الأرصاز 
الضرورية في تأليف العيانات» أي بموجب مبادئ التعيين الموضوعي 
لكل التمئّلات من حيث يمكن أن تنتج منها معرفدٌ» وكلُ هذه المبادئ 
تسصتيط هن الهرذا الأسامى لوجدة الأيصان العراتعيك د خالية. نهذ 'فقط 
ينب من هذه العلاقة حكم. أي علاقةٌ ذات صِحََةٍ موضوعية وهي 

تتميّز بشكل كاف عن العلاقة بين هاذين التمثّلين نفسهماء حيث تكون 


ما 


ا قله كتلك التي تقومء مغلا بموجب قوانين التداعي. 
عنا» شموعفي: هذه الأخكرة أستطيع أن أقول فقط: عندما أحمل 
جسماًء أشعر بانطباع الثقل» لكني لا أستطيع القول: الجسم هو 
ثقيل ؛ وهذا يعادل القول: إن هذين التمُّلين مرتبطان فى الشىءء أي 
من دوزت “مراعاة فرق فى حغالةالذاككوليها مستدعين مسا فى الإذراك 
وحسب (مهما كثرت وتيرة تكراره). 


5 20 
تخضع جميع العيانات الحسية للمقولاات 
بوصفها الشروط التي تسمح هي وحدها 
بجمع المختلف منها في وعي 
يندرج المختلِف المعطى في عيان حسّي بالضرورة تحت وحدة 
الإبصار التأليفية الأصليةء لأنه بهذه فقط يمكن أن تكون وحدة العيان 
210 113 8 
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ممكنةً (8 17). لكن فعل الفهم الذي يُحيل مِخبَلِفٌ التمثّلات المعطاة 
(سواء كانت عيانات أ مفاهيم) إلى إبصار بعامةء هو الوظيفة المنطقية 
للأحكام (8 19). فكلُ محْتَلِفٍء من حيث هو معط في عيان تجريبي: 
هو معيّنٌ إذأ بالنسبة إلى إحدى الوظائف المنطقية للحكم.ء التي يحال بها 

إلى وعي بعامة. والخال أد المقولاات اريمك توي بعد لاقب لإصدار 
حكم. » من حيث إن مختَلِف عيانٍ معطى ب يتعيّن بالنظر إليها (8 13). 
فالمختلف القائم في عيانٍ معطى يخضع أيضاً بالضرورة للمقولات. 


21 5 

ملاحظة 
إن مختَلفاً محتوىّ في عيانٍ أسمّيه عياناً خاصاً بي» يتمئّل 
بتأليف الفهم على أنه ينتمي إلى الوحدة الضرورية للوعي بالذات» 
وهذا ما يحصل بفضل المقولة”" تظهر هذه إذن أن الوعى التجريبى 
بمختلف معطى في عيانٍ واحد | إنما يخضع لوعي محض قبْلياًء مثلما 
يخضع عيانٌ تجريبي لعيانٍ حسّي محض» بحدكة :عو أيضيا قثليا. 
فالقضية السابقة يق تشكل إذاً بداية استنباط لمفاهيم محضة للفهم حيث 
يجب على - بما أن المقولات تظهر بمعزلٍ عن الحساسية في الفهم 


فقط - أن أصرف النظر عن الطريقة التي يُعطى بها المختّلف لعيانٍ 
تجويين 4 كن لا ار الا الوضدة الت ابقسنها القينم إلى لقان 
بواسطلة المقولة وسككن لاعفا (26:8) على أبناسن ‏ الطلريقة الع 
يعطى بها العيان التجريبي في التحساسية :: أن وحدة هذا العبان. لست 


شوق “تلك الى اتعليها المقولة: فقا للفقرة 20:8 السابقة» على 


(9) يستند الدليل إلى وحدة العيان المتمئّلة التي بها يُعطى موضوعء والتي تتضمّن دائماً 
فى داخلها تأليف المخْتَلِف المعطى فى عيان» وقد احتوت سلفاً علاقة هذا الأخير بوحدة 
الإيصار. 


مختلف عيان معطى بعامة؛ وبهذا إذن» [أي] أن يتم توضيح صححة 
المقولات قبْلِياً بالنظر إلى جميع موضوعات حواسّناء يكون قد تحقّق 
القصد من استنباطنا بشكل كامل. 

ا ل 0 
أصرف النظر عنهاء أي عن المختلف المخصّص للعيان» يجب أيضاً 
ال سي د انيل كن 
دنا فيبقى هذا غير #نعدد: لأسي لز أردث أن أكون فى :ذعدن 
فكرة فهم يستطيع هو نفسه أن يعاين (كأن يكون مثلا فهماً إلهيا لا 
يتمثّل موضوعاتٍ معطاةء وإنما بتمئّله تكون الموضوعات هي نفسها 
معطاءةٌ أو سدق في نفس اللحظة). ستكون المقولاات» بالنظر إلى 
معرفةٍ كهذهء خاليةٌ من كل معنى. إنها مجرد قواعد لفهم تقوم كل 
قدرته على التفكيرء أي على فعل إخضاع تأليف المختّلف الذي 
أعطي له من جهةٍ أخرى في العيان إلى وحدة الإبصارء وهو بالتالي 
ل سروه كيف نسم بل يكتفي بربط وتنظيم الجاذة النيخخيف: 
للمعرفة» العيان» الذي يجب أن يكون معطى له بواسطة الشىء. أما 
خول تغيوسةة هيما أنه له رقيو : تيليا :ونه الارضان إلا بواشيطة 
مقولات هي من هذا النوع وبهذا العدد بالضبط» فليس بإمكاننا أن 
نقدم مبرّراً أبعد من ذلكء» كما أنه لا تتومّر لدينا حجةً لماذا لدينا 
هذه الوظائف للحكم بعينها من دون سواهاء أو لماذا يكون المكان 
والزمان الصورتين الوحيدتين لعياننا الممكن. 

5 22 
ليس للمقولة من استعمال لمعرفة الأشياء 
سوى تطبيقها على موضوعات التجربة 

أن يفك مموضوع :وآن تعرت موضوع » ليننا ]ذا آمرا وانحذاً. 
فالمعرفة تتطلّب في الواقع عنصرين: أولآء المفهوم الذي به يتم 
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التفكير بموضوع بعامة (المقولة)» وثانياًء العيان الذي به يعطى؛ لأنه 
إذا لم يكن البتة بالإمكان أن يُعطى عيان يتناسب مع المفهوم» عندئذ 
يكون المفهوم فكرةً من حيث الصورة» إنما من دون أيٍّ موضوعء 
ولن تكون معرفة بأيّ شيءٍ قط ممكنة بواسطته؛ لأنه لن يكون 
هناك. على حدّ علمي» سس ا كردن ما يمكن أن تطبّق 
عليه فكرتي. والحال» إن كل عيانٍ ممكن بالنسبة لنا هو حسّي 
(الاسفيظية)؟ :ولذلك ل يمك الشكن عن ضوع عائة أذ تصيم عرد 
عندنا بواسطة مفهوم محض للفهم, إلا إذا وضع هذا المفهوم على 
علاقة بموضوعات الحواس. والعيان الحسي» إنا أن يكون عنانا 
مخضا (مكان وزمان) أن عبان فجريها: لذاك الذي يتم تمكله مِناشيرة 
على أنه حقيقي في المكان والزمان» من خلال الإحساس. إننا بتعيين 
الأول نستطيع أن نحصل على معارف بالموضوعات قبْلياً (في 
الرياضيات)» ولكن فقط لجهة صورتهاء بوصفها ظاهرات؛ أما أنه 
يمكن أن توجد أشياء يجب بالضرورة أن تتمّ معاينتها بحسب هذه 
الصورة» فهذا يبقى أيضاً أمراً معلّقَاً هنا. وبالتالي» ليست المفاهيم 
الرياضية في مجملها معارف بذاتهاء إلا إذا افترضنا أن ثمّة أشياء لا 
تستطيع أن تعرض نفسها علينا إلا وفقاً لصورة هذا العيان الحسّي 
المحض. لكن أشياء في المكان وفي الزمان لا ثُعطى إلا كونها 
إدراكات حسية (تمكُّللات مصحوبة بإحساس)» وبالتالى بواسطة عن 
تجريبي. ينتج من ذلك أن مفاهيم الفهم المحضةء عن حيني تكو 
مطبّقةَ على العيانات قبْلياً (كما في الرياضيات)» لا توفّْر لنا معرفةً إلا 
إذا كانت هذه العيانات» وبالتالي أيضاً بواسطتها مفاهيم الفهم» قادرةً 
على أن تطبّق على عيانات تجريبية. ومن ثمّء لا توفّر لنا المقوللات 
هي أيضاًء بواسطة العيان» أيٍّ معرفةٍ بالأشياء» إلا من خلال تطبيقها 
الممكن على العيان التجريبي فقط - وهذا يعني أنها لا تخدم إلا فى 
إمكانية المعرفة التجريبية لا غير. لكن هذه إنما تسمّى تجربة. ينتج 


2177 213 


من ذلك إذآ أن ليس للمقولات أي استعمال آخر لمعرفة الأشياء. إلا 
بقدر ما تُعتبر هذه الأشياء موضوعات لتجربة ممكنة فقط. 


23 5 


للقضية السابقة أهميةً بالغة؛ لأنها هي بالذات تعيّن حدود 
استعمال مفاهيم الفهم المحضة بالنظر إلى الموضوعاتء» مثلما عيئّت 
الإستيطيقا الترانسندنتالية حدود استعمال الصورة المحض لعياننا 
الحسي. فالمكان والزمان. بوصفهما شرطي الإمكانية التى تمل 
البيوفو عاض قائلة أن على 211 ا قبي لوم إلا جوم على لامر 
بموضوعات بالحواس. وبالتالي بالنسبة إلى التجربة. وهما لا يمثلان 
أق كنيع خقار هده التجتارة ؛"دالك أنهما' لبدنا لذ في الجرناس نولا 
حقيقة لهما خارجها. أما مفاهيم الفهم المحضة فهي مُعْتَقَةَ من هذا 
العاهير وفمكد عل مو ضوعائت العيان بوجهٍ عامء سواءً كان شبيها 
بعياننا أم لاء فقط عندما يكون حسّيا لا عقليا. لكن هذا الامتداد 
للمفاهيم المنّسع إلى خارج عياننا نحن الحسّي لا يفيدنا في شيء. 
لأنها سوف تكون عندئذ مفاهيم فارغة من الأشياءء وتحزفيا قعل 
الأمن فقط نيما إذا كانت اشباء: كيذه مفكدة قط أى غير ممكنة :لد 
تكون قادرين على الحكم بمساعدة هذه المفاهيمء وهي مجرّد صور 
فكرةٍ دون حقيقة موضوعية» لأنه ليس لدينا تحت تصرفنا أي عيانٍ 
يمكن أن تطبق عليه وحدة الإبصار التأليفية» المحتوى الوحيد لهذه 
المفاهيمء وهكذا يمكنها أن تعيّن موضوعاً. إن عياننا نحن الحسّي 
والتجريبي هو وحده الذي يستطيع أن يمدّها بالمعنى وبالدلالة. 


إذاً لو افترضنا شيئاً لعيان غير حسى بمثابة معطئ» لكان 
باستطاععنا طبغا أن تعمكلة بواشظة كل تلك المحرلات: المتضملة ف 
الافتراض أن لا شىء مما يخصٌ العيان الحسى ينتمى إليه؛ عندئذ 
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يمكن القول [مثلاً] إنه ليس ممتدّاء أو ليس في المكان» وإن مدَّته 
ليست زمنية: وإنه لا يوجد فيه أي تغيّر (تتالي التعيينات في 
الزمان). .. إلخ. ولكن لن تكون في واقع الأمر معرفة حقيقة إن 
اكتفيتُ بالإعلان ببساطة عن أي عيان الشيء ليس موجوداًء من دون 
أن أستطيع قول أيّ تر واعتها يتحيريه؟ لاني و وي 
تمكلكةه إمكانية شيءٍ يمكن لمفهوم الفهم المحض الخاصٌ بي 
نطق علي ار ا ل ل ل 
جل ما استطعتٌ قوله إن عياني لا يصحٌ بالنسبة إليه. غير أن ما هو 
جوهريٌ هنا هو أنه لا يمكن أن تطبّق أي مقولةٍ على شيء كهذا: 
مثلأء مفهوم الجوهرء أي مفهوم شيءٍ يمكن أن يوجد كحامل. ولا 
يوجد أبداً كمجرّد محمولٍ بإزاء مفهوم كهذاء أنا أجهل تماماً ما إذا 
كان يمكن أن يوجد شيء ما من شأنه أن يتناسب مع هكذا تعيينٍ 
للفكرء إذا لم يوفر لي عيانٌ تجريبي فرصة تطبيقه. لكننا سنعود على 
هذا بأكثئر من ذلك في ما يلي. 


8 24 
حول تطبيق المقوللات على موضوعات الحواس بعامة 


تحمل مفاهيم الفهم المحضة على موضوعات العيان بعامة 
بواسطة الفهم وحدهء سواء تعلّق الأمر بعياننا نحن أو بأيّ عيانٍ 
الشرج كقيرط ايكون ني ف كوه تكورن لينذا السوينه والنات 
مجرّد صور للأفكار. التي بواسطتها وحدها لا يمكن أن تثكم معرفة 
أي موضوع معيّن. فالتأليف أو ربط المختّلف في هذه المفاهيم كان 
تحمل على وتعدة الانضبان وعدهاة :بهذا كان يشكل أسابين [مكان 
نية المعرفة قبّْلياً» من حيث إن هذا الربط إنما يقوم على الفهم. وبناءً 
عليه ليس التأليف ترانسندنتالياً وحسب» بل هو أيضاً عقليٌ محض 
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فقط. ولكن بما أنه توجد فى داخلنا صورةٌ معيّنة للعيان الحسى 
قزلياً. تقوم ,على قابلئة قدرقنا علق العمكلن (اللهسنانية) ».لذأ يستعطيم 
الفهمء كتلقاتية» أن يعيّن الحسٌّ الداخلي بواسطة مختَلِف التمثّلات 
المعطاة» بطريقة مطابقة لوحدة الإبصار التأليفية» وهكذا يستطيع أن 
يكن قتليا وحن إبصار المختَلِف التأليفية التي ل العيان الحسي 
كالشرط الذي يجب أن تخضع له بالضرورة جميع موضوعات عياننا 
(العيان البشري)؟ لأنه بهذا تحصل المقولات» بوصفها مجرد صور 
للأفكارء على حقيقة موضوعيةء أعني تطبيقاً على موضوعاتٍ يمكن 
أن تكن معطاة فتكي العاونع ولك اكظاهر انك نهد ف :درك لأسا 
نقوى على عيانٍ قلا له عن وراع طن [ لاه انق ]: 


قد يسمّى هذا التأليف لمختلف العيان الحسىء. الذي هو ممكنٌّ 
وضروريٌ قبْلياًء تأليفاً محازيا (661052©م52 5[:2126515)» بهدف الخضيية 
بينه وبين ذلك التأليف الذي سيفكر فيه إزاء مختَلِف عيانٍ بعامةٍ في 
مجرّد المقولة» والذي سحي ا بطأ بالفهم (115لقداءة11اعاط1 15وعطاصنزة) ؟ 
كلاهما ترانسندنتاليان؛ ليس فقط لأنهما هما نفسهما يحدثان قبْلياٌء 
بل أيضا لأنهما يؤسّسان قبْليا إمكانية معرفة أخرى. 

لكم ةا التأليف المجاري” حيلما تعلق فقط بوحدة الوبصار 
التأليفية الأصلية» أعني عيذ لوضف الث فين كاتية «المتشكرة ة في 
المقولاات» يجب أن 00 لكي يكون مدا عن مجرّد الربط 
بالعهكم) تأليف المخيّلة الترانسندنتالي. إن المخيئلة هي المدرة على 


تمثل موضوع حتى من دون حضوره في العيان. ولكن» بما أن كل 
عياننا حسّيٌء فالمخيلة» بحكم الشرط الذاتي الذي بموجبه فقط 
يمكنها أن تعطي مفاهيم الفهم عيانا مطابقا. إنما تنتمي إلى 
الحساسية ؛ ولكن بما أن تأليف المخيلة هو فعل التلقائية التي هي 
د ولشسيت: كما هو الحس» مجرد قابلة للتعيين» وبإمكانها. 
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بالتالي أن: تعن الحس قبلياء وفق صورته الخاصة». بملاءمة مع 
وحدة الإبصارء فإن البسيلة بموجب كونها قدرةً على تعيين 
الحساسية قبْلياء يجب أن يكون تأليفها وفق المقولات» تأليف 
المخيّلة الترانسندنتالي. إنه فعل الفهم على الحساسيةء وأول تطبيق له 
(كما أنه في الوقت نفسه أساس جميع التطبيقات الأخرى) على 
موضوعات العيان الممكن بالنسبة إلينا. إنهاء كتأليف مجازي» تتميّز 
عن التأليف بالفهم الذي يتم بواسطة الفهم فقط من دون أي تدخلٍ 
للمخئلة: والآثغ .نها أن السحتئلة كلقاكية »6 لذلك أطلق عليها 2 
أحياناً اسم المخيّلة المنتجة. وبهذا أميّزها عن المخيّلة الاسترجاعية. 
التى يكون تأليفها خاضعاً لقوانين تجريبية فقطء أي قوانين التداعى» 
والووهة عن يعدا لذ ماع مش قر تريش اكات المعراقة فتلي 
ولهذا السبب هي لا تنتمي إلى الفلسفة الترانسندنتالية بل إلى علم 
التفدن: 


هنا الآن المكان [المناسب] لتوضيح المفارقة التي يجب أن 
تكوةاقن لفقت ننظر كل انوع أتعاة موعن تسيورة العكن اتد الى 
(8 6)؟ أ كتفت أنه لله رعذ مق عوفى لعفن انشيينا إلى وعينا:] لذ كما 
نظهن لاتفهداء- لا كما نحن فى ذاتتاء؛ أي لأآننا لا تعايق أنفنينا إلا 
كما نحن متأثرون داخلياًء الأمر الذي يبدو متناقضاًء من حيث يكون 
واجباً علينا أن نتصرّف تجاه أنفسنا كمنفعلين؛ ولذا يفضّل عادةً فى 
منظومات علم النفس» عد الحسٌ الداخلي وقدرة الإبصار (التي نميّز 
نحن بينهما بعناية) بمثابة شيء واحد. 

إن ما يعيّن الحسنّ الداخلي هو الفهم وقدرثه الأصلية على ربط 
مختَلِف العيان. أي إدراجه تحت إبصار (الذي تقوم عليه إمكانية 
الفهم نفسها). والآن»ء بما أن الفهم عندنا نحن البشر ليس هو نفسه 
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مَلَّكة العيانات» وأن هذه العيانات» حتى ولو كانت معطاةً فى 
التسعايةء فهو الن يسمتظيع أن يتجفلها خاصة يه على امتاريها نه 
وكأنها تربط مختَلِف العيانات الخاصة بهء فينتج من ذلك أن تأليف 
الفهم - منظوراً إليه منفرداً - ليس سوى وحدة الفعل التي» كونها 
كذلك » إنما يعيها هو بنفسه حتى من دون الحساسية». لكنه قادرٌ 
بواسطتها على تعيين الحساسية داخلياً فيما يختصٌ بالمختَلف الذي 
قد يكون معطى له وفق صورة العيان الحسّي. كذلك يمارس الفهم 
تحت تسمية تأليف المخيّلة الترانسندنتالى» على الذات المنفعلة - 
رش ملك كذ زراك« الفدل الذى قوق نه بكر ب نه لكي تفلي 
متآئة ينان إن "الأبفيان وود نه التاليقية لينيا متوداغييق طلقا مع لعي 
الذاخلي» بل ]إق:ذالةتيفتجة كونه مصدر كل ربط ة تممو معتلق 
العياقات: بعامة كعك انم المكولاشة فيل أن نه نكي أ عبان 
حسي عن الأشياء بعامةٍ. بالمقابل» يحتوي الحسٌ الداخلي مجرّد 
ضورة الغياة» :ولكن ذوة: أن بيك قد ثفينة أرط للمختلف» فهو 
بالتالي لا يحتوي بعد أيّ عيانٍ معيّن ليس ممكنا إلا بوعي تعيين 
الحم الداخلي بفعل المخيّلة الترانسندنتالي (التأثير التأليفي للقهم في 
الحسٌ الداخلي) الذي سمَّيتّه التأليف المجازي. 


هذا ما ندركه أيضاً دائماً في داخلنا. كلد استطيع 1ن لكر 
طلا دود أن نخطه في الفكرء ولا دائرة من دون أن نرسمهاء كما 
أننا لا نستطيع أبدأ أن نعم ا لمرو او ١‏ 
ا ل ل ا 0 
يقوم وو تمك ماري عارك للزمان) ونوجه عات دن 
نكن نالفي السحا لقت الدم ين ديم العال الداخلىٌ بشكل متتالٍ» 
وَيدلك: كون قد أحطنا أرها بخال .هذ التي إن الحركقه يوصيفها 
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فعل الذات (لا بوصفها تعييناً لشيء ما)'"2. وبالتالي فإن تأليف 
المختلف فى المكان فى حال صرفنا النظر عن المكان» ووجّجهنا 
انتباهنا فقط نحو الفعل الذي نعيّن به الحسنٌ الداخلي وفق صورتهء 
هو الذي ينتج حتى مفهوم التتالي. إذا لا يعثر الفهم بأيّ شكلٍ من 
الأشكال على أي ربط كهذا جاهز في المختلف. بل إنه ينتجه بأن 
يؤثْر في هذا الحسّ. 

أقا كيف .قم '[1ل] أن آنا الآنا أفكرع عن الأنا الذي يعاين 
نفسه «(بأنني أستطيع أن أتمكّل يفي على الأقل من باب الإمكان». 
نوعاً آخر من العيان) ويكون مع ذلك متماهياً مع هذا الأخير ويشكل 
معه الذات الواحدة نفسهاء كيف أستطيع | إذن أن أقول: أناء كذكاء 
وذات فقكرة أعرف نفسي كشيءٍ مفكر فيةه إلى حذ الي 
بالإضافة إلى هذاء معطى لنفسي في العيان - إنماء مثلي مثل باقي 
اللاغراته» النمن كنا آنا فى اتن > وكها أعشر موقيل .القهم تل 
فقتل كما أظهن <7هذاشؤال فيه صهونة لعف اكير ولا مومه 
تلك المتوبجوذة :فى الشوال> كيه يمكدى: أن أكون موصوعا بعامة 
لعيانى وإدراكاتى 3 الداخلية. أما أنه 58 أن يكون الأمر حقيقة 
كلع فإفقة فى مال 'اعقوقكا تلمكا اتن ممم داسيورة من 
لظرافين: المي« الها + سيكون بالإمكان البرهان على ذلك 
بوضوح باعتبار أننا لا نستطيع تمثّل الزمان» الذي ليس موضبوعا 
للعيان الخارجي كفا وساي دلروي ةا للنويرة تسا الل ره في 


(10) لا تنتمي حركة شيءٍ ما في المكان إلى علم محض»ء وهن تع الا تتتمين إلى اعللدم 
الهندسة أيضآء أنه زا يكن أن درق يليا ان طون انه معد كه بل يعرف ذلك من خلال 
التجربة فقط. غير أن الحركة» كونها وصفاً لمكانٍء هي فعلٌ محض للتأليف المتتالي للمختَلف 
في العيان الخارجي بعامةٍ بواسطة المخيّلة المنتجة؛ فهي إذا لا تنتمي فقط إلى علم الهندسة» 
بل إلى الفلسفة الترانسندنتالية أيضا. 


582155, 6 2019 


فكرناء وهي طريقة تمثُل لا يمكننا بدونها معرفة وحدة قياسهء كما 
أننا فيط رن اننا أذ فيد يفنا لجر حل الوفانة. الى _النفاط 
الزمنيةء لكافة إدراكاتنا الداخلية من التغيّرات التى ندركها ادراكاً حسياً 
في الأشياء الخارجية. ينتج من ذلك أله مهي عليناة أن تر تف تعينناك 
الحسٌ الداخلي» بوصفها ظاهرات في الزمان» بنفس الطريقة تماماً 
التي نرتّب بحسبها تعيينات الحواسٌ الخارجية في المكان. ومن نتيجة 
ذلك أنه ]ذا يليا ضوفي قن اللخيرة أننا لا نعرف أشياء إلا 
بقدر ما نحن متأئرون خارجياًء سيكون علينا أن نعترف أيضاً بالنظر 
إلى الحسٌ الداخلى» أننا لا نعاين أنفسنا بواسطتهء إلا كما نحن 
ادرو :وهلا 'بالفيقاء: :شنا كف + بالتطان إلى العناة الهاي اها 
لا نعرف ذاتنا الخاصة بنا إلا كظاهرة» لا كما هي في ذاتها:© 


25 5 


من نجية أخورض :إن ل اعون .ذاتى فى العاليقيه العزانسفةو ال 
لماكت بعافة 4 وبالقان فى : الوحتزة الدالينية الأمنلة” لاذيمعان عه 
أظهر لذاتى» ولا كما أنا فى ذاتى» بل لدىّ فقط وعيٌ بأننى موجود. 
هذا العيتل هى تفكية زليس عبانا. والآن جيه أنه ولونيا ايها 3 
معرفة ذواتناء بالإضافة إلى فعل التفكيرء الذي يُخضع مختَلِف كل 
عيانٍ ممكن لوحدة الإبصارء نوع معيّن من العيان. يكون هذا 
المختّليف معطى بواسطته» فإن وجودي الخاصٌ بي ليس بالتأكيد 


(11) لست أفهم كيف يمكن للبعض أن يجد هذا الكمّ من الصعوبات في أنَّ الحسّ 
الداحلي يتأئّر بنا نحن أنفسنا. فكل فعل تنيّهِ يمكن أن يعطينا مثلاً على ذلك. إن الفهم يعينٌ 
فيه دائماً الحسسٌ الداخلي بموجب الربط الذي يفكره من أجل العيان الداخلي المناسب 
للمخبَلِف المدرج في تأليف الفهم. أما إلى أيّ درجة تبد النفس البشرية ذاتها متأثرةً بهذه 
الطريقة على وجه العمومء فهذا ما بإمكان كل فردٍ أن يدركه في ذاته. 
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مجرّد ظاهرة (وأقلٌ بكثير مجرّد وهم)ء أما "تعبية وع ا فلا 
يمكن أن يتم إلا وفق صورة الحسٌ الداخلي» على الطريقة الخاصة 
التي يكون المختَلِف الذي أربطه». معطى وفقا لها في العيان 
الداخلى؛ ولذلك». ليست لديّ أي معرفة بنفسى كما أناء بل فقط 
كنا أظطهر لذاتي. فالوعي بالذات داجس كن التعم عن أن يكون 
معرفة الذات ذاتهاء على الرغم من كل المقولات التي يؤسّس 
بواسطتها التفكير بشيء بعامة عبر ربط المختلف في إبصار واحد. 
وكتنا أن جلك اعرف شعا مير طن نت يواه نين فقط إلى 
كن شو سات ازنن المقو ةمل اها إلى عبان امكوروه ذنك 
المدوء العام كذلك أنا بحاجة أيضأء إلى معرفة ذاتي» ليس فقط 
إلى الوعي بذاتي أو إلى فكرة أنني أفكر ذاتي» بل» بالإضافة إلى 
ذلك» نا مكاج إلى عيان عن العكاين في «اتخلئ لكي أعيّن به 
هذه الفكرة. صحيحٌ أنني موجودٌ كذكاء لا يعي إلا قدرته على 
الربطء إلا أنه خاضة للمختلف الذي على هذا العقمّل أن يربطه 
بشرطٍ مقيِّدٍ يسمّى الحسسٌّ الداخلي؛ وقوام هذا الشرط هو في أن 
فهمي لا يستطيع أن يجعل هذا الربط قابلاً لأن يعاين إلا بموجب 
علاقات زمنية» خارجة كليا عن المفاهيم الخاصة بالفهم؟ وبناءً عليه 


(12) تعبّر الأنا أفكر عن الفعل الذي قوامه تعيين وجودي. هذا إذا يكون وجودي قد 
أعطي بفعل الوعي ؛ لكن الكيفية التي يجب عل أن أعينٌ بها وجوديء أي أن أَضَع في 
المختلف الذي يخصّهء تبقى غير معطاةٍ بذلك بعد. ولهذا الغرض لا بدَّ من عيان الذات الذي 
أساسه صورةٌ معطاءً قبلياًء أي الزمان» الذي هو حسّئىٌ ويعود إلى استعداد القابل للتعيين 
وللتأئئ. والآن» 1 حك ل أمتك يعن عبان اج .غير أغيان الذاتء يعطى ما يقابل فيّ المعينٌ 
الذي لا أعي منه إلا التلقائية التي عَيّزه والذي يعطيه قبل فعل التعيين» مثلما يعطي الزمان 
ما هو قابل للتعيين» كذلك لن أكون قادراً على تعيين وجودي كوجود كائنٍ تلقائي؛ بل أنا 
أعثل فقط تلقائية تفكيري » أي الفعل الذي قوامه التعيين» ويبقى وجودي دائماً قابلاً للتعيين 
حسياً فقطء أي على غرار وجود ظاهرة. . ومع ذلك» إن هذه التلقائية هي التي تجعلني أسمّي 
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لا يمكن بأىٌ حال من الأحوال لهذا العقل أن يعرف نفسه إلا كما 
بالفهم نفسه)ء لا كما يمكن أن يعرف نفسه لو أن عيانه كان عقلياً. 


5 26 
الاستنباط الترانسندنتالى للاستعمال التجريبى 
الممكن بوجه عام لمفاهيم الفهم المحضة 


في الاستنباط الميتافيزيقي». تمّ عرض البرهان على أصل 
المقولات قبْلياً بوجه عام من خلال توافقها التامٌّ مع وظائف التفكير 
المنطقية العامّة؛ أما في الاستنياط الترانسندنتالي. فقد تمٌّ عرض 
البرهان على إمكانها كمعارف قبّلياً بموضوعاتٍ لعيانٍ بعامة (8 220 
1). والآن علينا أن نشرح إمكان المعرفةء قبْلياٌء بواسطة المقولات. 
أي معرفة جميع الموضوعات التي قد تمثل دائماً أمام حواسّناء وذلك 
ليس وفقاً لصورة عيانهاء بل وفقاً لقوانين ربطهاء وذلك كما لو كنا 
نفرض قوانين على الطبيعة» لا بل وكأننا نجعل الطبيعة ممكنة. لأنهء 
إذا كانت المقولات تكفي لهذا الغرضء لما انُضح لناء لماذا كل ما 
يمل أمام حواسنا يجب أن يكون خاضعاً لتلك القوانين التي لها 
أصل قبْليا في الفهم نفسه. 

أشير» قبل كل شيء؛ إلى أنني أفهم ب تأليف الفهم جَنْعَ 
المختلف في عيانٍ تجريبي» الذي به يصبح الإدراك الحسّيّء أي 
الوعي التجريبي بالعيان (كظاهرة)» ممكنا. 

لدينا صورٌ للعيان الخارجىء كما وللعيان الحسّيىّ الداخلى قبلياً 
فى تمتثّلات المكان ولاق وضفي» على مالي لووك سنتلا 
الطانية [قد يكو دانها معوانقا مشيماء أذ النالنيي تيه 1 يكن أن 
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يتمّ إلا وفقاً لتلك الصور. غير أن المكان والزمان يُتَمنّلانَ ليس فقط 
كصورتي العيان الحسّي» بل بوصفهما هما يعينهما عيانين (يحتويان 
فشكلقا) 4 وبالعان هما حعكيات اقثليا تعبيى ونه هنذا المتشيلك 
(راجع الاتخيفليما العر اق تسا )277 إذاء. مني ويدة انيت 
المختلف». الحاضر خارجاً عنا أو في داخلناء وبالتالي أيضاً أي ربط 
من أن حرا عفه 4 ينا لايد نع متلف دعل اندم .فى المكان 
أو في الزمان» قد أضحى بوصفه شرط تاليف كن إذراك: معطئ 
قبْلياً في الوقت نفسه مع (لا في) هذه العيانات. لكن هذه الوحدة 
التأليفية لا يمكن أن تكون إلا ربط مختَلِف عيان معطى بعامَةَء 
معطى في وعي أصليء وفقأ للمقولات» مطبّقة فقط على عياننا 
المحسي. نتيجة لذلك يخضع كل تأليفٍ ضيح يه دراك بيه 
فمكناء للمقولاات» ثم هنا أن التجربة هي معرفة بواسطة إدراكات 
مترابطةء فإن المقولات هي شروط إمكانية التجربة وهي بالتالي 
صالحةً قبْلياً أيضاً لكل موضوعات التجربة. اا 00 


فكنيا: حول إذا عبان ا#تكرييا نتن على مويل «العهال لين 
الضرورية وعيانى الحسّى الخارجى بعامةٍ فى أساس هذا الفعل» 


(13) لا يحتوي المكان. متمئّلآً كموضوع (كما هو مطلوبٌ أن يكون في الهندسة 
فعلاً)» أكثر من مجرّد صورة العيان» أي جمع المختليف المعطى وفقاً لصورة الحساسية في تثُّلٍ 
يمكن أن يُعاين» بحيث تعطي صورةٌ العيان المختلّلِف فقطء بينما يعطي العيان الصوري 
وحدة التمتل: لقد سبق ووضعتٌ فى الإستيطيقا هذه الوحدة فى عداد الحساسية فقطء وذلك 
بقصد الإشارة إلى أنها تتقدّم على كل المفاهيم» بالرغم من أنها تفترض تأليفاً لا ينتمي إلى 
الحواس» بالرغم من أنه بها وحدهاء مع ذلك» تكون جميع مفاهيم المكان والزمان ممكنة. 
لأنه» لا كان أنه بواسطة هذه الوحدة لا غير (الفهم معيّناً الحساسية) يعطى المكان والزمان 
كعيانات فمن هنا ينتج أن وحدة هذا العيان تنتمي قبليا إلى المكان والزمان لا إلى مفهوم الفهم 
(9 224). 
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وأكون وكأنني أرسم مظهره الخارجي وفقاً لوحدة تأليف المختّلف 
هذه في المكان. لكنّ هذه الوحدة التأليفية نفسهاء إذا ما جرّدتٌ 
صورة المكان. لها مقرّها في الفهمء وهي مقولة تألبفته لحاس 
فى عيانٍ بوجهٍ عامء أي مقولة الكمء التق يعضت أن ديت تالبك 
الإيصار سابق الذكرء أي الإدراكء وفقاً لها بشكل تاه”*© 
وعقدما آدرك ييا (فى مثالٍ آخر) تجمد الماءء فإننى أدرك 
كلسي “(خالة السيولة وعالة الصلابة)» بحكم كو تيون علق ضافقة 
متبادلة في الزمان. ولكن فى الزمان الذي أضعه كأساس ل عيان 
داخلي لهذه الظاهرة أتمئّل بالضرورة وضتلة المسسكلنك النالة التي 
من دونها لن يكون بالإمكان أن تكون تلك العلامة معطاةً في عيِانٍ 
يقة معينة (بالنسبة إلى تتالي الزمان). والآن» إن هذه الوحدة 
التأليفية بوصفها لوطا قبلياً 1 بموجيه مختلف عيان بعامة. هي ١‏ 
إذا جردت الصورة الدائمة لعيانى الداخلى» أي الزمانء» هى مقولة 
العلّيّة التي أَعيّن بواسطتهاء حينما أطبقها على حساسيتي؛ كلّ ما 
يحدث وفقاً لعلاقات الزمان. إذاً إن الإبصار في حَدَثِ كهذاء وبالتالي 
الحَدّث نفسه بالنسبة إلى إمكانية إدراكه» يقعان تحت مفهوم علاقة 
العلة والمعلول.» وهكذا أيضا في سائر الحالاات. 


المقولات هي مفاهيم تُملي قبْلياً قوانين على الظاهرة» وبالتالي 
على الطبيعة» يوصفها شبكة كل ظاهرات الطبيعة منظوراً إليها ماديا 


(14) بهذه الطريقة يتم البرهان على أن تأليف الإدراك. الذي هو تجريبي» يجب أن 
يكون متوافقاً بالضرورة مع تأليف الإدراك» الذئى هو عفل وَمَتَضية قبلياً فى المقولة. إنها 
تلقائية واحدة بعينها تلك التي تُدخل الربط هناك. تحت اسم المخيّلة» وهنا تحت اسم الفهمء 
لل كلت العنان. 
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(©121عه6مه 212121311462 وتنخهم) والآن يطر حَ البية ال: بما أن هذه 
المقولات ليست مشتقةً من الطبيعة ولا تهتدي بها كنموذج عنها (وإلا 
لكانت تجريبية فقط)ء فكيف يمكن فَهِمَ أنه يجب على الطبيعة أن 
تهتدي بالمقولات؛ بكلام آخر: كيف يمكن للمقولات أن تعيّن قبْليا 
ربط مختَلِف الطبيعة» من دون أن تستمدٌ أصلها منها. هاكم حل هذا 
اللعذ. 

والآن ليست بالفعل طريقة ريط قوانين ن الظاهرة في الطبيعة 
بالمهم وبصورته قبْلياً. أي بقدرته على ربط المختَلِف بعامة» أكثر 
غرابة من الطريقة التي يجب على الظاهرات نفسها أن تكون عليها 
لكي تتوافق مع صورة العيان الحسّي قبْلياً. ذاك أن القوانين لا توجد 
فى الظاهراتء. بل هى بالنسبة إلى الذات فقطء التى تلازمها 
العداموالك: نيرت أت للذاتئت فهنما: وهى كظاهرات الها وجودٌ 
بخاص يها بل اتوسن:فقظل بالضينة إلى الكافن انقنبية» من سيت إن له 
حواسا. قد تكون للأشياء في ذاتها حتميّتها بالضرورةء» حتى خارج 
فهم يعرفها. أما الظاهرات فهي ليست سوى تمثُّلاتِ عن الأشياء التي 
يبقى ما يمكن أن تكون عليه فى ذاتها غير معروف. أما بوصفها 
مدرو اتات دقوي لفقم إلى أو اقانوت ريط عا هذا ذلك 
القانون الذي تمليه عليها القدرة الرابطة. والحال أن ما يربط مختّلف 
العيان الحسّي هو المخيّلة.» وهي رهن الفهم في ما يخص وحدةً 
التأليف العقلي الذي تقو تقوم بهء ورهن الحساسية في ما يخص 
المختَلِف الداخل في الإبصار. ولمًا كان كل إدراك حسّي ممكن 
تأليف الإبصارء أما هو نفسهء بما هو تأليفٌ تجريبي» فهو رهن 
التأليف العرالستدتالي + ووالتالن وهو -المقولات: لذلك فإن كافة 
الإدراكات الحسّية ال وكدليك كافة ما يمكن أن يصل إلى 
الوعي التجريبي دائماء أي جميع ظاهرة الطبيعة» يجب أن تخضع 
للمقولات في ما يخص ربطها. والطبيعة (فقط من حيث هي طبيعة 
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بعامة) هي رهن المقولات كالأساس الأصلي لتوافقها الضروري مع 
قانون (من حيث هى طبيعة منظور إليها صوريا 10250211162 1126052 
2222622 لك القدرء االمحض للفهم على فرض قوانين قبّلياً على 
الظاهرات بواسطة المقولات فقط. هي أيضاً ليست كفوءةً لأن تُصدر 
قوانين أخرى أو أكثر من تلك التي تستند إليها طبيعة بعامة» بما هي 
ملائمة لقانون ظاهرات المكان واللافاة. ولا يمكن أن تستتبّط قوانين 
حاض ع رت ب 0 نظرا لكونهنا تعدين بظاهرة معيئة 

لحرا على الرغم من أنها خاضعةً لها بمجملها. ولا بد من أن 
تضاف إليها التجربة لكي يتم التعرّف على هذه القوانين الخاصة بوجه 
عام؛ أما حول التجربة بعامةٍ» وحول ما يمكن أن يُعرف كموضوع 
لهاء فتلك القوانين هي وحدها التي تعلّم قبْلياً [ما يخصها]. 


27 
محصّلة هذا الاستنباط 
لمفاهيم الفهم 

لا نستطيع أن نفكر أيّ موضوع إلا بواسطة المقولات؛ ولا 
نستطيع أن نعرف أيّ موضوع تم التفكينى فيه إلا بواشنطةعبانات 
تتناسب وهذه المفاهيم. والآن» كل عياناتنا حسّيةٌ» ومعرفتناء بما أن 
موضوعها معطى» تجريبية. غير أن المعرفة التجريبية هي تجربة؛ 
فبالتالي لا معرفة قبْلياً ممكنةٌ بالنسبة إلينا إلا معرفة موضوعات 

التجربة الممكنة50© 


(15) كي لا يتعمّر القرّاء بسرعة أمام النتائج المقلقة والضارّة لهذه القضيةء عل أن 
أذكرّهم بأن المقولات في فعل التفكير ليست مقيّدةً ولا بحالٍ من الأحوال بشروط عياننا 
الحسّي»ء بل لها على العكس مجال عمل غير محدود؛ وحدها المعرفة بموضوع التفكير. فعل 
تعيين الموضوعء هي التي تقتضي العيان. وفي حال غياب العيان» يمكن أن تبقى لفكرتنا عن - 
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إلا أن هذه المعرفة المقيّدة بمجرد موضوعات التجربة» ليست 
لهذا السبب مستمدة بكاملها من التجربة» وإنما - وهذا ما تثبته 
العيانات المحضة والمفاهيم المحضة للفهم على حدّ سواء - هناك 
دون شك عناصر للمعرفة موجودة فينا قبْلياً. وفى هذه الحالة» ثمة 
طريقان فقط يمكن أن يتم التفكير فيهما بوجود توافتي ضروري بين 
التجربة ومفاهيم موضوعاتها: إما أن تجعل التجربة هذه المفاهيم 
ممكنةء أو أن تجعل هذه المفاهيم التجربة ممكنة. أول هذين القولين 
غير قابل للتحقيق فيما يخصٌ المقولات (ولا في ما يتعلق بالعيان 
الحسّي المحض»» لأنها مفاهيم قبْلياً ولهذا هي مستقلةٌ عن التجرية 
والإصرار على أصل تجريبي يسند إليها نوعاً من التوالد الملتبس 
(36010197/0©3 10غ623مه8). فبالتالى لا يبقى إلا تبنى الطريق الثانى 
«انتي يعفدم :إليها بمنظومة نوكاتها:سيظومة العوالت المعرالي 
(18626515م8) للعقل المحض »؛ أي إن المقولاات تحتوي من جهة 
الفهم على مبادئ إمكانية كل تجربةٍ بعامة. أما ببخصوص السؤال: 
كيف تجعل التجربة ممكنة وما هى المبادئ الأساسية التى توّفرها 
محجي ذلك لهنم لزه كائيةة عرو تمتجيي كا القلاعر اهب كيدا نا 
موق يفنا إناء: الفهين الات مطار يف أكثر تنتسييات وقد كين 
للاستعمال الترانستدكالئ لملكة الحكم. 

قد يقترح أحدٌ طريقاً وَسَطياً بين الطريقين الوحيدين اللذين 
ذُكراء وهو أن المقولات ليست مبادئ أوّلية قبْلياً لمعرفتنا من صنع 
تفكيرناء. ولا هى مبادئ مسكمدة من التجربة»ء بل هى استعداداتٌ 
ذاتية للتفكير مغروسة فينا هي ووجودنا معأء وقد تم تتجهيرها ع 
موضوع نتائحٌ صحيحة ونافعة بالنسبة إلى استعمال العقل الذي تقوم به الذات؛ ولكنء بما 
أن استعمال العقل هذا لا ينّجه دائماً نحو تعيين الموضوع» أي نحو معرفتنا به» بل يتجه 


أيضاً نحو تعيين الذات وفعل إرادتهاء لذا لا نستطيع بعد أن نقوم بعرضه هنا. 
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قبل خالقنا بحيث يكون استعمالها منسجماً تماماً مع قوانين الطبيعة 
التي تجري التجربة بموجبها (نوع من تظام تكوّنٍ سايق للعقل 
البحص )ا أما الاعتراض الحاسم على هذا الطريق ل لضاف" 
إلى أنه في مثئل هذه الفرضية لا يمكن أن يعرف أين ستمتد 
[صلاحية] الاستعدادات المحدّدة سلفا ببخصوص أحكام مستقبلية)» 
فهو أنهء في هذه الحالة» سوف تفقد المقولات كليا صفة الضرورة 
التي تنتمي جوهرياً إلى مفهومها. لأن مفهوم السبب» مثلآء الذي 
يعبر عن ضرورة نتيجةٍ بناءَ على افتراض شرطٍ سابقٍ» سيكون خاطنتا 
إذا لم يكن مستندا إلا إلى ضرورة ذاتية» اعتباطية ومغروسة فيناء 
ا 
للعلاقة. عندئذ لن أستطيع القول: النتيجة مرتبطة بالسبب في الشيء 
(أي بالضرورة)» بل فقط: أنا بكل بساطة مجهّز هكذاء بحيث لا 
أستطيع أن أفكر هذا التمثّل إلا مرتباً بهذا الشكل؛ وهذا بالضبط 
أقصى ما يتمئّاه الريبئُ؛ لأنه عندتذٍ لن يكون لما لنا فيه بصيرةً بفضل 
ما ادُعي بأنه قيمةٌ يو لأحكامناء إلا مجرّد وهم؛ كما أنه لن 
يُفتقر إلى أناس غير مستعدين للإقرار بمثل هذه الضرورة الذاتية فيهم 
(التي يجب أن يُشعر بها)؛ على الأقل لن يكون بإمكاننا أن نتشاجر 
مع أحد حول ما يتعلّق فقط بالكيفية التي بحسبها رثّبت ذاتٌ نفسها. 


فكرة موجزة عن هذا الاستنباط 

الاستنباط السابق هو عرض لمفاهيم الفهم المحضة (ومعها لكل 
معرفةٍ نظرية قبليا) كمبادئ لإمكانية التجربة» ولكن للتجربة بوصفها 
تعييناً للظاهرات فى المكان والزمان بعامة.ء - وأخيراً للتجربة 
الحاصلة تصن ذا وعد الغياة العالنبة الأصتلية :يو ضفهها مكرلة 
الفهم في علاقته بالمكان والزمان» كصورتين أصليتين للحساسية. 
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إلى هنا فقط يبدو لي التقسيم إلى فقراتٍ ضرورياًء لأن عملنا 
كان ينصبٌٍ على مفاهيم أولية. والآن ونحن ذاهبون إلى تبيان 
استعمالهاء فبإمكان العرض أن يتسلسل من دون حاجة إلى 


2160 57 


[نصٌُ الطبعة الأولى] 


(16) الصفحات السابقة (129 8 - 169 8) هى نص الطبعة الثانية لكتاب نقد العقل 
المحض (8) لسنة 1787 وهي صياغة جديدة مع تعديلات كثيرة لما ورد في الطبعة الأولى () 
لسنة 1781 والتى جاءت فى الصفحات  96(‏ - 114 4) . وفى ما يلى ترجمة نص الطبعة (8). 
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الكتاب الثانى 


من الآنالوطيقا الترانسندنتالية 
أنالوطيقا المبادئ 


1 المنطق العام مشيِّدٌ على مخططٍ يلتقي بدقة تامّة مع تقسيم 
مَلكات المعرفة العليا. هذه [المَلّكات] هي: الفهم. ومَلّكة الحكم. 
والعقل. ومن هنا فإن هذه النظريّة تتناول في تحليلها بالضبط 
المفاهيم». والأحكام ونتائج القياس بحسب وظائفها وترتيب تلك 
المَلكات للنفس البشرية التي تُشمّل تحت التسمية الفضفاضة للفهم 


ا 


وبما أن المنطق محض الصوري المذكور يقوم بتجريد كل 
محتوى للمعرفة (أكانت محضة أو تجريبية)» ولا يعالج إلا صورة 
التفكير ([صورة] المعرفة الاستدلالية) بعامة» فبإمكانه هكذا أن ينظر 
فى قسمه التحليلى أيضاً فى القانون للعقل الذي لصورته قاعدتها 
الأكيدة» الت 5 دوق الأحن فى الاعتبار الطبيعة الخاصة للمعرفة 
المتكفلة دي الف ويك أذ ىقالا حدزة تشريه عيلات 


العقل إلى جوانيها. 


2351 2 131 هش | 170,171 8 


والكااكات الجشلق. العو اسع عالى: سمكد| سسحوى مس أ 
بمحتوى المعارف قبْلياً فقطء فهو لا يستطيع أن يفعل فعل المنطق 
العام في هذا التقسيم؛ إذ من الواضح أن الاستعمال الترانسندنتالي 
للعقل ليس قائماً موضوعياً البئّة» ولا يمكنه إذاً أن ينتمى إلى منطق 
الحقيقة. أي إلى الأنالوطيقاء بل يتطلّب». بوصفه منطقاً للظاهرء 
قسماً خاصاً من البناء التعليميٌ المدرسيّ تحت اسم الديالكتيك 
الترانسندنتالى. 

إن للفهم ولمَلّكة الحكمء طبقاً لذلك» قانون استعمالهما القائم 
موضوعياء إذا استعمالا حقيقياء فى المنطق الترانسندنتالى. وهما إذاً 
مشمولان في القسم التحليليٌ منه. فقط العقل. في محاولاته أن 
يلاحظ قبْلياً شيئاً ما على الموضوعات» وأن يوسّع المعرفة إلى ما 
وراء حدود التجربة الممكنةء هو ديالكتيكئّ تمامأء كما أن مزاعمه 
الوهمية لا تليق أبدا بأن تكون فى القانون كالذي يجب أن تتضمُّنه 
الأنالوطيقا. 

وعليهدء فإن أنالوطيقا المبادئ لن تكون إلا قانوناً لمَلّكة 
الحكمء يعلمها طريقة تطبيق مفاهيم المفهم. التي تحتوي الشورط 
[الضروري لإقامة] قواعد قبّليا. على الظاهرات. ولهذا السببء» وقد 
وصلتُ إلى معالجة مبادئ الفهم بالمعنى الصحيح. سوف أستخدم 
تسمية نظريّة مَلكة الحكم التي بها يتم وصف هذا العمل بشكل أدق. 


مدخل 1 
حول مَلَكة الحكم الترانسندنتالية بعامّة 


إذا كان الفهم بعامةٍ يوضّح على أنه مَلْكة القواعد. فإن مَلكة 
الحكم هي القدرة على الإدراج تحت قواعد. أي على التمييز إن كان 
252 3 ه | 8172 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعنااايا 


شىءٌ ما ينضوي أم لا تحت قاعدة معطاة (حالة قانون معطى 9505© 
5ع 02156). المنطق العام لا يتضمّن فعلاً تعليمات لمَلّكة الحكمء 
ولا يمكته ايضا أن يتضبمن كينا مها آنه لكونه يجرّد كل محتوى 
للمعرفة. لا تبقى عليه مهمّة سوى أن يعرض مجرّد صورة المعرفة 
بإجراء تحليليٌ يميّز بين المفاهيم والأحكام واستنتاجات القياس» 
واضعاً هكذا القواعد الصورية لاستعمال الفهم بأكمله. أما إذا أراد 
هذا المنطق أن يوضح بشكل عام كيف ينبغي أن يتم الإدراج تحت 
هذه القواعد. أي كيف يجب أن يميّز بين ما إذا كان شيءٌ ما يقع 
تحتها أم لا؛ وهذاء مرة اخرفئ:: لا يمكن أن يحدث إلا بواسطة 
قاعدة. لكن هذه القاعدة. كونها بالضبط قاعدة. إنما تستوجب 
و ا د م0 
خاصة لا تقبل» فير مامش سر رو 
إذاء إن مَلْكة الحكم هي أيضاً الصفة المميّزة لما يسمّى العقل السليم 
الذي لا يمكن أن تغنى عنه أي مدرسة. ففى حقيقة الأمرء مهما 
استطاعت المدرسة أن تزود بوفرةء» ولنقل أن تطعم يها فككنوودا 
بقواعد مستعارة من معرفة الغيرء يبقى مع ذلك أن القدرة على 
استخدامها بالشكل الصحيح لا بد أن تكون خاصة التلميذ نفسهء. ولا 
توجد أي قاعدة» يراد أن تفرض عليه لهذا القصد. تكون في مأمن 
من سوءع الاستعمال» في حال عدم وجود موهبة طبيعية 0 


(1) النقص في ما يتعلق بمَلّكة الحكم هو في الواقع ما يسمّى بالفيطا غياء + انين 
لعاهة مثل هذه 2 علاج على الإطلاق. إن ذكاءَ بليداً أو محدوداً ار سوى القدر 
الكافي من الد كمد ا اي 0 يمكنه بكلّ تأكيدٍ أن يسلّم نفسه 
بواسطة التعليم فيصل حتى | لى درجة التبخرة في العلم. أما وأنه قد اعتاد في حالةٍ كهذه 
بشكل عام أن يغيب عنه ذاك [الذي ورد] (في تداع الثاني من [كتاب] بتري) [يشير كنت إل 
كتاب بتروس راموس (15212115 261]1115)» نحت عنوان م0نع:4از 26 » الكتاب الثاني: 
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ولذلك» قد تكون لظبيت أو لقاض أو لرجل الدولة فى ذهنه قواعد 
كقيوة زائقة: كملق «الأمراضن” أذ بالفاتوة أو بالأحكام النياسة» تبلغ 
قدراً ربما يؤهّله هو نفسه لأن يصبح فيه معلّماً بليغاًء ومع ذلك قد 
يخالفها في التطبيق بسهولة. بارا عي اجا بي تلك العم 
الطبيعية (من دون أن يكون مع ذلك تصن" في الحينها؛ فهو فى 
الحقيقة يفهم العام تطراياً (35536140 ملم)ء لكنه لا يستطيع أت نهدا ما 
إذا كانت حالة معيّنةٌ تنضوي فعلياً (20:610مه «ذ) تحتهء وإما لأنه 
أيضاً لم يروّض بكفاية على مثل هذا الحكم بأمثلة وأعمالٍ واقعية. 
وهذه هى أيضاً المنفعة الوحيدة والكبرى للأمثلة»ء أنها تشحذ مَلَكة 
الحكم. إلا أنهء في ما يتعلّق بصححة إدراك الفهم ودقّتهء فالأمثلة 
تسيء بالأحرى إليها على العموم بفحص الشيءء لأنها لا تحقّق» إلا 
فيما ندر» شرط القواعد بشكل يفي بالغرض (كحالةٍ مطابقةٍ 3 للحرف 
(كلمتمطمعا طأ كلاكوء)) » زد على ذلك ذاك الإجهاد للهم الذي يضعفه 
في كثير من الأحيان من أن يفهم القواعد بصفةٍ عامة وبمعزلٍ عن 
الظروف الخاصة للتجربة» كما تصدف: وبالتالي تعوّده الأمثلة في 
نهاية الأمر على استعمال القواعد كصيغ متعارفٍ عليهاء أكثر من 
استعمالها كمبادى. فالأمثلة إذآ هي عَرَبة ملّكة الحكم التي لا يستطيع 
أن يستغنى عنها من ينقصه شىء فى ذات الموهبة الطبيعية [أي تلك 
ل" 0 

ولكن» إذا كان المنطق العام من جهتهء ليس قادراً على إعطاء 
تعليماتٍ لمَلّكة الحكم. إلا أن الوضع مختلف تماماً بالنسبة إلى 
الترانسندنتالي» بل يبدو أن شأن هذا الأخير الخاص هو أن يصحح 
الديالكتيك (2111:0) الذي نُشر عام 1566 (المترجم)]. فليس أمراً غير عاديٌ أن نلقى 


رجالا ضالعين جداً في الثقافة» يظهرون تكراراً في استعمالهم لعلمهم. ذلك النقص الذي 
لا يمكن أبداً أن يكتب له النجاح في أن يتحسّن. 
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ويدعُم مَلَّكة الحكم في استعمالها للفهم المحض» بواسطة قواعد 
معيّنة. وفي الواقع» لكي تُحمّق للفهم توسّعاً في ميدان المعارف 
المحضة قبّلياء وبالتالي بصفتها علماء تبدو الفلسفة غير ضرورية 
البنّة, أو باللأحرى تبدو في غير امحلياء لأنه» بَغَْكَ كل المحاولات 
التي أجريت حتى الآنء لم يحصل سوى تقدُّم بسيطء 00 
أي تقدم. أما بصفتها نقداً بهدف الوقاية من عَثَّرات مَلّكة الحكم. ز 
الحكم (01611ناز دنادم12) في استعمال مفاهيم الفهم المحضة 00 
التي في حوزتناء فتّجئّد الفلسفة لهذا الغرض (على الرغم من أن 
منفعتها في هذه الحالة سلبيّةٌ فقط) بكلّ حدّتها وقدرتها على البحث. 

إلا أن للفلسفة الترانسندنتالية [هذه] الخصوصية» وهى أنهاء 
إلى جانب القاعدة (أو بالأحرئى الشرط العام للقواعد) التي تكون 
معطاةً في المفهوم المحض للفهمء يمكنها في الوقت نفسه أن تدل 
قبْلِياً على الحالة التي يجب أن تطبّق القواعد عليها. وسبب تفؤقها 
بهذا الخصوص على كل علم تعليميٌ [أي نظريٌ] آخر (ما عدا 
الرياضيات) يكمن بالضبط في أنها تنظر في مفاهيم يجب أن تكون 
على صلة قبْلياً بمواضيعها؛ ومن هنا لا يمكن أن يتم البرهان على 
صحّتها الموضوعية بعدياًء لأن برهاناً من هذا النوع سوف يُبقي على 
كرامتها هذه من دون مساس البنّة» وإنما عليها [أي الفلسفة] في 
الوقت نفسه أن توضّح - بعلاماتها الفارقة على العموم ولكن الكافية 
- الشروط التي يمكن للموضوعات بموجبها أن تكون معطاةً بالتطابق 
مع تلك المفاهيم» وإلا ستكون من دون أي محتوى » وبالتالي مجدرّد 
صور منطقية» لا مفاهيم محضة للفهم. 


هذا العلم الترانسندنتالي لمَلّكة الحكم سوف يتضمّن إذن فصلين 
رئيسيين: الأول. ويتناول الشرط الحسّي الذي لا يمكن أن تُستعمل 
مفاهيم الفهم المحضة إلا بموجبهء أعني شيمائية الفهم المحض؛ أما 
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الثاني فيتناول من الأحكام التأليفية » ما ينجم قبْلياً عن مفاهيم الفهم 
المحضة وفق هذه الشروط»ء ويكمن قبليا في أساس كل ما بقي من 
معارف». أي يتناول مبادئ الفهم المحض. 
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الفصل (لدأوق 
من العلم الترانسندنتالي لمقلكة الحكم 
(أو أنالوطيقا المبادئ) 
في شيمائية المفاهيم المحضة للفهم 


5 ماد اث 5 0 5 عرد بر 5 5 
يحتوي ما يتم تمثله في الموضوع ال ملوودان يدرج ححته ؟ وبالفعل 
هذا هو بالضبط معنى العبارة: موضوع محتوى تحت مفهومء مثال 
المحض ل دائرة. لأن الاستدارة التي يتم التفكير فيها في الأول. 
قابلةَ أن تعاين في الثاني. 


أما وأن مفاهيم الفهم المحضةء بالمقارنة مع العيانات التجريبية 
(حتى الحسّية بعامة)» هي غير متجانسة على الإطلاق ولا يمكن أبدا 
أن توجد في أيٍّ عيان» فكيف يمكن عندئدٍ إدراج العيانات تحت 
مفاهيم الفهم وبالتالي تطبيق المقولة على الظاهرات». بما أن أحداً لن 
يقول فعلاً: هذه [المقولة]ء على سبيل المثال السببية» يمكن أيضاً 
أن تعاين بالحواس وهي محتواةٌ في الظاهرة؟ هذا السؤال الطبيعي 
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والهامٌ جداً هو حقيقة السبب الذي يجعل علماً ترانسندنتالياً لمَلّكة 
الحكم فووا لك نص إمكاتة طرق ماهم التهنم المحضة 
على الظاهرات بعامة. ففي كل ما 7 تبقى من علوم. حيث المفاهيم 
التي راكوا تعن الدع عدو قاو اف عا ليث عوانة 
كثيراً وغير متجانسة فيما يتعلّق بتلك التي تمثّل الموضوع في الواقع 
(40أع5©5ههه صتَم)ء كما هو معطىئ.ء. لا ضرورة لأن يُعطى توضيحٌ خاص 
لتطبيق المفاهيم على الموضوع. 

والآنء لقد اتضّح تماماً أنه لا بدّ من وجود شيءٍ ثالثِ» يجب 
أن يكون متجانساً مع المقولة من جهةء ومن جهةٍ أخرى مع 
الظاهرة» ويجعل تطبيق الأولى على الثانية ممكناً. هذا التمثّل الوسيط 
يجب أن يكون محضاً (خالياً من كل ما هو تجريبي)» ومع ذلك» 
عقلياً من جهة. وحسياً من جهةٍ أخرى. مثل هذا التمثل هو الشيما 
الترانسندنتالي. 

يحتوي مفهوم الفهم وحدةٌ تأليفية محضاً للمختَلِف بعامة. 
ويحتوي الزمان» بصفته الشرط الصوري لمختلف الحسٌ الداخلى» 
وبالتالي للربط بين كلّ التمثلات. يحتوي قبْلياً مختَلِفاً في العيان 
المبحفى. .والحان: أن تعيينا فرالسعتة الها انرما هن مشا نل هيم 
المقولة (التي تشكل وحدته) باعتبار أنه عام ويقوم على قاعدة قبّلياً 
لكنه [أي تعين الزمان الترانسندنتالي]» من جهةٍ أخرى. متجانس ِ 
الظاهرة [أيضا]ء باعتبار أن الزمان متضمنٌ في كل تمثلٍ تجريبيٌ 
مكلت من هما 'ستركون تطنيق' النقولة على الظاهرة "شيك بواسطظة 
التيق 'العراتشعد عالى للزمان» هيدا التعوين الدذض» :ياعكاره عنيما 
مفاهيم المهمء يعتوسط فين إدراج الظاهرات تحت المقولة. 

وبعد كل ما تمّ البرهان عليه في استنباط المقولاات» لعل أحداً 
ا ا أن يقرّر بخصوص السؤوال عمّا إذا 
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كان بالإمكان استعمال مفاهيم الفهم المحضة هذه استعمالاً تجريبياً 
فقطء أم استعمالاً ترانسندنتالياً أيضاً؛ بكلام آخر: هل هيء بوصفها 
شروطأً لتجربة ممكنة. على علاقة قبْلياً بالظاهرات فقطء أم أنه 
بإمكانهاء: توضفها شروعلا لامكانية الأشياء بعافة» لامة دون تقييد من 


00ت 


هذا النوع لحساسيتنا)» أن تطبّق على الموضوعات كأشياء في ذاتها. 
لأننا رأينا هناك أن المفاهيم ليست ممكنة إطلاقاء ولا يمكن أن 
يكون لها أي معنى مهما يكنء ما لم يُعطء إعاليا عن ضيه أو 
على الأقل لبعض من عناصرها التي تتكوّن منهاء موضوع ماء 
وبالتالي» تبقى هي غير قابلةٍ كلَّيةً لأن تطبّق على الأشياء في ذاتها 
ربصيرف "لتقل صن القن الإادحكا 151 كان جا لرمكاف: وكيسه بيك الهذة 
[الأشياء في ذاتها] أن تعطى لنا)؛ وقد رأيناء فضلا عن ذلك. أن 
الطريقة الوحيدة التي بها تعطى لنا الموضوعات هي تغييرٌ في 
حساك ؛ :وروابنا أخير ا أن المفاهيم السيقف: تلن ل يد أن تحتوي 
أيضاء فضلا عن الوظيفة التي يقوم بها الفهم في المقولة» شروطا 
فسؤونة لللسيداسية (عخسويها للك الداه )»فيحن كترويها 
الشرط العام الذي بموجبه وجده دكن أن لتق اللفوالة عنتى أ 
موضوع كان. هذا الشرط الصوريٌ والمحض للحساسية المقيّد به 
مفهوم الفهم في استعماله» سوف نطلق عليه اسم شيما مفهوم 
الفهمء وعلى طريقة تعامل الفهم مع هذه الشيمات اسم شيمائية 
الفهم المحض. 


ليس الشيماء في ذاته» سوى نتاج المخيّلة دائماً؛ ولكنء لما 
كان تأليف هذه الأخيرة لا يقصد عياناً منفرداً» بل يقصد الوحدة فى 
تعيين الحساسية فقطء لذلك لا بد أن يُميّز مع ذلك بين الشيما 
والتخيّل. هكذاء عندما أضع خمس نقاط الواحدة تلو الأخرى... 
يكون هذا صورة للعدد خمسة. بالمقابل» حينما أفكر فقط بعدد 
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بعامة» قد يكون خمسة أو مئةء فإن هذا التفكير هو بالأحرى تمثّل 
منهج لتمثُلٍ في صورة لكمَّيّةٍ (مثلاً ألف) على أساس مفهوم ماء أقثر 
منه هذه الصورة نفسهاء التيء في الحالة الأخيرة» سيكون صعباً 
علىّ أن أشملها بنظري وأن أقارنها بالمفهوم. هذا التمثّل إذاً لطريقة 
عامةٍ للمخيّلة في تزويد المفهوم بصورتهاء هو ما أسمّيه الشيما لهذا 
المفهوم. 

لا توجد في الواقع في أساس مفاهيمنا الحسّية المحضة صورٌ 
عن الموضوعات»ء بل توحة تيفاتف امثلة : ] لا يمك اند الضورة 
أن تكون في أيٍّ وقتٍ كان مطابقة لمفهوم المثلّث بعامةء لأن 
الصورة لن تصل أبداً إلى عمومية المفهوم التي تجعله صالحاً لأن 
تطتى على كن المعلفات :سواء كاقف :ذاه زوانا فافمةه أزؤدزوايا 
حادّة 0 بل هو محدَّدٌ دائماً بجزء فقط من هذا المجال. ولا 
يمكن أبداً لشيما المثلث أن يوجد في أي مكان إلا في الفكرء وهو 
يدل عن قاعيذة تأليف المخيّلة بالنسبة إلى الأشكال المحضة في 
المكان. ويمكن أقلّ من ذلك بكثير لموضوع التجربةء أو لصورتهء 
أن يصل في أيٌٍّ وقتٍ كان إلى المفهوم التجريبىّء بل إنه يتعلق دائما 

يقةٍ مباشرة بشيما المخيّلة كقاعدة لتعيين عياننا وفق مفهوم عام 
معيّن. ن. [مثلاً:] يدن مفهوم الكلب على قاعدةٍ يمكن لمخيّلتي على 
أشاستها أن تؤ شر عامة إلى شكل حيوانٍ من ذوات الأربع» من دون 
أن ا د مخردا بأيّ شكل خاص تقدّمه لي التجربة» أ 
أيضَا بأىٌّ صورة ممكنةٍ أستطيع أن أتصوّرها في الواقع 46 
(0265610ه©. إن شيمائتية فهمنا هذهء بالنسية إلى الظاهرات وإلى مجرّد 
شكلهاء هي مهارةٌ كامنة في أعماق النفس البشرية» سوف يعر علينا 
أن نعدّل في أيٌّ وقتٍ كان عن [البحث عن] مقابضها الحقيقية من 
الطبيعة» وأن نعرضها مكشوفة الغطاء أمام أعيننا. أما ما نستطيع 
قوله» فهو فقط: إن الصورة هي نتاجٌ للقدرة التجريبية التي للمخيّلة 
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المنتجة» وإن شيما المفاهيم الحسية (بصفتها مفاهيم الشكل في 
المكان) هو نتاحٌء وكأنه الحروف الأولى المنقوشة للمخيئلة المحضن 
قبْلياًٌء به ووفقاً له أولاء تصبح الصور ممكنة» ولكن يجب عليها مع 
ذلك أن تربط بالمفهوم مباشرةً بواسطة الشيما الذي تؤشر إليه» وهوء 
في ذاتهء لا يتطابق أبدا كليا مع المفهوم. بالمقابل» إن شيما مفهوم 
فهم محض هو شية لا يمكن إطلاقاً أن يحوّل إلى أي صورةء بل 
له "لسن سوق التاليفنه» الححقن غلى اننا قاعدة للويحدة :فقا 
لمفاهيم بعامةٍ تُفصح عنها المقولة. وهو نتاجٌ ترانسندنتالي للمخيّلة: 
نتاجٌ متَعلّقٌ بتعيين الحسٌ الداخلي بحافة علق اقوط عو ا 
(الزمان) في ما يتعلّق بكل التمثّلات, من حيث أنه على هذه 
التمثّلات أن تكون مترابطة قبْلياً في مفهوم واحد. بمقتضى وحدة 
الوبصار. 

الآنء ومن دون أن نطيل الكلام في تشريح جافٌ وممل لما 
يُطلب للشيمات الترانسندنتالية لمفاهيم الفهم المحضة بعامة» سنكتفي 
بالأحرى بعرضها حسب ترتيب المقولات والربط بها. 


الصورة المعحض لكل الكميات (041321021112) بالنسية للحس 
الخارجى هئ المكان؟ أما بالنسبة لكل موضوعات الحؤواسن على 
وجه العموم فهو الزمان. لكن شيما الكمّيّة (401221168115) المحض» 
0 ل 
واحدة تأليف مك 0 متجانس 0 وحجه 0 بمعل أنني 
أحدث الزمان بذاته فى إبصاري للعيان. 


(1) جاء فى طبعة أكاديمية برلين : #عصاءة بدلا من عععطز؛ وهذا يعنى أن الضمير بعود 
في الحالة الأولى إلى "نتاج " وهناء وهذا الأصحّء يعود إلى "المخيلة ' 
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إن الواقع. في مفهوم العهم المحض .» سراهدا الذي يقابل 
سانا على وجه العموم؛ إنه إذا هذا الذي دل مقهومه في ذاته 
على وجود (في الزمان». والنفي هو ما يمثّل مفهومّه لاوجوداً (في 
المان).ويتحدث التسارن بين الواقع والتقي + :واليخالة علد 'في 
الفرق داخل الزمان نفسهء بين زمانٍ مليءٍ وزمانٍ فارغء. وبما أن 
الؤمَان لسن شوى :ضورة العيان». و العالى تصورة الموضو عات ينا عى 
ظاهرات» فهذا الذي يقابل في الظاهرات الحساسية» إنما هو المادّة 
العواقيةةتعالية لكل الموضوعات من حيث هي أشياء في ذاتها 
(الشيكية. الواقع). ولكرةء لكل حساسية 0 أو كمية ا أن 
تملاً بها الزمان نفسه بدرجة أو بكمّية قصوى أو دنياء أي أن تملا 
الحسنٌ الداخلي فيما يتعلّق بالتمثّل نفسه لموضوع.ء إلى أن تخلص 
إلى الصفر نفي (26828082 > 0). ومن هناء فإن ما يجعل كل علاقة 
تصبح تمثُلاً ككمّيةٍ هو علاقةٌ وربطء أو بالأحرى انتقال من الواقع 
إلى النفي؛ وإن شيما واقع ما تم فهمه على أنه واقع شيءء من 
حيث إنه يملاً الزمانء هو بالضبط هذا الإنتاج المتواصل وعلى وتيرة 
واحدة للواقع في الزمان» بالانتقال في الزمان إما من الإحساس ذي 
الدرجة المعيّنة نزولاً حتى اختفائهاء أو من النفي صعوداً تدريجياً 
حتى الوصول إلى كمّية الإحساس. 


وشيما الجوهر هو دوام الواقعيٌ ف فى الزمان». أي تمكّله كأساس 
للتعيين التجريبي الومات معاف 16 ]دق الادا من الدى: يسنن 4 ينها كل ها 
سراة در (إن ما يمر ليس الزمان»ء بل وجودٌ ما هو قابل للتغيير 
فى الزمان؛ لذلك. فالزمان الذي هو في ذاته غير قابل للتغيّر وباق. 
يقابل في الظاهرة ما هو غير قابل للتغيّر في الوجودء أي الجوهرء 
وفقط بالعودة إليهء يمكن أن يتم تعيين تتالي وتزامن الظاهرات في 
الزمان). 
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وشيما علية وسببيّة شيءٍ بعامةٍ هو الواقع الذي». حينما يُفتَرض 
كما يراد .يكوق داثما متبوعا مشىء .ما املف عن فقوامه إذا هو فى 
تتالي المختّلف من حيث إن هذا التتالي -خاضعٌ لقاعدة. ١‏ 

وشيما الاشتراك (التفاعل)» أو السببية المتبادلة للجواهر بالنظر 
إلى أعراضهاء هو تزامن تعيينات الأولى مع تعيينات الأخرى على 
أساس قاعدةٍ عامة. فقوام هذا الشيما إذا هو في تتالي المختلف من 
حيث إن هذا التتالي يخضع لقاعدة. 

وشيما الإمكان هو توافق تأليف تمثّلاتِ مختلفة مع شروط 
الزمان بعامة (مثلاًء كأنّ المتناقض لا يمكن أن يوجد معاً فى شىء 
واحذ:ووقك:واحق؛ بل تباعاً ققط): ,قالشيما خو إذا تعيين تمثل شيء 
في أيّ زمان. ْ 

وشيما الواقع هو الوجود في زمانٍ معيّن. 

وشيها الشرووة هر ”7 وجوه موصو في كل زمان. 

ينضح من كلّ هذا ما يحتويه شيما كل مقولةٍ ويجعله قابلاً لأن 
يُتَمئّل: كشيما الكمّية» هو إنتاج (تأليف (582:06519)) الزمان بذاته في 
الإبصار المتتالي لموضوع؛ كشيما الكيف. هو تأليف الإحساس 
(الإدراكات الحسّية) مع تممّل الزمان» أو ملء الزمان؛ كشيما 
العلاقة» هو صلة الإدراكات الحسّية فيما بينها فى كلّ زمان (أي وفق 
كاعد ليد لضان )4 الخدرا هن قسمنا» جيه "رمدو كينا الرهناة 
بذاتهء» كصلة (متنطواءه©) تعيين موضوع» هل هو يخصض الزمان 
وكيف ذلك. هل يحتويه ويجعله قابلاً لأن يُتمئّل. ومن هناء 
فالشيمات ليست سوى تعيينات الزمان قبليا وفق قواعد. وهذه 


(2) إضافة فى الطبعة 8. 
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القواعدء بالنظر إلى كل موضوع ممكنة» إنما تسير بحسب ترتيب 
المقولاات؛ بحسب سلسلة الزمان. ومحتوى الزمان.ء وترتيب الزمان. 
وأخيراً مفهوم الزمان. 
ويظهر من هنا بوضوح أن شيمائية الفهم لا تؤدي. بواسطة 
تأليف المخيّلة الترانسندنتالي» إلى شيءٍ آخر سوى وحدة كل مختلف 
العيان في الحسٌ الداخليٌء وهكذاء وبطريقةٍ غير مباشرةء إلى وحدة 
الأنصان حورضفيا الوظيمة #التى اتقابل لتقن الذاخان رقاناتة التاتر)ر 
إن قيمات مقاهيم الفهه المعفنة هي إذا الشتروظ الحقيقية والوسيدة 
التي تحمّق لهذه المفاهيم علاقة بالموضوعات. وبالتالي معنى؛ ومن 
هناء فإنه لا يوجد في نهاية الأمر للمقولات استعمال آخر سوى 
استعمال تجريبيٌ ممكن. » هو أن تخدم فقط على أساس وحدة 
ضرورية قبْلياً (بسبب الربط الضروريٌ لكل وعي في إبصار أصيل )2 
من أجل إخضاع الظاهرات لقواعد التأليف العامة» وبهذا تجعلها 
مناسبة للربط المتواصل في تجربة. 
لكنّ جميع معارفنا إنما تقع في التجارب الممكنة قاطبةٌء» وفي 
العلاقة العامة بهذه التجربة قوام الحقيقة الترانسندنتالية» التي تتقدم 
ولكنء؛ مع هذا لقنت النظر أيضآا أنهء مع أن شيمات 
الحساسية هي التي تحمّق المقولات بادئ ذي بدءء إلا أنها هي التي 


تقنّدها أيضأًء 5 تحصرها بشروط تقع خارج الفهم (أعني في 
الحساية). فالشيماء من هناء» هو فى جوهره الظاهرة فقطلء أو 


المفهوم الحسي لموضوع بتطابق مع المقولة: العدد هو كم الظاهرة . 
الإحساس هو واقع الظاهرة. ثبات ودوام الأشياء جوهر الظاهرة. 
ديمومة وضرورة الظاهرات... إلخ. 
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22(7عتممعقطم كقاتودع260 ,5ةأتم فاع - معطم معقطم و الآنء إذا 
أسقطنا شرطأ مقيّداً.ء نكون بهذا قد وسّعناء على ما يبدوء المفهوم 
الذي قيّدناه من قبل؛ بهذه الطريقة ينبغى أن تكون المقولات فى 
دلالتها المحض» وهي خاليةٌ من جميع تووظل الحساية لالس 
لأن تطبّق على الأشياء كما هى فقطء بدلا من أن تقد تقدّمها شيماتها 
كما تظهر فقط» وبالتالي يجب أن تكون للمقولات دلالةٌ مستقلّةٌ تمام 
الاستقلال عن الشيمات» وتكون أوسع منها بكثير. وفي الحقيقة» 
حتى حينما يكون قد تم إبعاد كل شرطٍ حسّىٌ عن مفاهيم الفهم 
المحضة فعلاء تبقى لها دلالةٌ» لكنها دلالةٌ منطقيةٌ فقطء هي مجورّد 
00 التمتلافء اللا أنه مع ذلك». لا يعطى لها أيْ عرض ومن 
ثم أي دلالةٍ قد تعطي مفهوماً عن الشيء. هكذا مثلاً» الجوهرء 
الذي» من دون تعيين الديمومة الحسّي» لا كال إلا على شيء ما 
يمكن التفكير فيه كحامل (من دون أن يكون محمولاً على شيء 
آخر). لكنني لا أستطيع أن أفعل شيئاً من هذا التمثل» » طالما أنه لا 
بدي إطلاقاً على تعيينات الشيء الذي يجب أن يكون فى هذه 
الحالة صالحاً كحاملٍ أول. إذآ»ء ليست المقولات من دون الشيمات» 
سوى وظائف الفهم فوخ أجل المصتي لكنها لا تقدّم أي موضوع. 
إن هذه الدلالة تأتيهم جرّاء 0 الحساسية التي 3 م تحقق الفهم بذات 
الفعل الذي به تقيّده. 


(3) فى طبعة أكاديمية برلين: 620526208 هطم الظاهرة (بالمفرد). 
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(لفصل الثاني 
من علم مَلكة الحكم الترانسندنتالي 
(أو أنالوطيقا المبادئ) 


منظومة جميع مبادى الفهم الممحض 


نظرنا في الفصل السابق في أمر ملّكة الحكم الترانسندنتالية من 
جهة الشروط العامة فقطء. التى»ء بموجبيها هى وحدهاء يجوز أن 
تعمل مفاهيم الفهم المحضن فين الأحكام القاليفية: ومهمّتنا الآن هي 
أن نعرض في ترابطٍ منظّم الأحكام التي يطلقها الفهم فعلاً قبْلياًء مع 
اعتبار هذا الحَذّر النقدي؛ ولهذا الغرضء. لا شك فى أن لوحتنا 
للمقولات: تي العى يجت أذ تعنليي الحريته لطعي الا من 
فالمقولات في واقع الأمرء هي التي» بدخولها في علاقةٍ مع التتجربة 
الممكنة» يجب أن تفسح للفهم المجال لكل معرفةٍ محض قبلياء 
والتى علاقتها بالحساسية بعامة هي التي» ولهذا السبب بالذات» 
ستفكننا من عرض جميع باد الستعمال الفهم الراتتسدتعالية بشكل 
كامل وفي منظومة. ْ 
ٍ تحمل المبادئ قبّْلياً هذا الاسم ليس فقط لأنها تحتوي في ذاتها 
أسس أحكام أخرى. بل لأنها هي نفسها ليست مؤسّسة بدورها على 
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معارف أعلى وأعم منها. وليست هذه الصفة لتعفيها طبعاً من برهان. 
وفي الواقعء على الرغم من أن برهاناً كهذا لا يمكن أن يساق بعيداً 
موضوعياًء بل بالأحرى إن المبدأ يقع في أساس كل معرفةٍ 
بموضوعهء وهذا لا يمنعء مع ذلكء» أن يكون بالإمكان إقامة برهانٍ 
من ينابيع ذاتية لإمكانية معرفة الموضوع بعامة؛ بل إن برهانا من هذا 
النوع قد يكون حتى ضرورياء لأن القضيةء بخلاف ذلك» سوف 
تجلب على نفسها أكبر شبهةء هي أنها مجرّد قضية مُتَسَللة. 


ومن جهة ثانية»ء سوف نقصر البحث على تلك الأسس فقطء. 
التي ترجع إلى المقولات. فمبادئ الإستيطيقا الترانسندنتالية» التي 
على ادراضيا نكن الجكاة: والزماة شرط إبكانة كر الأعباء من 
حيث هى ظاهراتت. وكذلك أرقا كفيك هده المبادئ» أي أنها بالفعل 
ليمك أن تسوه إلى الادنيا فى 'ذانها» لا متكميا زا عندة 
المبادئ] أن تدخل إذا في مجال بحثنا المحدّد المعالم. وبالطريقة 
نفسها لا تشغل المبادئ الرياضية أيّ جزءٍ من هذه المنظومة» بما أنها 
مستمدَّةٌ فقط من العيان لا من مفهوم محض للفهم؛ ومع ذلك سوف 
تجد إمكانيئُها بالضرورة مكاناً لها هناء بما أنها هي دائماً أحكامٌ 
تأليفية قبْلياً؛ صحيحٌ ليس لكي تبرهن عن صحّتها ويقينها القاطع. 
الأمر الذي ليست بحاجة إليه» بل فقط لكي تجعل إمكانية معرفةٍ بِيّنٍ 
قبْلياً كهذه قابلةً أكثر لأن ثُفهم وتُستنبط. 


ولكنة شبكون خلينا أيضنا افكت عن يدا الا حكام التأليفية» 
واضعين هذه على وجه التحديد على نقيض مع التاليفية. بوصفها 
هي التي تشغلنا بالمعنى الحقيقيّ» لأن هذا الموقف المضادٌ بالذات 
خه وس سسا 
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منظومة 
الباب الأول 
حول المبدأ الأعلى لكل الأحكام التأليفية 


أيّما كان محتوى معرفتناء وأياً كانت الطريقة يقة التي تمكنها من أن 
تكون على صلةٍ بالشيء» يبقى أن الشرط العام لكل أحكامنا على 
وجه العموم»ء وإن يكن شرطأ سلبياً فقطء هو أن لا تناقض نفسها 
بنفسها؛ وإلآ لكانت هذه الأحكام في ذاتها (حتى من دون اعتبار 
الشيء») لا تساوي شيئا. ولكن». في الوقت نفسه. حتى لو لم يوجد 
أي تناقض في حكمناء قحف النظر غن :ذلك إنه يستطيع رغم ذلك 
أن يربط بين مفاهيمء ليس بالطريقة التي يأتي بها الموضوعء أو 
حجنن من درة أن يخطى عاق أساسن». لا قكليا :زلا معديا .بر 
مثل هذا الحكمء وهكذا يمكن لحكم مع هذا كلّهء أن يكون خالياً 
من كل تناقض داخليّ » ويكون مع ذلك إما حكماً خاطتاً أو من دون 
ايام : 

الآنء القضية القائلة: لا يُحمل على أي شىءٍ محمول يناقضهء 
هي ما يسمّى مبدأ التناقض » زهو مدا عام رغم كونه سلبياء 5 
مقياس كل حقيقةٍء إلا أنه يعود لهذا السبب أيضاً إلى المنطق فقطء 
لأنه لا يصحٌ إلا بالنسبة إلى معارف». لمجرّد كونها معارف بعامة. 
بصرف النظر عن محتواهاء ويقول: إن التناقض يدمرها ويُلغيها 
بشكل كامل. 

لكننا نستطيع مع ذلك أن نستعمل هذا المبدأ استعمالاً إيجابياً 
أيضاً أي ليس فقط لكي نبعد الخطأ والغلط (من حيث هو قائمٌ 
على تناقض)» بل أيضاً لكي نعرف الحقيقة. وفي الواقعء إذا كان 


249 151 ث |190 85 


عدكما تكليليا » شنواء كان نانا أى إمكاما » إلا أنه عي أنتكون 
حقيقته دائماً قابلة لأن تتعرف بشكل كافيء» استناداً إلى مبدأ التناقض. 
وبالفعل» إن نقيض ما سبق وكان متضمّناً كمفهوم وتم التفكير فيه في 
معرفة الشيء» سوف يُنفى دائماً بحقٌء أما المفهوم نفسه فيجب 
بالضرورة أن يتم التأكيد عليه» نظراً لأن عكسه سيتناقض مع الشيء. 


اولان ]قلي مجع عام انلقف انعا رمن النافكى ميد اها 
كافك تام لكل معرفة 'تتعليلية لك إعكبارة وفاتدته اله سعد 
حدود كونها معياراً كافياً للحقيقة. فأن لا تكون أي معرفةء بالفعل» 
قادرةً على مناقضته من دون أن تهدم نفسها بنفسها لهذا السبب» هذا 
ما يجعل من هذه القضية». نعمء شرطا من دونه لا تكون م05نلهمء) 
(20 نان عمزة [شرطأً لا بد منه] حقيقة لمعرفتناء إلا أنها لا تجعل 
منه سبباً معيناً لحقيقة معرفتنا. وبما أننا هنا لا نهتمٌ مبدثياً إلا بالجزء 
التألقى رد تعر لطا فين فت اتكون حوض اه داتما على وح اهدي 
علي أن لا نتصرف أبداً بخلاف هذا المبدأ الذي لا يُنتهك؛ ولكن 
علينا أيضاً أن لا نتوقع منه أبداً أنه بإمكاننا الحصول على بعض 
التوضيح بخصوص الحقيقة الناجمة عن مثل هذا النوع من المعرفة. 


ولكن» مع ذلك» توجد صيغةٌ لهذا المبدأ الشهيرء هيء» بالرغم 
من أنها خالية من كل محتوى وليست سوى مبدأ صوريٌ» إلا أنها 
تحتوي تأليفاً تمٌّ خلطه بها عن عدم احتراس وبلا ضرورة. هذه 
الصيغة هي: من المستحيل أن يوجد شيءٌ وأن لا يوجد فى وقتٍ 
واحد. فعدا عن أن اليقين القطعى لركلية معي ) فد افيه فنا 
بطريقةٍ زائدة عن اللزوم» في آنه ينبغي» على عكس ذلكء» أن 
يكون واضحاً لذاته من القضية نفسهاء فالقضية تأتي متأثرةً بشرط 
الزمانء هكذا وكأنها تقول: شيءٌ ما - هء الذي هو شيءٌ ما - 28 
لا يمكن أن يكون في الوقت نفسه لا 8؛ ولكن يمكنه جداً أن يكون 
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كليهما (8 وكذلك لا 8) معاً على التوالي. على سبيل المثال: رجل 
شابٌء لا يمكن أن يكون في الوقت نفسه كهلاء ولكن من الممكن 
هذا انريكوة هذا الرحل نميه شان فى رقت نان ونس شانا قرن 
وقتٍ آخرء أي كهلا. والحال أنه 0-0 مبدأ التناقض» 5-0 
مدا مطى ا الا صر احكاته ايو على علاقاك «الزمان مقط مره 
ثمّ فإن صيغةً كهذه تخالف تماماً المقصود بالمبدأ. ويأتي سوء الفهم 
من هنا فقط: من أننا نَفْصل محمول شيءٍ قبل كل شيءٍ عن 
مفهومه». ونربط فيما بعد ضدَّه بهذا المحمولء الذي لن يعطي أبدا 
تناقضاً مع الحامل» بل فقط مع المحمولء. الذي تم ربطه تأليفياً 
بالحامل» وذلك بالضبط حينما يوضع المحمولان» الأول والثاني» 
معاً في نفس الوقت. وإذا قلت: إنسانٌ جاهل هو ليس عالماًء يجب 
عليّ أن أضيف الشرط: في وقتٍ واحدٍء لأن من هو جاهل في 
وفك ينها فذريانق وقك مكو أن كوك تعالما: آنا إذا قله لمن 
نك إتبد ان كاهل عاتم هالقضوة سنن الأن العتدقة الممتره 
(الجهل) الآن هي جزءً مكوّنٌ من مفهوم الحامل؛ وفي هذه الحالة 
تتّضح القضية النافية مباشرةً من مبدأ التناقض» من دون أن يُسمح 
للشرط: في وقت واحدٍ أن يضاف إليها. وهذا هو بالفعل أيضا 
السبب الذي من أجله قمتٌ أعلاه بتغيير صيغة المبدأء لكي يُفصح 
بذلك بوضوح عن طبيعة قضيةٍ تحليلية. 


الباب الثاني 
من منظومة مبادىئع اله المحضة 
حول المبدأ الأعلى لكل الأحكام التأليفية 


و 
5 


إن توضيح إمكانية أحكام تأليفية هي مهمّةء ليس للمنطق العام 
أن يعالجها إطلاقاً. بل لا يجوز حتى أن يعرف اسمها. أما فى منطق 
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ترانسندنتالي فهي الأهمٌ بين مهامّه كلهاء بل هي الوحيدة حينما يرد 
الكلام عن إمكانية أحكام تأليفيةٍ قبْلياً وكذلك عن شروط ومدى 
صلاحيتها. وفي حقيقة الأمرء إن المنطق الترانسندنتالي» بإتمامه هذا 
التوضيح»ء يكون قد حقّق هدفه كاملاء وهو تعيين مدى وحدود 
الفهم المحض. 
في الحكم التحليلي أبقى مع المفهوم المعطى». لكي أصل إلى 

قرارٍ ما بخصوصه. ففي حال الحكم الإيجابي. أنسب إلى المفهوم 
المعنىٌ فقط ما سبق وكان مفكراً فيه؛ و اماد 2 العام له 
أعمل سوى أن أستيعد منه فقط نقيض ما كان مفكراً فيه. أما في 
الأحكام التأليفية» فعليٌ أن أخرج خارج المفهوم المعطى» لكي أنظر 
في علاقته بشيءٍ ما مختلف كلّياً عما كان مفكراً فيه؛ ففي حالة من 
هذا النوع إذاً لا توجد أبدا علاقة تماه أو تناقض »ء والحكم في ذاته 
لا يمكن أن ينظر إليه لا كحقيقةٍ ولا كخطأ. 

فلو سلَّمنا إذاً أنه يجب الخرو من منهوم معقلى: ٠»‏ لكي نقارنه 
تأليفيا بمفهوم آخرء عتدكل يكوق لا بذ هذ وحود جد ثالتك يمكن أن 
ينجم عنه فقط التأليف بين المفهومين. ولكنء ما هو إذاً هذا الحدٌ 
الغالث الذي يجب أن يوجد كحد أوسط لكل الأحكام التأليفية؟ لا 
يوجد إلا مفهومٌ واحدٌ تكون محتواةٌ فيه كل تمتُّلاتناء هو الحسٌ 
الداخلي»ء وصورته قبْلياً. الزمان. يقوم تأليف التمئّلات على المخيّلة: 
أما تأليف الوحدة (الضروريّة للحكم)». فيقوم على وحدة الإبصار. في 
هذا الإبصار إذا يجب أن يُبحث عن إمكانية الأحكام التأليفية» وعدا 
عن ذلك - بما أن الثلاثة مجتمعةً هي التي تحتوي مصادر التمثُّللات 
قبْلياً - يجب البحث أيضاً عن إمكانية الأحكام التأليفية المحضةء. 
التيء لهذه الأسباب؛, ينضح أنها حتى ضروريةً: ذا ادكه الحصول 
على معرفةٍ بالموضوعات» تكون قائمة على تأليف التمئّلات فقط 

إذا كان يجب أن يكون لمعرفةٍ واقعٌ موضوعيٌء أي أن تكون 
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على صلةٍ بموضوعء وأن تجد فيه دلالة ومعنى» فلا بد من أن يكون 
بالإمكان أن يُعطى الموضوع بطريقة من الطرق. فمن دون ذلك تكون 
المفاهيم فارغةء وو يتم التفكير بشيء ما بواسطة هذه المفاهيم». 
فإن هذا التفكيرء ال ا ال 
ع ل 6 2 وإن إعطاء موعيوة -.إذ1! كان على هذا 
الموضوع ندووه اللا يكوق! بتقضو دا تطريقة غير مباقدرة وحسب» ب 
متمئّلآ مباشرةً في العيان - فهذا ليس سوى إقامة الصلة بين تمثله 
والسحوة :ومو اع اكادك نواففا أو مقعة نقفظ )د المكان والتهان تفيهما: 
مهما كان هذان المفهومان صافيين من كلّ عنصر تجريبيٌ» ومهما 
كان وجودهما في النفس البشرية بعيداً عن الشك بشكل كاملٍ قبلياًء 
إلا أنهما سوف يفقدان كلّ صلاحيةٍ موضوعيةٍ» كل معنى وكلّ 
دلالةٍء إذا لم يُبرهن على استعمالهما الضروريٌ في موضوعات 
التحرية؟ ريل إن تمثليتها هو مجددد شيما على هنلة ؤائها قوّه المحئلة 
المستعيدة . الي تستدعي موضوعات التجربةء التي بدونها لن يكون 
للمكان والزمان أي دلالة؛ وهكذا هو الحال بالنسبة إلى كل المفاهيم 


دون تمييز . 


إن إمكانية التجربة هي إذاً ما يعطي جميع معارفنا قبْلياً واقعاً 
موضوعياً. في هذه الحالة تقوم التجربة على الوحدة التأليفية 
للظواهرء أي على تأليف وفق مفاهيم عن موضوعات الظواهر بعامةء 
التي بدونها لن تكون حتى معرفة. بل إعرابٌ حماسي مفرط 
[راسبوديا] عن إدراكات حسيةء لن يكون بإمكانه أن يتتظع ابتلاوم هن 
2 سياق وفق قواعد وعي (ممكن) مترايط دون يه لذا حتى 
ولا في الوحدة التو شيقوتتا ره و القت ووية: لاو تفانه ففي أساس التجربة 
توجد إذاً ميادئ: صورتها قبُلياٌء أي قواعد عامة للوحدة في تأليف 
الظواهر؛ وبالإمكان أن يُبرهن دائماً على الواقع الموضوعي لمثل 
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هذه القواعدء بصفتها شروطاً ضروريةء في التجربة» بل حتى في 
إمكانيتها. أما حارج هذه العلاقة» فالقضايا التأليفية قبْلياً هي مستحيلة 


كلب لأنه ليس الدرواابعة كالقه. أ .موخيئ ع خالص”2. ٠‏ تستطيع 
الوحدة التأليفية لمفاهيمها أن تظهر بواسطته واقعا مواضيوعيا. 


إذأء مع أننا نعرف من المكان بعامدّء أو من الأشكال التي 
تسبّلها قوّة المخيّلة المنتجة فيهء الكثير قبْلياً في الأحكام التأليفية» 
ومع أننا لسنا بحاجةٍ حقيقة حقيقة إلى تجربة لهذا الغرضء. إلا أن معرفة 
كهذه لن تساوي مع ذلك | على الإطلاق. بل تكون انشغالة 
بمجرّد نسيج خيال. لو لم يكن المكان ليقتضي أن يُنظر إليه كشرطٍ 
للظاهرات التى تكوّن مادة التجرية الخارجية. وبالتالى. إن تلك 
الأسكاء'العاليفية التخالضة إتنا تتحلق» وإن بطريقة غير افير 
بتجربة ممكنة. أو بالأحرى بإمكانيتها هذه نفسهاء وفى هذا فقط 
تكن أسامى : السصتحة التو قوم انها ْ 

وبما أن التجربةء بصفتها تأليفاً تجريبياء هي إذاء في إمكانيتهاء 
نوع المعرفة الوحيد الذي يعطي حقيقة لكل تأليفن كل ينتج عن 
ذلك أن التأليف. كمعرفةٍ قبُلياء ليس بحوزته حقيقة (اتفاق مع 
الموضوع) إلا لكونه لا يحتوي إلا ما هو ضروريٌ للوحدة التأليفية 
للتجربة بعامة. 

فالمبدأ الأعلى لكل الأحكام التأليفية هو إذاً التالي: يخضع كل 
موضوع للشروط الضرورية [التي] للوحدة التأليفية لمختلف العيان في 


وعلى هذا النحوء تكون الأحكام التأليفية ممكنة قبّلياًء إذا 
(1) في طبعة الأكاديمية: *(8زء) أي " بدلاً من “(2نهم) خالص " هنا. 
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وضعنا شروط العيان الصورية قبْلياً وتأليف المخيّلة ووحدتها 
الضرورية في إيصار ترانسندنتالي» على صلةٍ بمعرفةٍ تجريبة ممكنة 
تحاة وقلناد إن اخ روط زمكاتية الفعرية بعامة هي ني رقت واد 
شروط إمكانية موضوعات التجربة» ولها بالتالي صلاحيةٌ موضوعيةٌ 


الباب الثالث 
من منظومة مبادئ الفهم الممحض 

عرض منهجئىٌ لكل مبادئ الفهم المعحض التأليفية 

إنه يمكن على وجه العموم أن توجد مبادئ في مكانٍ ماء هذا 
ما يجب أن يُنسب للفهم المحض وحده.ء الذي ليس مَلكة القواعد 
ققط جالتظر إلى امنا يحدنق» يل هو فى يتيوع االسنادفه الذي 
بموجبها كل شيء (كلّ ما يمكن أن يرد علينا كموضوع) يقع 
بالضرورة تحت قواعد» لأنه» من دونهاء لن تستطيع أبداً أن تود 
عن الكلواهر بعر ذا امو مو معطا الهاء توي قوانين الطبيفةزاذا 
نُظر إليها كقوانين للاستعمال التجريبيّ لديم اجا عمجن طريم 
الضرورة» وبالتالي على الأقل إفتراض أنها معيئّةٌ انطلاقاً من أسس 
تصلح في ذاتها قبْلياً وقبل كل تجربة. ذاك أن كلّ قوانين الطبيعة 
تخضع دون تمييز لمبادئ عليا للفهم. ؛ بالنظر إلى أن تلك [القوانين] 
هي مجرّد تطبيقاتٍ لهذه [المبادئ العليا للفهم] على حالاتِ خاصة 
للظاهرة. هذه المبادئ العليا وحدها تعطي إذاأ المفهوم الذي يحتوي 
الشرط الضروري» وكاته الأسٌ (4هعمهم<8) لقاعدة بعامة؛ أما 
التجربة فهي تعطي بدورها الحالة التي تقع تحت القاعدة. 


وأن يُنظر إلى المبادئ التجريبية على أنها هي وحدها مبادئ 
الفهم المحض ٠»‏ أو بالعكس» هذا أشن لا يمكن انييشكل ليذا 
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السبب أيّ خطر حقيقي؛ لأن طابع الضرورة الذي ممدر الأخيرة 
بحسب المفاهيم. وغان هذا الطابع في كل قضية تجريبيةء مهما 
كان مدى صحتهاء يدرك بسهولة. ويمكن أن يحول دون هذا الخلط 
بسهولة. ولكن ثمّة مبادئ محضة قبْلياً إلا أنني مع ذلك لا أرى من 
المناسب أن أنسبها بشكلٍ خاص إلى الفهم المحض» «والسيب نو 
ذلك هو أنهاالبست مِسْتمَدَة من مفاعيم متحضية » عل من عيانات 
محضة (مع أن ذلك يتم بواسطة الفهم)؛ ده 
المفاهيم. إن للرياضيات مبادئ كهذه. لكن تطبيقها على التجربة. 
وبالتالي صحّحتها الموضوعيةء بل حتى إمكانية معرفة تأليفية قبْليا 
(استنباطها) مثل هذه يقوم بالفعل دائماً على الفهم المحض. 


ولهزا “فاإنس لن احعين مويو فبلاتن مباة 2 الرياضيات: 
لكنني بالطبع سوف احتسب تلك المبادئ التي تؤسّس عليها إمكانيتها 
وصححتها الموضوعية قبْلياًء والتي إذاً يجب أن يُنظر إليها على أنها 
مبداً (0تداتماعمء2) هذه لخادم وهي تتطلق. من مفاهيم نحو 
العيان» ولكن ليس من العيان نحو المفاهيم. 

وفي تطبيق مفاهيم الفهم المحضة على تجربة ممكنة. يكون 
استعمال تأليفها إما رياضياًء أو دينامياً: ذاك أن التأليف يتجه جزثياً 
نحو العيان وحسبء. وفي الجزء الآخر نحو وجود ظاهرةٍ بعامة. غير 
أن شروط العيان قبْلياً هي. في ما يتعلّق بتجربة ممكنقء فنرورية ذل 
ريب». أما شروط وجود أشياء عيان تجريبيٌ ممكن». ٠‏ فهي بحد ذاتها 
طارئة فقط. ولهذاء فإن مبادئ الاستعمال الرياضيٌ تكون ضروورية 
علي 2 حال» أي زتها نقيشة: ها مبادئ الاستعمال الديناميٌ.» فهي 
تحمل بالطبع صفة ضرورة قبْلياً» ولكن فقط بشرط التفكير التجريبيٌ 
في تجربةء وبالتالي بالواسطة فقط وبطريقٍ غير مباشرء وبالتالي هي 
لا تتضمّن تلك البداهة (مع أن تطبيقها على التجربة لا يُفقدها لهذا 
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السبب يقينها) التي تخصٌ تلك المبادئ. إلا أنه سيكون بالإمكان 
32 بطريقة ة أفضل على هذا [الموضوع] في ختام منظومة المبادئ 


وترشدنا لوحة المقولات بصورة طبيعية جداً إلى لوحة المبادئ». 
لأن هذه العيادى اس بالكوع سوى القواعد لاستعمال موصوعي 
للمقولاات. وبالتالي. فإن كل مبادئ الفهم الممحض هي ٠.‏ 


1 مملمات: العياك 
2. استباقات الإدراك الحسى 3. مماثلات التجربة 


لقد انتقيتٌ هذه التسميات عن رويّة» له الكوونات كن 
ما عا نذا هة وأداء هذه المبادئ تمر من دون أن يشعر بها أحد. 
وسيتبيّن بعد قليل أنه في ما يتعلّق ببداهة وبتعيين الظاهرات قبْلياً على 
حدٌ سواءء بحسب مقولتي الكم والكيف (إذا ما انتيهنا إلى صورة 
هذه الأخيرة فقط)» فإن مبادئهما تختلف اختلافاً كبيراً في هذا الأمر 
عن المقولتين الأخريين؛ بأنّ ذينك هما أهل ليقين حدسيٌ بينما هاتين 
ليقين استدلالي فقطء. مع أن للجانبين أهلية ليقين كامل. ولذلك 


8 


ساسك قلف بالاد الرياضنية :وهذة ين اليابة 2 
ولكن علينا أن نلاحظ جيداء أننى لا أقصد هناء لا مبادئ 
(2) كل اقترانٍ (0ناههنازدهه) هو إما تركيبٌ (051810م2مه) وإما ربط (قناء«هم). الأول - 
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الرياضيات. فى الحالة الأولى. ولا مبادئئع الديناميكا العامة 
(الفيزياتية) في الحالة الثانية» بل فقط مبادئ الفهم المحض في ما 
يتعلّق بتطبيقها على الحسٌ الداخلى (من دون تفرقة بين التمثّلات 
المعطاة داخله). الذي بواسطته م علوم الرياضيات والديناميكا 
إلى إمكانيتها. ولهذا السبب أسمّي مبادئ كهذه لا بالنظر إلى 
تماقا بل اعرف دامر إلى تطقياء..وما نف الأن إلى الظر 
فيها بحسب الترتيب عينه الذي تم تقديمها فيه. ْ 


1- لساك 67 العيان 
مبدأها هو: كل العيانات هى كمّيات ممعدة”ة 


برهان 


كل الظاهرات: تشعوئ > هق :عيت الضنؤزة؛: غياناً فى المكان 
والزمان يقع قبْلياً في النائئكيا كلها لهذا الي ل سكن إكر كي 
أي استقبالها في الوعي التجريبي» إن لم يكن بواسطة تأليف 
المختلِف». الذي بواسطته تُكوّن تمثّلات مكان وزمانٍ معيّنين» أي 


هو تأليف المختّلِف. الذي لا ينتمي واحده إلى الآخر بالضرورةء مثلا: المثلغان اللذان 
يتشكلان داخل مربّع في حال قُسم المربّع بواسطة قطره؛ إنهما على حدة لا ينتميان بالضرورة 
الواحد إلى الآخرء ومثله أيضاً تأليف المتشابه في كل ما يمكن أن يُنظر فيه رياضياً (وبدوره 
يمكن أن يقسّم هذا التأليف إلى تأليف تجميعي وتأليفي إتحادي. أولهما يععلق بالكميات 
المذيدة والاشر.,الكميات المشنددة): الاقتران الثاني الربط (6:15ه) هو تأليف المختلف. من 

اي بالضرورة إلى بعضها البعض. مثلاً: أن ينتمي العَرّض إلى جوهر 
ماء أو النتيجة إلى | لسبب» - إذن لمخْتَلِفٍِء أي أنه على الرغم من كونه غير متشابه» إلا أنه 
متمئّل كاقترانٍ قبلياً ؛ وعنا الآقتران سنت أنه لسن تعسقنا»- اسميه دينافيا» ون يف 
يتعلّق باقتران وجود المختَلِف (هذا الاقتران الذي ينقسم بدوره إلى طبيعي» الظاهرات فيما 
بينهاء وميتافيزيقي» اقتران الظاهرات في القدرة على المعرفة قبلياً). 

(3) في الطبعة 4: حول المسلّمات. 

(4) في الطبعة : مبدأ الفهم المحض : كل الظاهرات هي بحسب عيانها كمّياتٌ ممتدّة. 
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بواشظة “ترتيية المكشابةه ووعى” الوحدة التاليفية لهذا المختكلفب 
«المتشابه). والحال أن وعى المخكلفن المتشابه فى العيان بعامة هوي 
مو حيثك :آذ تفثل عت ليسي مدكذا اليو اطق متهن 15 
(لأمونان) . إذاء لبعن: الزدراك الحسيٌ نفسه نفسه لشيءء بما هو ظاهرة. 
فمكذا ٠١‏ إل “عبر الوحدة التأليفية للعيان الحسّي المعطى نفسهاء التي 
نو امتف افيا شك وسدنة ركيت المختلف الجساية الى وفرع كم 
أي إن الظاهرات هي لين كمّياتٌ. أو بالأحرى كمّياتث ممتدّة. 
لأنهاء من حيث هي غَنَاقَات في المكان والزمان.» يجب أن يتم 
تمكلها موا سطة ذلك التأليف عينه. الذي به يتم تعيين المكان 
الما 0 


أسمّي كمّْيّةَ ممتدة» تلك التي يجعل فيها تمثُلٌ الأجزاء 

تمثّلَ الكل ممكناً (ولذلك فهو يتقدّم على هذا بالضرورة). إنني لا 
ل أن اتمثل حخطأ ‏ :مهننيا كان فضييراء.ذون أن أمذة بالفكرة 
أعني من دون أن أنتجه من نقطةٍ على مراحلء ودون أن أبداً هكذا 
بتسجيل هذا العيان. هذه هي الحال بالضبط أيضاً مع كل حتى أصغر 
جزءٍ من الزمانء إنني لا أفكر فيه إلا بالتقدّم المتتالي من لحظة إلى 
أخرىء ومن هنا تنتج في النهاية بواسطة أجزاء الزمان المختلفة 
والجمع فيما بينهاء كمَيّةُ معيّنة من الزمان. وبما أن مجرّد العيان في 
جميع الظاهرات هو إما المكان أو الزمانء. فإن كلّ ظاهرة بصفتها 
عبان بهي كنكة متجعدة: لأنهنا لا يمكن أن تُعرف في الإدراك إلا 
بواسطة تأليي متتالٍ (من جزء لجزء). إذاء جميع الظاهرات تتم 
معاينتها بوصفها مجموعات (كمّية) من أجزاء معطاةٍ سلفاً). وهذا 
بالذات ليس الحال بالنسبة إلى كل نوع من الكمّيات» بل هو فقط 


"عبسب 


(5) هذه الفقرة بكاملها هي إضافة في 8. 
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حال تلك التى تتمكّل لنا©" وتُدرك بطريقة مديدة بصفتها كذلك. 


يتأسّس على هذا التأليف المتتالي الذي للمخيّلة المنتِجة» في 
إنتاج الأشكال» علم رياضيات الامغداد (الهندسة) مع مسلّماته التي 
تعبّر عن شروط العيان الحسّي قَبْلِياً» التي تعود إليها وحدها إمكانية 
ع ا ل ل الخارئفة 4 مغاة : نون تفطتين ١‏ 
بمكهة أن يُمدّ إلا خط مستقيمٌ واحد؛ لا يمكن لخطين أن يطوّقا 
مكانا... إلخ. هذه هي المشامات التي تتخلف أصلا بالكبر (01012213) 
فقط بحكم كونها هكذا. 


أما فى ما كعلق بالكبر (0112261125)» أي بالجواب عن السؤال : 
عر كد نكو ل في ما يخص هذا 
السؤال» إجاباتٌ مختلفةٌ تأليفيةٌ ويقينيّةٌ مباشرةً غير قابلةٍ لبرهان 
(مخلتطهةسأقصهصيعلص)» إلا أنه لدو 0 مع ذللة: مسلياة بالمعنى 
الصحيح للكلمة. ذاك أنه بجمع أو بطرح كمِّيةِ متساوية من كمّيةٍ ماء 
تبقى النتيجة دائماً متساوية» وهذا لا يعطي سوى قضايا تحليلية» 
كوني أن الذي أعي التماهي ب بين الإنتاجين الاثنين للكمية؛ في حين 
آنه يجحت أن تَكوون 000 قضايا تأليفية قبْلياً. بالمقابل» القضايا 
البنيهبة للعلاقات بين الأعذاد حى ربكل تأكين: تألينية:..ولكنينا لبست 
عاك كما لخن لتشياءا الونقدية روني اندي حي العم حت 
ستيان 56 يمكن أن ا بالا حرف مانت د 2 هكذا: 
صحيحٌ أن 7 + 5 - 12 ليست قضية تحليلية لأنني لا أفكرء لا في 
تمثّل 7. ولا فى تمثّل 5» العدد 12 (إنه علي أن أفكر فيه فى عملية 
جمم االالين»" لمن كذ عوضوم النبهية نينا ١‏ أنه كن جالة القعية 
التحليلية» يدور السؤال فقط عما إذا كنتٌُ أفكر في حقيقة الأمر 


(6) فى طبعة الأكاديمية : " (9هنا ه80 عذل) التى منا" هنا: "(وصنا عذل) لنا " 
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المحمول في تمثل الحامل). ولكن» مع أن القضية هي تأليفية» هي 
على الرغم من ذلك قضيةً مفردةٌ فقط لا غير. وذلك لأنه لا يُنظر 
فيها هنا إلا إلى تأليف المتشابه (الوحدات)» بالتالي لا يتم التأليف 
إلا بطريقة واحدة؛ إلا أن استعمال هذه الأعداد يكون فيما بعد عامًا. 
فإذا قلت: يمكن رسمٌ مثلثِ بثلائة خطوطء مجموع اثنين منها أكبر 
من الثالث» يكون لديّ هنا مجرّد وظيفة المخيّلة المنتجة التي يمكنها 
أن تمدّ الخطوط بطولٍ متفاوت وتجعلها تتقاطع وفق أنواع الزوايا 
التي تريدها. بالمقابل» ليس العدد 7 ممكناً إلا بطريقةٍ واحدةء 
وكذلك العدد 12 الذي يفكر ن: يتاليقتب العدد السابق مع 5» إن قضايا 
من هذا النوعء يتنه اذا أن لا تك تستلماك :زول لكان نيا ك1 
لا نهاية لها)» بل معادلاات عددية. 


ويعطى مبدأ الرياضيات الترانسندنتالى للظاهرات هذاء معرقتنا 
نا عوك يرا انار امات العف بكل دقتهاء تصبح فعلاً 
فقط على أساسه قابلة لأن تطبّق على موضوعات التجربة؛ الأمر 
الذي» فى حال غياب هذا المبدأ.ء لن يكون واضحا بنفسهء لا يل 
كه سيق بوكب متهن الاقفيانى ).لنت العلاغوانث اقرياء قن 
ذاتها. العيان التجريبي غير ممكن إلا بواسطة العيان المحض (عيان 
المكاقة رقيات الرمات)؛ .قم تقوله الهندسة إذاء يصحٌ أيضاء من دون 
اعتراض» عن الآأول» وك اللّفٌ والقووانة كان تناك مان 
مواشو عاك النخر ابلق .ركني أن يذ ار افر عيب النناة فى اللمتكان 
(مثلاً» مع قاعدة قابلية الخطّ أو الزاوية للتقسيم إلى ما لا نهاية)» 
يجب أن يُزال. ذاك أننا بهذاء إنما ننكر على المكان». ومعه فى 
الوقت نفسه على الرياضياتٍ بكاملها كل صحّةٍ موضوعيةء ولا يعود 
بوسعنا أن نعرف لماذاء وإلى أىّ مدى بالإمكان أن تطبّق على 
الظاهرات. إن تأليف الأمكنة والأزمنة» بوصفها الصورة الأساسية 
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لكل عيان. هو الذي يجعل في الوقت نفسه إدراك الظاهرة ممكناء 
وبالتالي كل تجربة خارجية» ومن ثم أيضاً كل معرفة بموضوعاتها. 
وما تبرهن عنه الرياضيات في الاستعمال المحض عن تلك. يصحٌ 
بالضرورة أنضنا عن هذه. وكل الاععواضات لست :شوفن الوان 0 
العَتت من قِبَّل عقل أسيء تعليمّهء يتوهّم بأنه يستطيع أن يفك 
موضوعات الحواس من شرط حساسيتنا الصوريء» فيرى فيها 
موضوعات في ذاتهاء معطاةٍ للفهم. مع أنها مجرّد ظاهرات؟ والواقع 
أنه في هذه الحالة لن يكون بالإمكان أن تحصل عنها تأليفياً أي 
معرفةٍ قبّلياً على الإطلاق» وبالتالي حتى بواسطة مفاهيم محضة عن 
المكان؛ والعلم الذي يعيِّن هذه المفاهيمء أي الهندسة. لن يكون 
استباقات” الإدراك الحسّي 
مبدأها هو: في جميع الظاهرات. يكون للواقع. الذي هو موضوع 
للإحساس. كبر مشدّى أ ني ين 
برهات”) 


الإدراك الحسّى هو الوعى التجريبى». أعنى هذا الوعى الذي فيه 
[تحننادة قن و قدك :و الجر فالكلاهر اع مووهتها رضيو عات الافواك 
اللععتن لبت عاداتك معدطة (اتنووية وبين كالمكان: والرعان 
(لآن عدن لمكن أن يازعاا بسني قري ذانهها): إنهما بخريان إذا 


(7) فى الطبعة ل: (2105©2م121غ 2ك ع121) الاستباقات. 

(8) في الطبعة ©: المبدأ الذي يسبق جميع الإدراكات الحسّية» بوصفها حسّيةً هو: 
للإحساس الذي في جميع الظاهرات». ولل واقع الذي يقابلها فى الموضوعات واقع الظاهرة. 
كبر مشدد ع أغنى درجة. 

(9) هذا العنوان والفقرة الأولى التى تليه إضافةٌ فى طبعة 8. 
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بالإضافة إلى العيان مواد شيءٍ ما بعامة (به يتم تمثّل شيءٍ موجودٍ في 
المكان أو في الزمان)» أعني واقع الإحساس. بوصفه تملا ذاتياً 
فقطء لا يعطينا إلا الوعى بأن الذات قد تأئثّرت فى ذاتهاء وهذا 
: من الوعي التجريبي نحو الوعي المعحض» حيث إن الواقعي يختفي 
فكة تهاما + ولا يبقى سوى مجرّد وعي صوري (قبْلياً) للمختّلف في 
المكان والزمان: وبالتالي من الممكن أن وك كَأليف أيضا 0 
الكمية من إحساس ٠»‏ من بدايته قُدُماأٌ أي من العيان المعحض - 
[اضقفوا: وحتؤلا الى «عقية فنا مد الاحتساتى والازاء مها : 
الإحساس في ذاته ليس تمثّلاً موضوعياًء وبما أنه ليس ليُعثر فيه لا 
على عيانٍ للمكان ولا للزمان» فهو لن يحتوي كمّيةَ مديدةًء نعمء 
إلا أنه يحتوي مع ذلك كمّيةٌ (وعلى وجه التحديد بواسطة ادراكه 
لها حيث يستطيع الوعي التجريبي أن ينمو في زمنٍ معيِّنٍ من 
لاد تي - 0 [صفر] وتيدولة إن مقداره المعطى). هي إذن كمَيةً 
مشدّدةٌ وبالتالي. لكل أشياء الإدراك الحسّيء » من حيث يحتوي هذا 
تايا يجب أنه دمب إلبه كمنة مسد أي درجة تأثير على 


6)10( || 


بامتطاعننا أن نسمى كل معرفة يتمكدتى بواسظعها أن اعرف 
قبْلياء وأن أعّن هذا الذي يخصٌ المعرفة التجريبية» استباقاً؛ ولا 
شك في أنه هذا هو المعنى الذي استعمل فيه أبيقوروس”* عبارته 
وذببز62ؤم11. ولكن» بما أنه يوجد فى الظاهرات شىءٌ ما لا يمكن 


(10) إلى هنا الفقرة المضافة في طبعة 8. 


(#) فيلسوف يوناني (270 - 341 ق. م.) أسّس في أثينا مدرسة اشتهرت تحت اسمه 
في تاريخ الفكر الفلسفي بتأسيس المعرفة والأخلاق على معطيات الحواس» بشرط السيطرة 
عليها. 
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معرفته قبْلياً. ولكنه هو الذي يعيّن الفرق الحقيقيّ والخاصٌ بين 
العنصر التجريبيّ والمعرفة قبْلياً. أي إحساس (بوصفه مادة الإدراك 
الحسّي)» ينتج عن ذلك أن هذه الأخيرة هي بالضبط ما لا يمكن 
أبذا أن يق اسقباقة. بالتقاجل»: إننا تببتطيع أن سكي التعيييات 
المحضة [التى يمكن أن تكون معطاءةً] فى المكان وفى الزمان» سواء 
بالنظر إلى الشكل أو بالنظر إلى الكمّية» استباقات الظاهراتء لأنها 
هي التي تمثّل قبْلياً كل ما يمكن أن يكون معطى دائماً بعدياً في 
الحرية: ولكد» بقن خا وجتداهخ ذلك شي ةنما يمكق محرفيه فثليا 
فى أىّ إحساس كانء. بوصفه إحساساً بعامة (من دون أن يكون 
بالذفكاف أذ ركرق اعسات عاد معط 2 قان هذا الك يدعي 
اسم الاستباق بمعنى متميّز: وفي الحقيقة» إنه ليبدو غريباً حقاً أن 
تستبّق التجربة فى هذا الذي يتعلق بمادتها بالذاتء والذي لاا يمكن 
أذ تعمد إل دما وهذا ما يحصل هنا حقيقة. 


إن الإدراك الحاصل بواسطة الإحساس لا غيرء لا يملاً سوى 
لحظة واحدة (هذا إذا لم آخذ في الاعتبار طبعاً تتالي إحساساتٍ 
كخيرة):: إذاءر مين" أن لاسا كن هو شيءٌ ما في الظاهرة» بحيث إن 
إدراكه لا يشكل تأليفاً متتالياًء يتقدَّم انطلاقاً من أجزاء التمثّل وصولاً 
الى المكق باكملة» فإن'هذ: الاحساس للست لد أى كمية مديدة؛ 
وغياب الإحساس يقود في اللحظة عينها إلى تمثّله على أنه فارع - 0 
[صفر]. والحال. إن الواقع هو هذا الذي يقابل الإحساس في العيان 
التجريبى [(2ممعسردممع هطم كمدغتلدء)] ؟ أما النفي ' فهو ما يقابل غياب 
الإحساس - 0 [صفر] على أن كل إحساس هو قابلٌ للتنقيص» 
بحيث إنه قم وهكذا يمكنه أن يختفي ميض إذن. يوغجلك بيخ 
الواقع في الظاهرة وبين النفي إرتباط متصل لكثير من الإحساسات 
الوسيطة الممكنةء حيث يكون الفرق بين الإحساس والإحساس 
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الآخر دائماً أصغر من الفرق بين الإحساس المعطى وبين الصفر أو 
النفي الكامل. هذا يعني أن للواقع في الظاهرة دائماً كمَّيةَ» ليست 
لثلقى فى الإدراك» بما أن هذا الإدراك إنما يحصل بواسطة 
الأحشاين وحعسيت" فى التحظلة وائعية لا بتاك متعال: لاحساساك 
كثيرة» وهو بالتالي لا يتقدّم إنطلاقاً من الأجزاء وصولاً إلى الكلٌّ؛ 
نعمء هو له كمِّيةٌء لكنها ليست مديدةً. 

والآنء أنا أسمّي تلك الكمّية» التي لا تدرك إلا كوحدةء 2 
لا يمكن أن يتم تمثّل الكثرة ة فيها إلا يعياق أوضبولا إلى التني: - 
[صفراء ايها كمية كلد فلكل واكم , فى الظاهرة إذا كمية 
مشددة أي درجة. فإذا 0 هذا الوافم على أنه فييك (عؤاة كان 
للإحساس أو لواقع آخر في الظاهرة» مثلاً لتغيير)» حينئلٍ تأخذ درجة 
الواقع» المعتبّرة على أنها سبب» اسم العزم» كما هي» على سبيل 
المثال» درجة الثُقَّل. وهذا يحصل لأن الدرجة تشير إلى كمّية لا 
يكون إدراكها متتالياًء بل في الحال. لكنني هنا لا أعالج هذا 
الموضوع إلا عَرَضاء لأنه لم يحن الوقت بعد لكي أشتغل بالسببية. 

وعليهء» فإن لكل إحساس» ومن ثم لكل واقع في الظاهرةء 
مهيا كان ضغيرز ا :ورنكة ناءة أىئ: كيية مشددة > قابلة دائماً لتنقيص 
قيما بعل ونس الواقع والنفي ثمّة ارتباطً متّصلٌ لواقع ممكن 
ولإدراكات حسّيّةِ ممكنة دائماً أصغر. إن لكل لون» على سبيل المثال 
اللوق لحي "دوي ها للا كني شينها كانت حيضيرة أن تكوان: قط 
الصغرى؛ والشيء نفسه يقال عن الحرارةء عن لحظة الثقل» ...إلخ. 


إن خاصيّة الكمّيات التي بسببها ليس فيها أي جزءٍ يكون الجزء 
الأصكر الششكن :راى لكدى جروا باط ). «وكى اتسالكها فالمكان 
والزمان هما كمّيتان متصلتان (2]12112مه 6))0112268» بسيب ال 
يمكن أن يعطى أي جزءٍ من أيٌّ منهما من دون أن يكون محصوراً 
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بين حدّين (نقاط ولحظات». وبالتالي من دون أن يكون الجزء 
المعطى هو أيضاً مكاتاً أو زماناً. فالمكان لا يتألف إذاً إلا من أمكنة 
والزمان من أَزفنتة: وليست النقاط واللحظات سوى حذدود» أي مجرّد 
مواقع حصر المكان والزمان؛ غير أن هذه المواقع تفترض دائماً تلك 
اعتبار أنها عناصر مكوّنةء» قد تكون أيضاً معطاةً حتى قبل المكان 
هذه الكمّيات يمكن أن تُسمّى الانسيابية» لأن التأليف (تأليف المخيّلة 
المنتجة) فى إنتاجهاء هو عمليّة فى الزمان» اعتدنا على أن ندل على 
اتصاليتها بعبارة انساب (تداخل). 


كل القذائخرانك تبحاكة عر نتيا لذللك»: كميالت: متَصئلةٌ :: منتواء مك 
حيث عيانها ككمّيات 1 أى مك «ححييك مدر الإدراك الحسي 
(اللإحساس » وبالتالي الواع؟ ككميات ل فإذا كان تأليف 
0 5 يكون عندئذ تجمّعاً من عدة ظاهرات» 


ولط افق في حقر حقيقة الأمر ظاهرةً ككمّية (011221112) لا تتكوّن من مجرّد 
مواصلة التأليف !ا 0 لنوع ماء بل بتكرار 0 
فحينما أحدد كمّية معيّنة من النقود بأنها ثلاثة عشر تالرأء أكون أعبّر 


لها لزه فد ارد نهدا التعبير: أن أغبر خرح. مختوق 0 
الفضّة الخالصة؛ وفي واقع الأمر يكون المقصود كمِّيةٌ متصلة. له 
وجود فيها لأيٍّ جزءِ ممكنء قادرء كل على حدة» على تكوين 
قطعةٍ مالية» بحيث يمكنها أن تحتوي مادةٌ لقطعةٍ مالية أصغر منها 
أنضاء اكوا حا انعد بيد العبارة أن أدلٌ على ثلاثة عشر تالراً 
تيأ بمعنى بمعنى أنها قطعٌ نقدية مادرردة (بغضن النظر عن قيمتها 
كفضّة)ء ففي هذه الحالة أكون أتكلّم كلاماً غير صائب». إذا 
استعملت عبارة كمية (4112ه003) التالرات» يما أنه يجب علي أن 
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أطلق عليها تسمية مجموعة» أي عدد من القطع النقدية. ولكن» بما 
أنه و أسشاس كل عدد لاا بد فَان توجد دائماً الوحدة» فالظاهرة». 
كوحدةء» هى 6 (0011312111132)» وبصفتها كذلك» هى دائماً [كمّيةٌ] 


والحال أنه» إذا كانت جميع الظاهرات» سواء 0 0 أنها 
مديدةٌ أو مشدّدة» هي كمَياتٌ منّصلة» فالقضية [التي تقو إن كل 
تغيّر (انتقال شيءٍ من حالٍ إلى حالٍ ل عر 
فبالامكاة أن البرفنان عكها عدا السسهولة وبتدافة زياضية» [ذا له 
تكن سببيّة تغْيّرِ ما بعامةٍ واقعة بشكلٍ كاملٍ خارج حدود فلسفةٍ 
ترانسندنتالية » ولم تكن تفترض مبادئ تجريبية. ذاك أن الفهم لا 
يعطينا قبْلياً افتتاح عن سبب ممكن يغيّر حالة الأشياءء أي يعيّنها 
على نحو فتكون على عكس حالةٍ معيّنة؛ وهذا ليس فقط لأنه لا 
تتبيّن له إمكانية ذلك على الإطلاق (لأن مثل هذا الفهم ينقصنا في 
كثيرٍ من معارفنا قبْلياً)» بل أيضاً لأن التغيّر لا يطال إلا بعض 
تعيينات الظاهرات» التي يمكن للتجربة وحدها أن معليها انافاه في 
حين أن السببية تقع في الذي لا يتغيّر. ولكن» بما أنه ليس في 
متناولنا هنا ما نستطيع أن نستخدمه سوى المفاهيم المخضة- الأساسية 
لكل تجربةٍ ممكنةء التي يجب ألا يوجد بينها ما هو تجريبي قطء 
فإنه لا يمكنناء دون أن تُخل بوحدة المنظومة» أن نستبق علم الطبيعة 
العام» المبنىٌ على بعض التجارب الأساسية. 

ومع ذلك». لا تنقصنا البراهين على التأثير الكبير الذي لمبدأنا 
هذا فى استباق الإدراكات الحسّية» وحتى على ملء ما ينقصهاء 
نيت إله تتفل الاب بوه كل الامسعاجات البقاطعة التي يراد آن 
تُستخلص منها. 

فإذا كان لكل واقع في الإدراك الحسّي درجةً» تقع بينها وبين 
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النفيى سلسلة لا نهاية لها من درجاتٍ متناقصةٍ دوماء ومع ذلك كان 
يجب أن تعوة لكل دن درج وكا من قابادة انزو باد لمناساكة 
حينئذٍ لا يكون أي إدراكِ حسّيٌ ممكنأء وبالتالي أي تجربةٍ يمكن أن 
تبرهن» أكان رأساً أو نالو يله (بأَيٌ ىت وقورات كان في القياس)ء 
على غياب كاملٍ لكل واقع في الظاهرة» أي يمكن أن يُستنتج برهان 
على المكان الفارغ أو على زمان و وذلك أولاّ لأن الغياب 
الكامل للواقعيٌ في العيان الحسّي لا يمكن طبعاً أن يكون موضوع 
إدراك حش + وثانيا ‏ لأن غنابا كهذا لأ يكن أن تتعدل عليه من أي 
ظاهرة أو من فرق في درجات الواقعيٌ العائد إليها.ء حتى ولا ينبغي 
أيضاً البئّة أن يُقبل في شرح أيٍّ ظاهرة. لأنه» حتى لو كان العيان 
الكامل لمكانٍ أو زمانٍ محدّدين واقعياً بدقّةِ وإحكامء أي إذا لم يكن 
أي جزءٍ منهما فارغاء ومع ذلك. بما أن لكل واقع درجتهء التي» 
حتى وإن بقيت الكمّية المديدة للظاهرة كما هيء يمكن لهذه الدرجة 
أن تتناقض بتغيّر تدريجي لا نهاية له حتى العدم (الفراغ)» فينتج من 
ذلك أثة يحب أن قوجه كرات مختلفة حكن ما الا نهايةة: ابحيف 
تملأ المكان والزمان؟؛ وفى مختلف الظاهرات يجب أن يكون الكبر 
المشذد ضغيرا أو كبيراء على الرغم من أن الكبّر المديد الذي للعيان 
نتقو كابعاء 


وسنضرب مثلاً على ذلك: يستنتج جميع علماء الطبيعة تقريباً 
عندما يقفون على فارقٍ كبير في كبّر المادة الموجودة في أنواع 
مختلفة من أجسام ذات حجم واحدٍ (في قسم منها نظراً لقوّة 
الجاذبية» أو نظراً لقَوَّة المقاومة بوجه أجسام أخرى متحرّكة» في 
قسم آخر)ء يستنتجون بالإجماع أن هذا الحجم (الكبّر المديد 
للظاهرة): تبن أن يكون فارغاً في جميع الأجسام. ولو نتشتت 
متفاوتة. ولكن» من ذا الذى, سيشك. يوما أن علماء الطبيعة هؤلاء. 
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ومعظمهم علماء رياضيات وميكانيكاء إنما كانوا يؤسّسون استنتاجهم 
هذا على فرضية ميتافيزيقية ليس إلاء فرضية كانوا يدّعون بالطبع 
كثيراً بأنهم يتجنّبونها؟ إلا أنهم يفعلون حينما يدّعون بأن الواقعيّ في 
المكان (وليس عليّ هنا أن أسمّيه "ما لا يمكن النفاذ فيه" أو وزناء 
لآن هذه هي مفاهيم تجريبية يبِيةٌ) هو هو نفسه أينما كان» ولا تمكله أن 
يتميّز إلا بحسب الكمّية المديدة» أي العدد. وعلى نقيض من هذه 
الفوضية» :لعي له ممعطعوة الاين موز الها أى دعاق فى السكرية 
والح فى إذا ميقا فيريية تححةة اميم برهانا قرا تغديتال] ٠١‏ ليشن من 
واجبه بالطبع أن يشرح الفرق في ملء الأمكنة. لكنهء مع ذلك» 
يُبطل تماماً الضرورة المزعومة لتلك الفرضية [القاتلة] بأنه لا يمكن 
تحرج ذلك الفرق إلا بالتميديم بوجود أمكنة فارغة؛ ولهذا البرهان 
فضلٌ في أنهء على الأقل» يُطلق سراح الفهم فيفكر في هذا الفرق 
أيضاً بسبلٍ أخرى» فيما لو أن شرح الطبيعة اقتضى ضرورة فرضيةٍ ما 
لهذا الغرض. لأننا ندرك أنه» على الرغم من أن مكانين مختلفين قد 
يكونان ممتلئين تماماً بموادٌ مختلفة كل الاختلاف عن بعضهاء 

لا يبقى في أيٌّ منهما'* نقطةٌ واحدة تكون مادةٌ موجودةً فيهاء ومع 
ذلك تكون لكل واقع فيها في حال كانت النوعية نفسهاء درجتها 
(للمقاومة أو كلوزة) ممكق لياه ين كوة القضاك الكمة الحديةة أو 
العددء أن تصبح أصغر فأصغر إلى ما لا نهاية له» قبل أن تنتقل إلى 
العدم وتختفي. هكذا يمكن لتمدّد يملا مكاناً - مثلاً الحرارة» أو أي 
واقع آخر (في الظاهرة» - أن يتناقص في درجاته حتى اللانهاية» من 
دون أن يُبقي في كثير أو قليل أصغر جزءٍ من هذا المكان فارغاء 
متابعاً مع ذلك ملء المكان عه انه الصغرىء لا أكثر ولا أقلّ 


(#) فى طبعة الأكاديمية: *(06868) تلك * » وهى هنا: "(661060) منهما" 
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من ظاهرةٍ أخرى بدرجاتها الكبرى. وليس قصدي هنا إطلاقاً أن أزعم 
بأن هذا هو واقع الحال فيما يتعلّق بالفرق بين الموادٌ بالنسبة إلى 
ثقلها النوعىّ؛ وإنما أريد فقط أن أبرهن» إنطلاقاً من مبدأ الفهم 
المحضء. أن طبيعة إدراكنا الحسّي هي التي تجعل مثل هذا الشرح 
ممكناء وأنه على ضلالٍ من ينظر إلى الواقع في الظاهرة على أنه هو 
هو من حيث الدرجة» وأنه لا يختلف إلا من حيث مجموعه وكبّره 
المديد» وهذا حتى على زعم لذمّة مبدأ للفهم قبّليا. 


لكن هذا الاستباق الذي للإدراك الحسي » 0 دائماً في أعين 
باحثِ في الطبيعة أَلِفَ التفكير الترانسندنتالي2"17 وأ اصبح «العالي أكثر 
خذراء أمرا غريباً في ذاته. ويُثير بعض الشكُ حول 0 بأن يكون 
الفهم قادراً على استباق قضيةٍ تأليفية من نوع تلك التي تتعلّق بدرجة 
كل ما هو واقعئٌ فى الظاهرات.». وبالتالى بإمكانية فرق داخلىٌّ 
للإحساس نفسه » في حال تم تجريده من كيفيته التجريبية ؛؟ ومع هذا 
يبقى أيضاً سؤال ليس غير أهل بأن يلقى جواباً: إنه السؤال المتعلق 
بإمكانية الفهم في أن يُدلي برأيه تأليفياً وقبلياً في الظاهرات وبالأأخص 
في استباقها في ما هو في الحقيقة وببساطة تجريبيٌ» أعني في ما هو 
00 
خاص بالإحساس. 
إن كيفية الإحساس هي في كافة الأحوال تجريبيةٌ فقط ولا 
1 2 6مس 0 5-5 013 5 5 
00 ابدا أن 0 0 قبليا (على سييل المثال: الالوان» 


رم م مراف ار كي ءِ يحتوي مفهومه في 
ذاته وخورذاء ولد تال إلا على التأليف في وعي تجريبيٌ بعامة. هذا 


(11) في طبعة الأكاديمية: للإدراك الحسّي لشخص معتادٍ على التفكير الترانسندنتالي 


(62 1 طمتتاعع علناعء21ء5عل1] 12225220212162 عع عاك 1علا1 28 لالمتطعصعطهة/18) . 
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يعني أن الوعي التجريبيّ في الحسٌ الداخلي يمكن أن يتمّ رفعه من 0 
[الصفر] إلى أي درجةٍ أعلى» بحيث ينتج الكبّر المديد نفسه الذي 
للعيان (مثلاً سطحٌ مضاء) إحساساً من الحجم نفسه الذي تنتجه 
مدوم أسطح عدةٍ أخرى معاً (أقل إضاءة). وبالتالي إننا نستطيع أن 

نجرّد بشكل كامل الكبّر المديد من الظاهرة» وأن نتمئّل في مجرّد 
الإحساس في لحظة ما تأليفاً للتزايد المنعظم الذي ينطلق من 0 
[الصفر] وصولاً إلى الوعي التجريبي المعطى. فمن هنا تكون جميع 
الإحساساتء. بماهى كذلكء. معطاةً فقط قبْلياً2''. لكن هذه 
الخاصّة التى نهنا أن ليا درعة: تمكون أن تعزقه افثلياء وحدل.* 
بالملاحظة أننا في الكمّية بعامةٍ لا يمكننا أن نعرف قبْلياً إلا كيفية 
وحيدةء أي التواصل» بينما لا نستطيع أن نعرف قَبْلياً في كل كيفية 
(في واقع الظاهرات) سوى كمها المشدةة أعني أذ لها درححة ؛ وكل 

ما تبقى إنما يترك للتجربة. 


3. 
مماثلات التحربة 
مبدأها هو: ليست التحربة ممكنة إلا بواسطة تمثل ربط ضروري 
للإدراكات الحسّية(03© 
0 


التجربة هي معرفةٌ تجريبيةً» أي معرفةٌ تعيّن شيئاً بواسطة 
إدراكاتٍ حسّية. هي إذاً تأليف للإدراكات الحسّية غير متضمّن هو 


(12) في طبعة الأكاديمية: "(7205]621021م 8) بعدياً"» وهنا: "(21021م 6 قنلا: 

(13) المماثئلات في الطبعة 4: 'ممائلات التجربة: مبدأها الأساسي الكل هو: تخضع 
جميع الظاهرات قبلياًء فبينا يععلق دو موسا لقواعد تعيين علاقتها ببعضها البعض في 
زمان" 

(14) هذا العنوان والفقرة الأولى التي تليه هما إضافة في الطبعة 8. 
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نفسه فى الإدراك الحسّى» وإنما يحتوي فى وعى الوحدة التأليفية 
لمسعكلف الخدر كانت العيية الت تون ماعو حر هرس لي الت للد 
أشياء الحواس. أي [جوهر] التجربة (وليس فقط للعيان أو لإحساس 
الحواس). والآن» صحيحٌ أن الإدراكات الحسّية في التجربة لا 
تجتمع ببعضها البعض إلا من طريق الصدفة» بحيث لا تتّضح من 
الإدراكات الحسّيّة بوصفها كذلك» ولا يمكن أن تتتضح ضرورةٌ 
ربطها ببعضها البعض. وفي واقع الأمرء ليس الإدراك سوى جمع 
مختّلِف العيان التجريبيٌ» وفيها لا يُلاقى تمثُلُ لضرورة وجودٍ مترابطٍ 
للظاهرات يجمعها هو فى المكان وفى الزمان. لكن» يما أن التجربة 
هي معرفة بالأشياء قله الإدراكات الحسّيةء وبما أنه يجبء 
بالتالي» تمل العلاقة في وجود المختلف. ليس بالطريقة التي يتم 
جمعه فيها في الزمان» وإنما كما هو موضوعياً في الزمان؛ وبما 57 
الزمان نميه لا يمكق أن درك حتا :« فالغالى+ لا يمكن أن بحت 
تعيين وجود الأشياء في الزمان إلا بواسطة ربطها في الزمان بعامةء 
أي بواسطة مفاهيم رابطة قبْلياً. لكن» » بما أن هذه المفاهيم تحمل 
دائماً طابع الضرورة» لذلك ليست التجربة ممكنة إلا بواسطة تمثّل 
ربط ضروريٌ للإدراكات الحسية. 

إن حالات الزمان الثلاث هي الدوام والتتالي والمعيّة. وعليه ثمة 
قواعد ثلاث لجميع العلاقات الزمنية في الظاهرات» يمكن بموجبها 
أن يتمّ تعيين وجود كل ظاهرة بالنسبة إلى وحدة كل الزمان» وتسبق 
هذه القواعد كل تجربة» وهي التى تجعلها بادئ ذي بدء ممكنة. 

يقوم المبدأ العام للماثلات الثلاث كلّها على وحدة الإدراك 
الضرورية » بالبهية إلى كل وعي تجريبيٌ ممكن (للودراك الحسي) في 
كل زمان» وبالتالي» بما أن هذه الوحدة هي الأناس فنا الهيدا 
يقوم على الوحدة التأليفية لكل الظاهرات بحسب علاقاتها في الزمان. 
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ذاك أن الإدراك الأصلى هو على علاقةٍ بالحسٌ الداخلى (بمجمل 
كافة التمثّلات). وبالسورل على علاقة ملق مسبو ف أي علاقة 
مختلف الوعي التجريبي في الزمان. والحالاً على هذا المختّلف أن 
يكون موحّداً فى العيان الأصلى وفقاً لعلاقات الزمان» ضرورة 
لقره وحفلة الجدر الف الجر اتوك اليه قبْلياًء التي يخضع لها كل ما 
يمكن أن ينتمي لمعرفتي أنا (أي الخاصة بي)» وبالتالي كل ما يمكن 
أن يُصبح موضوعاً لي. هذه الوحدة التأليفية في العلاقة 0 
الإدراكات الحسّية» وحدة معيّنةٌ قبْلياً: هي إذن القاعدة [التي تقو 

يجب أن تخضع جميع الإدراكات الزمانية التجريبية 0 
الزمان العامة. ويجب على مماثلات التجربة التي سننصرف الآن إلى 
معالجتها أن تكون قواعد من هذا النوع. 


لهذه المبادئ فى ذاتها خاصيّة ‏ أنها لا تنظر بعين الاعتبار فى 
الظاهرات وفي تأليف عيانها التجريبي» بل فقط لق موده وفي 
غلؤكتها معضيا الحمن بالنظر إلى ونا هذا ا لحان أن لقي 
التي يتم فيها إدراك شيءٍ في الظاهرة قد تكون معيّنة قبْلياً بحيث أن 
قاعدة تأليفها يمكن أن تعطى فى آنِ هذا العيان قبْلياً فى كل مَكَل 
شدوية فى قن الجاع أ ١‏ أن فوعساوم عاى هذا ٠‏ لاتسا سن موا . 
وود الظاهراف اله يمك أن يُعرف قبْلياً وكذلك أيضاء على الرغم 
من أننا نستطيع الوصول على هذا الطريق إلى استنتاج وجودٍ ماء إلا 
أنه لن يكون باستطاعتنا أن نعرفه بالتأكيد.ء أي أن نكون قادرين على 
استباق هذا الذي به يتميّز عيانه التجريبي من سواه. 

إن اند أو المستكووية: سايقا ‏ اللديق. أستييهها برياصيتة سيت 
أنهما سوَّغا لنا تطبيق الرياضيات على الظاهرات». هما على صلةٍ بهذه 
المتاعرات ققط بالنظر إلى إمكانيعهاء. وعليانا كيت كان يمكن لهذه 
الظاهرات أن تُنْتَجء سواء لجهة عيانها أم لجهة واقع إدراكها الحسّيء 
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وفق قواعد تأليف رياضيٌّ؛ ومن هناء فى هذه الحالة كما فى الحالة 
الأخرى». يصبح بالإمكان استعمال 555 العددية سيا تعيين 
الظاهرة ككمّية. هكذاء على سبيل المثال» ا أن أجمع من 
0 ضوء قمريٌ قرا وأن اعيرن قبْلياًء أي أن أركت: درجة 
احساساتنا تجاه ضوء الشمس. وعليه نستطيع أن نلقّب هذين المبدأين 
دالا مناسيية: 


ولا يمكن أن تسير الأمور إلا بطريقةٍ مختلفة» في ما يتعلّق 
بالمبادئ التى واجيها هو أن تأتي قبْلياً بوجود ا 
هذا الوجود ليس في حقيقة الأمر قابلاً لأن يركّبء وقواعد كهذه لا 
تستطيع إلا أن تكون على صلةٍ بعلاقة الوجودء ولا يمكة أن تكون 
لها أية وظيفة إلا وظيفة مبادئ منظمة. ا ل 
فيلنات ولاا عن استباقات ؛ بل بالأحرى» حينما يكون إدراك حسيٌّ 
معطى لنا على صلةٍ زمنية بإدراكِ آخر (ولو غير معيّن)» لن يكون 
بالإمكان في هذه الحالة أن يقال قبّلياً ما هو وكم هو كبّر هذا 
الإدراك الحسّى الثانى» بل يمكن فقط إثبات أنه» من حيث الوجودء 
فى .مرقيط بالضوورة بالإدراك المستية الأول: قن هذا الال للوهاة: 
وتعني الممافلات كن الفلسفة شيعا محدلقا جد عنما تحتل فى 
الرياضيات. إنها في هذه الأخيرة معادلاتٌ تقول بمساواة علاقتي 
كمّيتين» وهذه هي دائماً حال ممائثلاتٍ مكوّنةٍ. بحيث إنه» حينما 
رن 15112" ملؤنة ‏ الدنا سه لعسيو كر نا الفالك 19 مهن ايا 
أي يمكن بذلك تركيبه. أما في الفلسفة» فليست المماثلة مساواة 
علاقتين كمّيتين» بل علاقات نوعيّتين» وفي هذه الحالة أستطيع أن 


(15) فى طبعة الأكاديمية: "(0861) ثلاثة " وهى هنا " (28:61) اثنان " 
(16) فى طبعة الأكاديمية : '(©56ع1) رابع " وهي هنا "(01:6) ثالث" 
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أعطى قبْلياً وأن أعرف. من خلال حدودٍ ثلاثة معطاةء العلاقة بحد 
زاغ ولكن ليس هذا الحدّ الرابع نفسهء مع أنه لديّ بكل تأكيد 
قاعدةٌ ترشدني في البحث عن هذا الحد الرابع في التجربة» وعلامة 
مميّزة تساعدنى على أن أجده. فممائلة التجربة هى إذأ قاعدة فقطء 
يغضيية أن 58 وبجية الحيتر وق :وهف :لها عن | جك كات العية لني 
مثل الإدراك الحسّى نفسهء بصفته عياناً تجريبياً بعامة)» وأن تكون 
ضالحة كهيدا بالضية إلى الموضوعات (إلى الظاهرات» ليس كمبداً 
مكوّن. بل كمبدأ منظم فقط ويصحٌ الأمر نفسه أيضاً عن مصادرات 
التفكير التجريبي على وجه العموم. الذي تعلق بتأليف مجرّد العيان 
(الذي يخص صورة الظاهرة)» بتأليف الإدراك الحسّىٌ (مادّة 
الظاهر )ع :ويعانيك. الكحرية (الدف يخم العلحعة بين .هذه الادراقا 
الحسّيّة)» لأن هذه المبادئ هى تنظيمية فقطء ويمكن تمييزها عن 
المبادئ الرياضيةء التي هي تكوينيةء ليس حقيقةٌ لجهة اليقين الثابت 
لكليهما قتلياً» .وإنها: لجهة توضية البداهة قن أعنى لجهة الحدسن 
لذاته (وبالتالي نوعية البرهان أيضا). 


أما ما ما تم التنبيه إليه في المبادئ التأليفية وما يجب أن يُلحظ هنا 


جيداً فهو ما يلى: إن هذه المماثلات ليس لها معناها الحصريٌ 
00 إذا أ باعتبار أنها أصبحت تضطلع بدور وكأنها مبادئ 
الاستعمال الترانسندنتالي للفهم على الإطلاق» بل حصراً كمبادئ 
للاستعمال التجريبي للفهم؛ وهي من هنا فقط تكون قابلة لأن يُبرهن 
عليهاء وبالتالي إن الظاهرات يجب ألا تدرج مباشرةً تحت 
المقولات. بل فقط تحت شيماتها. لأنه» لو كانت الموضوعات التي 
بحم علي عت الفيادية د درت ليها أشياء في ذاتهاء لج كان 
بالإمكان إطلاقاً أن يُعرف تأليفياً أىٌّ شيءٍ قبْلياً يتعلّق بها. والحال أنها 
ليست إلا ظاهرات». وأن معرفتها التامة. التي لا بدّ مع ذلك أن 
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تؤول إلينينا :فى النهايةذاقما كن الجباد ع قتلياء “قفي لبسيت سوق 
التجربة الممكنة؛ وبالتالى لا يمكن لهذه الميادئ أن يكون لها هدف 
غير شروط وحدة المعرقة التجريبية فى تأليف الظاهرات؛ غير أن هذا 
التأليف لا يُفكّر إلا في شيما المفهوم المحض للفهمء بينما تتضمّن 
المقولة الوظيفة غين المِقيّدة بأئّ شرظ حشّىء التى :لهذا التأليف»: 
بوصفه تأليفاً بعامة. إن هذه المبادئ تسوّغ لنا إذك أن تجمع الظاهرات 
مع الوحدة المنطقية الكلية التي للمفاهيم فقط وفق مماثئلةء وأن 
نستخدم من ثمّ بالتأكيد المقولة في المبدأ نفسه؛ أما في قيامنا بذلك 
(في تطبيق المبدأ على الظاهرات)» فلن نستخدم إلا شيما المقولة 
بوصفه مفتاح استعمالهاء عوضاً عن المقولة» أو نضعه بالأحرى إلى 
جانبها كشرط مقيّدِ باسم معادلة المبداً. 


أ 
الممائلة الأولى 
مبدأ دوام الجوهر””" 
بالرغم من كل تغيرات الظاهرات يبقى الجوهرء وكميته في الطبيعة 
لا تزيد ولا .4 2250 


كل الظاهرات هي في الزمان الذي فيه فقطء بصفته أساساً 
(بصفته الصورة الباقية للعيان الداخلي)ء تسكن أن يتم مدر كل من 
الوجود فنا والتتالي. فالزمان» إذن» الذي يجب أن يُفكر فيه فيه كلّ تغيّر 


(17) إضافة في 8. 

(18) في الطبعة ه: مبدأ البقاء : كل الظاهرات إنما تتضمن ما هو باق (الجوهر) كأنه 
الموضوع نفسهء وما هو متغيّرٌ كأنه مجرّد تعيينه» أي كنوع يوجد فيه الموضوع. 

(19) في الطبعة : برهانٌ على هذه المماثلة الأولى. 
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لا يبقى ولا يتغيّر؛ إنه هوء في واقع الأمرء الذي يمكن أن 
ىتحل العقالى ل إلا أن الزمان فى ذاته لا 
عي يُدرك حسّياً. وبالتالي» يجب أن يوجد في موضوعات 
الإدراك الحسّىء أى فى اللظاهر انق النتيجة التى يُمثُّلها الزمان 
بعامةء الدع فبه تم | يُدرك في الفهم أو دا بواسطة علاقة 
لاوا هذا الاساسن. لكن أساس كل ما هو واقمٌء اع كل تنا 
ينتمي إلى وجود الأشياءء إنما هو الجوهرء الذي» كل ما ينتمي إلى 
ال يكن انلك الاعسيسي وهاء على .ذلك اناف > 
الذي لا يمكن أن يتمّ تعيين كل العلاقات الزمنية للظاهرات إلا به 
هو الجوهر في الظاهرة» أي واقع الظاهرة الذي يبقى دائماً هو هوء. 
وهو أساس كل تغيّر. وبما أن الأساس لا يمكن أن يتغيّر بالنسبة إلى 
الوجودء فإن كمّيته في الطبيعة أيضاً ليس بإمكانها لا أن تزيد ولا أن 
0ه ' ' 
فهمنا لمختلف الظاهرة هو داتما متعاقب. وهو بالتالى دائتما 
معشتر قية :وده للا بعطيع إذن أبذا أن نمك بن إذا كان هذا 
المختلف». بوصفه موضوعاً للتجربة» موجوداً في وقتٍ واحدٍ أم أنه 
متتال» إلا إذا كان في أساسه شيءٌ يوجد دائماٌ أي شيءٌ ثابتتٌ 
وداتم ء ليس كل تغيّر وكل معيّة بالسية إليه ,سو أنواع كثيرة (أحوال 
الزمان) يوجد فيها الدائم. فعلاقات الزمان إذن ليست ممكنةٌ إلا في 
الثابت (لأن المعيّة والتتالي هما العلاقتان الوحيدتان في الزمان)» أي 
إن الثابت هو الأساس للتمثّل التجريبي للزمان نفسهء الذي فيه وحده 
يمكن كل تعيين للزمان. ويعبّر الثبات بعامةٍ عن الزمان كقرين ثابتٍ 


(20) في الطبعة لل : كل الظاهرات هى ة في الزمان. وهذا يستطيع أن يعينٌ العلاقة في 
وجود الظاهرات بطريقة مزدوجة: إما بحيث 0 الواحدة تلو الأخرى. أو فى وقتِ واحد. 
فعلى اعتبار الخحالة الأولى» يكون الزمان سلسلة زمئيّة» وبالنسية إلى الحالة الثانية مدىٌ زمنياً. 
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لكل :وجو للظاهرات لكل تغيْر ولكل معيّة.. لأن التغير لا يُعتَى 
بالزماة نفسة» إبل. تغى:فقظ بالظاهراك< فى" الؤماة (مثلما أن المع 
ليست حالاً من الزمان نفسهء كونها لا توجد فيه أجزاء في وقتٍ 
واحدء بل كلها موتعوردة هدالو اين تفن الآخر). وإذا أردنا أن ننسب 
تتالياً إلى الزمان نفسهء لَوّجَب علينا أذ نكر مانا آخرء يكون فيه 

١‏ التعالي. محكنا: إنةالفي:الثايت «وخدة ييخظن. الوجكود فى متتكلف 
0 الستميلة الزمنانية الوالعين فلو الأظر علق كم يسن مث ذلك 
أن الوجود في مجرّد التتابع وحده هو وجودٌ في زوالٍ وبدءِ من 
جديد بلا انقطاعء وليس له أبداً أدنى كمّ. فبدون الثابت ليس ثمة 
إذن او دده زمنية. والحال أن الزمان لا يمكن أن يدرك حسّيًا في 
حذ ذاته؛ إذاء هذا الثابت في الجاهرات هو أساسن كل تعيين 
للزمان» وبالتالي أيضاً شرط إمكانية كل وحدة لتأليف الادراكات 
الحسية» أي للتجربة ؟ وفي هذا الثابت يمكن أن لظن ال ك1 وجود 
وإلى كل تغْيّرٍ في الزمان على أنه فقط حال من وجود ما يبقى 
ويثبت. فمي كل الظاهرات». الثابت هو إذن العو نفسمه» أي 
الجوهر الظاهرة (2همعحرهمعقطم)ء أما كل 7 اكع 0 يمكن أن 
يتغيّرء فينتمي فقط إلى النوعية التي يوجد عليها هذا الجوهر أو هذه 
الجواهرء إذاً إلى تعييناتها. 00 

لقد وجدتٌ أنه في كل الأزمنةء ليس فقط الفيلسوف»ء وإنيا 
الحسُ العام نفسه قد افترضا ثباتاً مثل هذا كأساس لكل تخيّرٍ 
للظاهرات وأنه حتى في المستقبل لن يسلّما بأن امور وف در 
على الإطلاق. إلا أن الفيلسوف يعبّر عن ذلك طبعاً بشيء أكثر من 
الدقة بقوله: في كلّ تغيّراتِ في العالم يبقى الجوهرء. والأعراض 
وحدها هي التي تتغيّر. لكنني لا أعثر في أيّ موضع حتى ولا على 
محاولةٍ للبرهان على قضية هكذا تأليفية مثل هذه. لا بل من النادر 
عدا جتى» اننا تكرت در ضوع كما عقر لوا لق .ان قاقر 


0 
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الطبيعة تلك. التي هي محضة وقبْلياً بالتمام. والح أن القضية 
[القاتلة]: الجوهر ثابتٌ. هى من باب تحصيل الحاصل. لأن هذا 
الثبات بالضبط هو الذي يشكل السبب لتطبيقنا مقولة الجوهر على 
الزاغراة:دوقه كان صب قليها أن موه عق أنه تو حفن كل من 
الظاهرات شيء ما ثابتٌ» ليس المتغيّر بالنسبة البه يوي اتعبين 
لوجودة:. ولكن + ىما أن يزهانا كهذا لا يمكن أبداً أن كوه قنك لذ 
دوغمائياًء أي قلي أستامون معاكيم! لآنه يتغعلق بقضية تأليفية قبْلياً؛ 
ولأننا لم نحسب حساباً يوماً بأن قضايا مثل هذه ليست صادقة قد إلا 
في ما يتعلّق بتجربةٍ ممكنة» ومن هنا لا يمكن أن يُبرهن عليها إلا 
بواسطة استنتاج لإمكانية التجربة - هكذاء [ولكل هذه الأسباب]» 
فإنه لمثيرٌ للدهشة أن هذه القضيةء. على الرغم من أنها تقع في 
أساس كل تجربةٍ (لأنه كان يُشعر بالحاجة إليها في المعرفة 
التجريبية)» لم تكن أبداً موضوع برهان. 

سكل كبلسيوف: كم يزن الدخان؟ فأجاب: لننققص من وزن ما 
قفن «رماد الخطي: الذى خرق ٠‏ وسوق تجن عتدقل وزن الدتحان: 
رق كاناديلة زفي إذا افقرافا ل تخالقيةه أنذا المادة (الدرس) ال قد 
حتى في النارء بل يقع تغيّرٌ على صورتها فقط. وعلى هذا النسق لم 
تكن القضية [القائلة]: لا يأتي شيءٌ من لا شيء. سوى استنتاج من 
مبدأ ثبات» أو بالأحرى من مبدأ الوجود الدائم للحامل الأصلي في 
الظاهرات. لأنه. وا ا يي عد ساد 
يجب أن يكون الأساس الأصليّ لكل تعيِينٍ زمنيٌ» لكان يجب أن 
يكون بالإمكان أن يعم تعيين كل وجودٍ به دون غيره. أكان “في 
الماضي في المستقيل. إننا لا نستطيع إذن أن نسمّي ظاهرة 
جوهراًء إلا بافتراض وجودها في كل زمان؛ ويبدو أن هذا الأمر 
ليس معبّراً عنه كما يجب بعبارة دوام» بفعل أنها موجّهةٌ أكثر نحو 
المستقبل. بيد أن الضرورة الداخلية على البقاء مرتبطة ربطأ غير قابل 
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للفصل بأن الأمر كان دائماً على هذا الشكل» وبالتالى يمكن أيضاً أن 
تبقى العبارة كما هي : لا يُحدَث شية من العدم ولا يستطيع شية أن 
يعنود إلسى العدم ع255 أئط (ننااتنطته صخ لتطته مالتطته ع0 نمع 1ه ) 
(13676111» كانت هاتان القضيّتان اللتان ربط القدماء بينهما بشكل له 
تفضيلن» واللتان يُفصل بينهما اليوم أحياناً بغير حقٌّ بسبب سوء فهمء 
وذلك عن قناعة بأنهما تخصان الأشياء في ذاتها وأن القضية الأولئ 
فد تناقن: فكرة توف العالم على علو ليا (لحى فيما يتعلق ربتعوهر 
[تلك الأشياء]) ؛ لكن هذا الخوف غير ضروريٌء» لأن ما يرد الكلام 
عنه هنا هو الظاهرات فقط. فى حقل التجربة» التى لا يمكن أن 
عون وديا سكي :لذ ذا فرا يسكات أنه مجيع ان فاق اناك 
جديدة (حتى بالنسبة إلى الجوهر). لأنه. عندئذ.ء سيزول ذاك الذي 
هو وحده يمكنه أن يتمئّل وحدة الزمان» أي هُويَّة الأساس الذي 
تجد فيه كل التغيّرات وحدتها الشاملة. لكن هذا الدوام» مع ذلك» 
ليس سوى الكيفيّة التي نتمثّل فيها وجود الأشياء (في الظاهرة». 
تسمّى على تعيينات جوهر ماء وهي ليست سوى أنواع خاصة 
لوجوده هوء اسم الأعراض. وهي دائماً واقعية» من حيث إنها تتعلّق 
بوجود الجوهر (ليست عمليّات النفي سوى تعييناتٍ تعبّر عن عدم 
وجود شيء ما في الجوهر). والآن» إذا تسبتا إلى. هذا الواقعيٌ في 
امور وجودآا خاضا نقد : الحركة كعرض للمادة)» حينئذ 0 
2 جود دروم لكي يعد بين زوين وود اجو هر لد 5 
يسمّى بقاء. لكن كثيراً ما ينجم سوء الفهم عن هذا كلَّه 0 
أكثر دقَةَ وأصمّ لو يتم التعبير عن العرض بالطريقة التي يعيّن بها 
وجود جوهر تعيينا إيجابيا فقط. مع ذلك وفي نفس الوقت. إن 


(21) في طبعة الأكاديمية: "425" فيرجع إلى *وجود (1822562)' ؛ أما هنا فلدينا: 
"»ذك" ويرجع هذا التعريف إلى "الجوهر 
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شروط الاستعمال المنطقي لفهمنا هي من النوع الذي يحثّم الفصلء 
إن صم التعبيرء بين علاقة ما هو قابل للتغيير في وجود جوهر ماء 
على أن الجوهر لا يتغيّرء وبين علاقة الباقى على حاله الحقيقي 
والأصيل هن .هنا قإن هذه المقولة أيضا تقم إفن باب" الإضنافات: 
كونها شرطأً لهاء أكثر من كونها تتضمّن هي نفسها إضافة. 

والآن» على أساس فكرة الدوام هذه يتم أيضأ تصحيح مفهوم 
التغيير. ان والفناء ليسا تغييرات لهذا الذي ينشأ أو يفنى. بل إن 
التغيير هو كيفيّة وجودٍ تلي كيفيّة وجودٍ أخرى المرصضوع عيدم 
وبالتالي» إن كل ما يتغيّر هو باق. ولا يتبدّل إلا حاله. وبما أن هذا 
التبدّل لا يتعلّق إذن إلا بالتعيينات» التي قد تنتهي أو أيضاً قد تبدأء 
لذا يمكننا القول بعبارة تبدو ظاهرة التناقض بعض الشيء: وحده 
الدا؟ ثم (الجوهر) يخضع للتغيير» والقال اللسير الايضيه اد غير 
بل تبديلء لأن يعضن التعيينات تزول وأخرى تبدأ. 

لا يمكن إذن أن يُدرك التغيّر حسّياً إلا في الجوهر؛ والنشوء أ 
القجاءغ ممفيتم مظلى ان وه أن كرد آل متهها منذاقا ييل 
الدائم فقطء لن يكونا قابلين بأي حالٍ من الأحوال لأيٍّ إدراكِ حسَىٌ 
ممكنء لأن هذا الدائم بالذات هو الذي يهيئ الأسباب لتمثل 
الانتقال من حالة إلى أخرى ومن عدم الوجود إلى الوجود؛ فلا 
يتفكرم إذن أن 'تعرف التغييرات: تجرينا إلا كتعييتات متغيرة لماا هو 
داك كم. فإذا تقدمتم بفرضية بدءٍ مطلق لشيءٍ ء ماء فسيكون ,عليكم أن 
م لهذا بالذات بوجود نقطة في الزمان لم يكن موجوداً فيها. 
ولكن »: إلن مادا سعشدون عندئذ هذه النقطة. إن لم يكن إلى شيءٍ 
ما سبق وأن وُجد؟ إن زماناً فارغاً يَسْبُقُ ليس بالفعل موضوع إدراك 
حسّي ؟ أما إذا ربطئّم ما ينشأ بأشياء سبق وأن وجدت من قبل 
واستمرّت حتى حين نشأتهاء فإن الجديد لن يكون سوى تعيين 
للقديم بوصفه دائماً. والأمر نفسه يصحٌ أيضاً بالنسبة إلى الفناء» الذي 
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يقتضي تملا تجريياً لزمانٍ لم تعد فيه الظاهرة موجودة. 

الجواهز (في الظاهرات) عي أسس جميع التعييتات الزمنية: 
ونشوء البعض منها وفناء البعض الآخر سوف يُلغي تماما الشرط 
الوحيد لوحدة الزمان: التجريبية؛ :وفى هذه الحالة+. ستكون الظاهرات 
متعلّقةٌ الوجود في زمنين20© مختلفين» يجريان متوازيين» لكن هذا 
غير معقول. لأنه و إلا ذفان واحذ يجب أن توضع دإخله كن 
الأزمنة المختلفة لا في وقت واحدء بل بالتتالي. 

الدوام هو إذن شرط ضروريٌٌ يمكن بموجبه وحده للظاهرات 
أن تكون معيّنة كأشياء أو كموضوعات في تجربة ممكنة. أما في ما 
يخصٌ المعيار التجريبي لهذا الدوام الضروري» ومعه لجوهريّة 
الظاهرات. فإن ما يلي سيتيح لنا الفرصة لنبدي الملاحظات 
الضرورية. 

ب 
المماثلة الثانية 
مبدأ التوالي في الزمان وفقاً لقانون السببية'* 


كل التغيرات تحصل وفقاً لقانون ربط السبب والنتبسحة(24) 
0 


كلّهاء يدون أستثناء, مجزرّد اخيرات أي واجود دٌ متوال وعدم 0 
لتعيينات الجوهر الداكم في ذاته. وأن وجود الجوهر الذي يلي عدم 


(22) في الطبعة 4: *]260 زمن ' 

(23) في الطبعة 4: مبداً الإنتاج. 

(24) في الطبعة 4: "كل ما يحصل (يبدأ بأن يوجد) يفترض شيئاً ما يليه وفقاً 
لماعدة * 

(25) الفقرة الأولى والثانية من هذا النصٌ هما إضافةٌ في 8 
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وجوده. أو عدم الوجود الذي يلى وجوده. أعني ‏ ادم أشن تشوء 
وفناء الجوهر نفسه». (يمكن مع ولك أن يحصل. وقد كأن بالإمكان 
دياق هذ المي ا نمي را عه ارا على القتكل: الغالتي + كل نيدل 
(تتالِ) للظاهرات ليس سوى تغيير؛ لآن نشوء وفناء الجوهر ليس 
على الإطلاق تغييراته» وهذا لأن مفهوم التغيير يتضمّن وجود حاملٍ 
بعينه مع تعيينين متضادّين» وبالتالي وجوده كدائم. - فلننتقل بعد هذا 
لكين إلى الترهات: 


إنني أدرك حسياً أن الظاهرات تتتالى. أي أدرلة أن خالة للأشياء 
هي في زمن معين» وكان نقيضها موجوداً في زمن سابق. ده 
الحالة. دن أنا أربط بالمعنى الصحيح الإدراكين الحسيين ا في 
الزمان. والحال اذه الريك الى اتدل مره الحس والعيان» بل هنا هو 
نتاج قدرة تأليفيّة للمخيّلة» التي تعيّن الحسٌ الداخلي بالنظر إلى 
العلاقة الزمنية. لكن المخيّلة قادرة على ربط الحالتين اللتين نحن 
بصددهما بطريقتين مختلفتين» هكذاء بحيث يكون على الواحد أو 
على الآخر أن يتقدّم في الزمان؟؛ ففي الواقع. ل يمك .أن نذره 
الرمات” قفن ذاقه محسياء ود وسحه فيما يتعلّق بهء اذا بعتن في 
المرفيرن : تدرا إن صح القول». ماذا يتقدّم وماذا يلي؟ إنني له 
أعي إذن إلا واة قع أن مخيّلتي تضع حالةً قبل الأخرى. لكف لشن 
وكأن الواحدة تتقدم على الأخرى في الموضوع؛ أو ادم آخر: 
إن مجرّد الإدراك الحسى يُبقى غير معيّنة العلاقة الموضوعية 
للظاهرنك العن مال ونوالانة لكى تحر تعن العلاقة كوعة ديد 
من أن يُفكّر في العلاقة بين الحالتين بطريقةٍ يكون قد تعيّن بها 
بالضرورة على أي منهما أن تتقدم وعلى أي أن تلي. وليس على 
العكس من ذلك. إلا أن المفهوم الذي يحمل معه ضرورةً الوحدة 
التأليفية» لا يمكن أن يكون إلا مفهوما محضا للفهمء وهو الذي لا 
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يوجد في الإدراك الحني ؛ وفي هذه الحالة هو مفهوم علاقة السبب 
والمسيّب» الذى فيها د دن الول الكانئ: فئ"الرمان كتتينجة وليس 
كشيء ما يمكن أن يتقدّم عليه في المخيّلة وحسب (أو حتى كشيء 
لا يمكن أن كول مدر كا حسّياً). ينتج عن ذلك أن التجربة» أي 
المغرفة اله روني الكل عاك متهن نيه الصبية وك اتسينا 
اكساعنا عالنياء :ويالتاك كل تشير لقناكون الفنية: أذ الاسرزات 
نشمها بتوضقها مرضوعات: للصرية لا تكرن سيك إلى (أسناس 


هذا لقان 2 


إدراك مخْتَلِف الظاهرة هو دائماً متتال. وتمئّلات الأجزاء يتتالى 
واحدها بعد الآخر. أما إذا كانت تتالى أيضاً في الموضوعء. فتلك 
عسألة كانية للتفكيرة » لم تكن متضمّنةٌ في الأولئ: صحيحٌ أنه يمكن 
أن يعطى اسم شيءٍ لكل غَرَضِء حتى لكل تمثُلٍ أي كان» بسبب أنا 
نعيه؛ ولكن. يجب علينا أن نقوم ببحث أعمق» حينما يتعلّق الأمر 
السو اك را لمج بسب سر ا و 
حيث هي أشياء (لأنها تمثُلاتٌ)» بل من حيث تدل على شيء. | 
الظاهرات» بوصفها تمثّللات فقط. 0 
الوعىء وهكذا هى لس تشدنت إطوقا عن الأفوالة امشو عترة 
الانضمام ل نأك ال ومن :هنا غليئا أن تقول إن متكا 
الظاهرات يُنْتَجَ دائماً في النفس البشرية بالتتالي. فلو أن الظاهرات 
كانت أشياء في ذاتهاء لما كان باستطاعة أحدٍ أن يقذّرء انطلاقاً من 
تتالي تمثّلات مختلفهاء كيف هي مرتبطةً في الشيء. ولكن». في 
واقع الأمرء نحن لا علاقة لنا إلا بتمثّلاتنا؛ أما كيف يمكن أن تكون 
الأشيناة فى ذاتها انصو فته البظلن فق "كل السستلذك: التي دودر 


(26) هنا تنتهى الإضافة فى الطبعة 8. 
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علينا)». فهذا يقع خارج فلك معرفتنا بالكامل. والآنء مع أن 
الظاهرات ليست أشياء في ذاتهاء إلا أنها مع ذلك الشيء الوحيد 
الذي يمكن أن يكون معطى لمعرفتناء على أن أبِيِّن ما هو الربط في 
الزمان الذي يُعزى للمختلف في الظاهرات نفسهاء بما أن تمثُّلها في 
الزمان هو دائماً متتالٍ. هكذاء مثلاء إدراك المختَلِف في ظاهرة بيتٍ 
يقع أمامي. هو متتالٍ. والسؤال الذي يُطرح هو الآن: هل مختَلِف 
هذا البيت هو متتالٍ أيضاً في ذاته» [سؤال] لن يجيب عنه أحدّ طبعاً 
بنعم. على أنه حالما أعلو بمفاهيمي عن موضوع إلىى مستوى الدلالة 
الترانسندنتالية» فإن البيت لا يُتمئّل كشىء فى ذاته» بل فقط كظاهرة» 
اع اكد و7 الزافيكه على مجيد ل فماذا أريد أن أعرف 
من وراء السؤال: كيف يمكن للمختّلف في الظاهرة نفسها (التي هي 
مع ذلك ليست شيئاً في ذاتها) أن يكون مربوطأ؟ هنا يُعتبر ما هو 
موجودٌ في الإدراك بمثابة تمثّلء أما الظاهرة المعطاة لي» بصرف 
النظر:عن أنها ليست سوق مجموعة من كل هذه التمكلات» فتعتبر 
بمثابة موضوع لهاء ينبغي على مفهومي الذي أكسبه من تمثُّلات 
الأدواك أن حطانق: عم رسي بهد قلي انهه نا أن تاد المسر ند 
مع الشيء يشكل الحقيقة» فإن السؤال المائل أمامنا هنا لا يمكن أن 
يكون على صلة إلا بالشروط الصورية للحقيقة التجريبية» وأن 
الظاهرة» بعلاقةٍ معاكسة لتمتّلات الفهمء لا يمكن أن تكون مميّزة 
عنها بصفتها شيئهاء إذا كانت .خاضعة لقاعدة تميّرها عن كل إدراك 
اخرع:.والتن تجعل نوعاً من ربط المختَلف ضروريا. إن الشيء هو 
الذي يحتوي في الظاهرة شرط هذه القاعدة الضرورية للإدراك. 


(0) فى الطبعة لم نجد *(دوودعل) * بدلا عن " (معععل) " هناء وهذا أصحء لأنه فى 
الخخالة الأول بعوة العسين "نهو الل "المك © #رريكها عليه أن نعود إل" التمثل 
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قلتمض الآن في مهمّتنا. أن شيئاً ما يحدث. يعني أن شيئاً ما 
أو حالة ما توجدء وهي لم تكن موجودة من قبل» + حدكه أن تذرك 
ييا » ما لم تسبقها ظاهرةٌ لا تحتوي في ذاتها هذه الحالة؛ لأن 
واقعا ينبغي أن يعقب زماناً فارغاً. إذاً نشوءٌء لا تسبقه حالةٌ من 
حالات الأشياء. لا يمكن أن يُدرك. كما أن الزمان الفارغ نفسه لا" 
يدرك أيضا. فكل إدراك لواقعة ماء هو إذن إدراك حسَيٌ يعقب إدراكاً 
أخري تكن لما عان هذاه الضال فى كن 'تألنت الأدراك كين 
بيت أعلاه في مَكَل البيت» فإن إدراكي لواقعة ليس بعد مميّزاً كفايةٌ 
عن إذواكات /اخرى: لكنني ألاحظ 2 أنه» لو سمَّيتٌ في ظاهرة 
تحتوي حدثاً ما الحالة السابقة لإدراكي الحسّي ه» والحالة التي 
تلىء 28 فإن الإدراك الحسّيّ 8 لا يمكنه إلا أن يعقب 4 في 
الإدراك» بينما الإدراك الحسّيٌ ه لا يمكنه أن يعقب 8» بل فقط أن 
يسبقه. أرى» على سبيل المثال» مركباً يسير مع التيّار صوب مصبٌ 
النهر. فإدراكي الحسّيٌ لموقعه في أسفل مجرى النهرء يلي إدراكي 
الحسّىّ لموقعه فى أعلاه» وليس ثمة أي إمكانية فى إدراك هذه 
الظاهرة لاحتمال أن يتم إدراك الم ركيت حياً في الأعلى ألا تو 
في الأسفل. فالترتيب في تتالي الإدراكات الحسّية في الإدراك هو إذن 
معيّنٌ هنا؛ والإدراك يكون منظمأ بحسب هذا الترتيب. ففى المثل 
السابق» قد تبدأ إدراكاتي الحسّية في الفهم من القمّة وكفكيي 
بالأساس» أو بالعكس؛ أو إنني قد أدرك حسّياً المختَلف في العيان 
التجريبي» بدءاً من اليسار نحو اليمين» ومن اليمين نحو اليسار. ففي 
سلسلة هذه الإدراكات لم يكن إذن أي ترتيب معيّن يُنبت بالضرورة 
إذا كان علىّ أن أبدأ من الفهم . ٠‏ لكي أربط تجريبياً الموانن: إلا أن 
هذه القاعدة تويجت. دائماً فى الإدواك الحسي الكل ما يحدث 4 وه 
تجعل ترتيب الإدراكات الجدة المتوالية (في إدراك هذه الظاهرة) 
ضروريا. 
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وفي الحالة التي أمامنا سيكون علي إذن أن أ" شتقّ التتالي الذاتى 

من إدراك التتالي الموضوعي للظاهرات». لأنهء إن 07 ا اللأمر 
كذلك». فسيكون التتالي الأول بأكمله غير معيّن. ولن يكون بالإمكان 
تمييز ظاهرةٍ عن أخرى. ذلك وحده لن يبرهن على شيء حول ربط 
النختلف :فى الشوىءاء 'لأنه تعسفية تماما. أما النخالئ. العاتى* :فيب أن 
كؤة كرات تن "روفيب ,تتكلقي الكناسرة م اندض على دراك قب تق 
(يحدث) إدراكٌ الآخر (يسبقه) وفق قاعدة. وفي هذه الحالة فقط 
أستطيع أن أقول بحقٌٍ - عن الظاهرة نفسها نفسها وليس فقط عن إدراكي - 
إن في الظاهرة توالياً؛ وهذا لا يعني. بكلام آخرء سوى أنني لا 
أستطيع أن أرتب إدراكي إلا وفق ذلك التتالي. 


إذاً وفقاً لقاعدة كهذه. من الضروري أن يُعثر في ما يُسبق بعامةٍ 
حدثا» على شرظ: قاعدة :.يكون ‏ يموجبها على هذا الحدت أن يتبعها 
دائماً وبالتضرورة؟ :ولكن + لشن تإمكاتن أن أعكين “ذلك متطلقا مما 
يسبق نحو تعيين ما يسبقه (بواسطة الإدراك). لأنه ليس من ظاهرة 
ترجع من نقطة زمنية تالية إلى النقطة الزمنية السابقة» مع أنها بالتأكيد 
على صلةٍ بنقطة زمنية سابقة ما؛ وعلى العكس.». التددم بين اراد 
معطى نحو زمانٍ معيّن تالٍء له طابع الضرورة. ومن ثمٌّء بما أنه 
يوجد شية يلي» فلا بدٌ أن يوضع على صلةٍ بشيء ما آخرء يسبق 
بشكل عام فيليه هو وفق قاعدة». أي على وجه الضرورة: بوصفه 
مغتروطاء وتتكيل بالتاعيد إلى شبزط هنا لكدا قوط يعتن هذا الذي 
يحدث. 

لنفترض أن لا شىء يسبق حَدّثاً يكون على هذا الحدث أن يليه 
زفق فاعد. غعدقة يكون على كل الى 7الكدراك الست أن يأتى 
معيّناً فقط فى الإدراك. أي ذاتياً فقط؟ 5-6 فى هذه العالةة 5 
بأد بعتا واف شك مين الاشكان موقيو ان رود انه نكن أذ 
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التالي. وفي حالةٍ كهذهء لن يكون لدينا سوى لعبة التمثلات التي لا 
صلة لها بأيّ شيء» مما يعني أننا لن نميّز عن طريق إدراكنا الحسي 
لظاهرة عن أخرى» فيما يخصٌ علاقة الزمان» لأن التتالى فى فعل 
الاذراك سيكون :دائما هو نفسهه: وبالتالى لخن يكوق فئ. الظاهرة ها 
يعيّن التتالي وما يجعل تتالياً معيّناً يصبح ضروريا موضوعيا. فلن 
أستطيع القول إذن: إن حالتين تتتاليان فى الظاهرة» بل فقط إن 
إدراكاً يلي إدراكاً آخرء لكن هذا مجرد شيء ذاتئ» وليس مما يعيّن 
(رحتى ولا الظاهرة). 1 


إذن» عندما نعرف بالتجربة أن أمراً ما يحدثء» فإننا نفترض 
دائماً أن شيئاً ما آخر يتقدّم عليه» يتلوه الأمر الذي حدث وفق 
قاعدة. لأنه» إذا كان الوضع خلاف ذلكء» لن يكون بإمكاني أن 
أقول عن الشيء إنه يلي» بما أن مجرّد التتالي في إدراكي» لا يبرّر 
تعالياً في الشيء» ما لم يُعيّن بموجب قاعدةٍ بالنسبة إلى ما يسبقه. 
إذاء يحدث هذا دائماً مراعاةً لقاعدة تكون الظاهرات بموجبها معيّنةٌ 
في نتائج هذه القاعدة». أي كما تحدثء. بالحالة السابقة» بحيث 
أجعل تأليفي الذاتيّ (للإدراك) موضوعياء ثم» وبموجب هذه 
الفرضية فقط تكون حتى التجربة نفسها عن شيءٍ ما يحدث» ممكنة. 

لا شك فى أن هذا كله يبدو وكأنه يناقض كلّ الملاحظات التى 
تدمص د ذائما معرل سير السعماننا للنهن :العملا هذه الملا لات فى 
واقع الأمرء وفقط بعد أن تمّ إدراك ومقارنة الكثير من الأحداث» 
التي تتتالى على نحو متوافق مع ظاهراتٍ سابقة» أرشدنا إلى اكتشاف 
قاعدة تتبع بموجبها أحداتٌ معيّنةٌ دائماً ظاهراتٍ سابقة» وبهذا دُفعنا 
في بادئ الأمر إلى أن نكوّن لأنفسنا مفهوم السبب. وعلى هذا 
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الأساس. لا بد من أن يكون هذا المفهوم تجريبياً وحسبء. وأن 
القاعدة التى يوفرها لناء وهى أن لكل ما يحدث سبباء إنما ستكون 
عرضية ل أكثر رولا أكن يمن العجرية نفسهاة وف هده الشالة 4 لذن 
تكون كليّتها وضرورتها إلا وهميّةً وخالية من كل صحَحَةٍ حقيقيةٍ 
شاملة» بما أنها لن تكون مؤسّسة قبّليا» بل على الاستقراء فقط. إلا 
أن الأمور هنا ليست في حقيقة الأمر مختلفة عمًا هي عليه بالنسبة 
إلى التمّلات المحضة قبْلياً (مثلآ: المكان والزمان» التي نستطيع أن 
نستخرج من التجربة هذه المفاهيم الواضحةء. فقط لأننا نحن أنفسنا 
قد سيق ووضعناها فيهاء وجعلنا بتلك الواسطة. وبها وحدهاء 
التجربة ممكنة. والحقٌ أن الوضع المنطقي لهذا التمثّل لقاعدة تعيّن 
سلسلة الأحداث». أي لسببء. لا يكون ممكناء إلا حينما نكون قد 
استعملناه في التجربة. وعلى الرغم من ذلك» إن اعتبار هذه القاعدة 
كشرطٍ للوحدة التأليفية للظاهرات في الزمان» كان أساس التجربة 
نفسهاء وبالتالي هو يسبقها قبْليا. 

إن مهمتنا إذن هى أن نبيّن بأمئلةء أننا لا نتسب أبدآ فى الحالة 
الى :تحن تعنددهاء: حتى ولا فى العتجرية» التعالي لاثقالى حت 
يحدث فيه شية ما لم يكن موجوداً فيه من قبل) للشيء» مميّزين 
إِيَاه عن التتالي الذاتيّ لإدراكناء ما لم يكن في حالةٍ توجد فيها قاعدة 
فى الاسايي ين على التقيّد بترتيب معيّن للإدراكات الحسيّة 
اكقر كن أ تترقيت: كيه لا دل 1ن دا الارعام بالداك عن التدى 
يجعل بادئ ذي بدء» تمثل تتال في الشيء 100 


لدينا تمثّلاتٌ في داخلناء نستطيع بكل تأكيدٍ أن نعيها. ولكن» 
مهما كان وعيّ كهذا واسعاًء ومهما كان دقيقاً أو في غاية الإحكامء 
(28) في طبعة 4: " الضرورة" 
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إلا أن هذه التمثّلات تبقى مع ذلك دائماً مجرّد تمثّلاتِء أي تعييناتِ 
داخلية لنفسنا البشرية فى هذه أو تلك العلاقة للزمان. والآن» كيف 
يحدث أننا نستطيع أن نعطي لهذه التمثّلات شيئاء أو أننا نستطيع أن 
ننسب إليهاء بالإضافة إلى الواقع الذاتيّ الذي لهاء. بيصفتها 
تعديلات». أيضاً واقعأاً موضوعياً ماء لست أدري ماذا يمكن أن 
يكون؟ فالمعنى الموضوعي لن يقوم على أساس علاقةٍ بتمثّل آخر 
(تمثّل ما كان يراد له أن يدعى موضوعاً)ء لأنهء فى هذه الحالةء 
سيطرح المالك من دود كدقه سكن انرشا لخدا الفمتن ةا 
من نفسه ويكتسب دلالة موضوعيّة» بالإضافة إلى تلك الذاتيّة التي 
تحط سركه تبييا التحانة البفرى التشرارة؟ بوذا حازكا تمضنا 
عساها تكون الطبيعة الجديدة التي تعطيها العلاقةٌ بموضوع لتمثُلاتناء 
وعما هي الكرامة التي تجنيها من وراء ذلك. لتبيّن لنا أن علاقة 
كهذه لا تنتج شيئاً آخر سوى ما يجعل ربط التمئّلات بطريقة معيّنةٍ 
ضرورياً وإخضاعها لقاعدة؛ وأنهء بالعكسء بما أن ترتيباً معيّناً هو 
ضروريٌ في عغلاقات الزمان التي لتمثلاتناء. لذلك: تنسب إليهم :دلالة 
موضوعية. 


في تأليف الظاهرات» يكون مِخْبَلِف التمثّلات دائماً مرتّباً 
حمسي القالي» ولكوء بهذا لا يتم إطلاقاً تمثّل شيءء بما أنه لا 
يبحلك على أسناسق تتالٍ كهذا - وهو مشترك بين كل الإدراكات - أي 
تمييز بين شيءٍ وآخر. أأما كل ما أدركه حَسّيأء أو أفترض أن تحدث 
في تتالٍ مثل هذا علاقةٌ ة مع حالةٍ سابقة. ا ا 
تمثل وفق قاعدةء ففي هذه الحالة يتم تمثّل شيءٍ ما كحَدَثٍ أو 
كشيء يقع؛ أعني أنني أعرف موضوعاً يجب علىّ أن أعيّن له وضعاً 
محدّداً في الزمان لا يمكن أن يتبدّلء وذلك بسبب الوضع السابق في 
الس فحييما أدوك إذن بإدراكا احشيا أن«شيكا نا يحدته: يكون 
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مقظيينا فى هذا التضروو قب كل اق أن شيا اماي .اند قط 
بالنسبة إليه تحصل الظاهرة على علاقتها الخاصة بها مع الزمان» أي» 
بكلام آخرء إنها توجد بعد زمانٍ سابقء لم تكن موجودةً فيه. إلا 
أنها لا يمكن أن تحصل على وضعها المحدّد في الزمان 0 
أن شيئاً ما قد وُجد في الوضع السابق» وهي تليه حتماً ودائمء أي 55 
وفق قاعدة. يظهر من هذا كله بوضوح أنه». بالدرجة الأولى. لبستو 
باستطاعتي أن أعكس ترتيب التتالي؛ وأجعل ما حدث يمكن أن 
يتقدّم على ما يليه؟ وأنهء بالدرجة الثانية» إذا افر ض الوضع السابق ء 
فإن هذا الحدث المعيّن لا يمكن إلا أن يليه لا محالة وبالضرورة. 
من هنا ينتج أنه يوجد ترتيبٌ ما بين تمثلاتناء يُحيل الحاضر (من 
حيث كونه قد حصل) بواسطته إلى وضع ما متقدّم عليهء وكأنه 
متلازم - وإن يكن غير معيّنٍ - مع هذا الحدث المعطى؛ تلازم 
كهذاء يتعلّق حينئذٍ بهذا الحدث بطريقةٍ معيِّنةٍ كنتيجةٍ له ويربطه به 
بحكم الضرورة في سلسلة الزمان. 


والآن» إذا تمّ القبول بأن الزمان السابق إنما يعيّن بالضرورة 
الزمان التالي اه لا يمكن أن أصل إلى الزمان التالى إلا 
عبن التوناية 0ه ]5ك القيولنيةا كقاكوة مبرروى الحبياسي يا 
وبالتالى ك شرطٍ صوري لكل إدراكاتنا الحسّية» فإنه» بمثل ذلك 
أيضاء لبذ من أذ يكون تنه قانون لغ عنه للعمكل التحريين 
لتكلنيلة التفانه مقو أن طاخراك الويان العرامي كعن كل ورت فز 
الوفات العالي» ,وآن :هذه الاخيرة» موضفها وقائم لا يمكن أن 
تحدث إلا من حيث أن السابقة تعيّن وجودها فى الزمان. وهذا 
يعنى» وفق قاعدة. ذاك أنه لا يمكننا أن نعرف تجريبياً هذا التواصل 
في ارتباط الأزمنة إلا في الظاهرات. 


كل تجربةء وإمكانيتها نفسهاء إنما تقتضي الفهم؛ وأوّل ما 
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يقوم به لهذا الغرض هو ليس أن يوضح تمثّل الموضوعات» بل أنه 
يجعل تمثْل موضوع بعامةٍ ممكناً. والحال أن هذا يحدث بأنه ينقل 
ترتيب الزمان على الظاهرات وعلى وجودهاء مانحا كلا منهاء كونه 
تالياًء موقعاً في الزمان معيّناً قبْلياً بالنسبة إلى الظاهرات السابقة؛ 
وخارج هذا العروع يكرد بإمكان هذه الظاهرات أن تتّفق مع 
الزمان الذي يعيّن قبْلياً موقع كل من أجزائها. إذن». لا يمكن لهذا 
التعيين أن تاتى أبداً عن علاقة الظاهرات بالزمان المطلق (لأن هذا 
الزمان ليس موضوعاً للإدراك الحسّي»» بل على العكس. يجب على 
الظاهرات أن تعيّن هي نفسها لبعضها العبض موقعها في الزمان وأن 
تجعله ضرورياً في الترتيب الزمني». أي أنه يجب على ما يلي أو ما 
نيعدف أن يلي بموجب قاعدة عامة» ما كان متضمّناً في الموقع 
السام ع اوري عن الع تن نبول من الظلاع: اتف بور اشيطة 
الفهمء تنتج وتجعل ضرورياأء في تتالي الإدراكات الحسّية الممكنة» 
هذا الترتيب نفسه بالذات وذاك الاتفاق الثابت الذي يوجد قبْلياً فى 
صورة العياك الدانظلى (الزماة )2 كيف نحت أذيكون لكل ردواك 
عدن :وراقفه القام .م 

إذاأء إن شيئا م محدات »هذا إدراك ,حدر يحمي إلى تجربةٍ 


إئ 


ممكنة؛ تصبح حقيقيّةَ إذا ما استطعتٌ أن أعتبر الظاهرة كأنها معيّنةٌ 
في الزمان بموجب 0000 وبالتالي كشيءٍ يوجد دائماً على اش 
فاعنة فن .سباق الأذواكاك الحنية غير أن هده القافدة سير ود 
فى التتالى الزمتى في الثالية + يفي أن يود هنذا الذي سيقن 
الشرط الذي بموجبه يلي الحدث دائماً «(أي بالضرورة»). ينجم 0 
هذا آن ميدأ السبب الكافىن يشكل الأساس السهزية الممكدة : 
لالمعرقةرالموضوعية بالا عاتن بالنظن إلى عزلاقتها ف ساتياة 0 
للزمن. 
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أما أساس البرهان على هذه القضبّة فمبنئٌ فقط على اللحظات 
التالية : لكل معرفة تجريبية لا بنّ من تأليف المخْتّلِف بواسطة المخيّلة: 
تأليفٌ دائماً متتال؛ هذا يعني أن التمثلات تتتالى من دون انقطاع في 
المخيّلة. غير أن التتالي في المخيّلة ليس أبداً معيّناً على أساس الترتيب 
«الذي بموجبه يجب على شيء ما أن يسبق وعلى آخر أن يلي). 
وسلسلة التمثلات التي تتتالى يمكن أن تُّفهم سواءً من نهايتها أو من 
تذاكيا و آنا إذا كان الأمر مكعلقا بعالتت الأدراك(زوراك مكلف لا + 

معطاة)» فبالعكسء الترتيب معيّن في الشيءء أو ولنقل يكلام أدقٌ» 
يوجد شيعنل في الزدراك تر تيت للتألنف المتتالي. يقوم بتعيين شيءٍ » 
كك :فيلا الاسافين 0005 شيءٌ ما بالضرورة» ومن ثمّ يلي شي آخر 
بالضرورة أيضاً. فإذا كان إذن على إدراكى الحسّيٌ أن يحتوي معرفة 
عدت حا اف تحني بحلاف حر اننا قهل » يدهن أن ركوة هذا 
الأكراك يعكماً مجويييا تنكو افيه أن الععاتيج مط وو يكلام اجر أنه 
يفترض زمنياً ظاهرةً أخرى يتلوها بالضرورة أو بموجب قاعدة. أما لو 
وضعت السابق» في الحالة المعاكسة» ولم يتبعها الحدث بالضرورة» 
فيكون علي أن أعتبر هذا الأخير كمجرد لعبةٍ ذاتية لتخيّلاتي» وإذا 
قمتُ رغم ذلك بتمثل شيء ما موضوعيٌ في ذلك» يكون عليّ أن 
اسنفة مجرد حلم. إذن». إن علاقة الظاهرات (بصفتها هي التي تكن 
الإدراكات الحسّيّةَ الممكنة) التي بحسبها يكون التالي (الذي يحدث)» 
في ما يخصٌ وجوده. معيّناً في الزمان بالضرورة ووفق قاعدة» بشيء 
فا فتسيقة > وبالتالي علاقة سبب بنتيجةء إنما هي شرط الصلاحيّة 
السونضوغية التشكاه) التجريية ‏ النظلى إلى شاتسلة الاقرا كانت ال 
وهي بالتالي شرط حقيقتها التجريبية» ومن ثمّ صحّة التجربة. إن مبداً 
العلاقة السببية في تتالي الظاهرات له إذن أيضاً قيمة تتقدّم على كل 
موضوعات التجربة (الخاضعة لشروط التتالي)» لآأنه هو نفسه أساس 
إمكانية مثل هذه التجربة. 
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ولكن» هنا يظهر أيضاً ما يدعو إلى الشكُء فلا بدّ من إزالته. 
يقتصر مبدأ الربط السببي بين الظاهرات» في الصيغة التي أعطيناه 
إياهاء على تتاليهاء بينما ينتج عن استعماله أنه ينطبق أيضاً حينما 
تكون الظاهرات موجودةٌ معا في زمن واحدء وآث الشعنيية الم نه 
قد يكونان في وقتٍ واحد. مثلا : توجد حرارةٌ في غرفة ليست في 
الهواء الطلق: أنظن من عوالك' نشكا عرة السنب و أجل موقنا سكعل 
إذاء إنه هو سيت موتجوة ف وقتٍ واحد مع مسبّبه» حرارة 
الغرفة؛ فبالتالي لا يوجد هنا تتالٍ في الزمان بين السبب والمسبّب» 
بل إنهما يوجدان معأء وبالرغم من ذلك يصدق القانون. والقسم 
الأكس ون الاسيانث الفاعلة توجد في الطبيعة في زمن واحدٍ مع 
ممستاتهاء :ولا باتن تقال غنة "اللاجهزة ف الزمنان إلا أن" السيث ل 
بسقطع أن بسع عيليه كإنناذ نين البعظة واسنةه لكين اتيج الالبخظة الت 
يبدأ فيها المسبّب بالحدوث» يكون متزامناً أبداً مع سببيّة سببهء لأنه 
توققه :زاك للحظلة أول" عم الويحكوفة : لما كان تسكن أن نهدت 
عدا اظطلاقا: هناةا عنليعا أن تلحظل جيرا أن ما موعن بالاععبار عو 
ترتيب الزمان وليس مروره؛ إن العلاقة تبقى حتى في حال لم يمر 
الزمن. الرماد جو سلسم وفسببرها”المباشتر: يمكن أيفبا أن 
يكون متضائلا باسكمرار (فيكون السبب: والسكّب جيعد متزامتين): 
ومع ذلك تبقى العلاقة بين الواحد والآخر قابلة ذائما للتعيين. على 
أمباسن الزهان. فإذا تحسيث يمكانة سيت كرةٌ موضوعة على وشاذة 
ببحشكة” تحدك فيها سظة دنسي والسمتج: يكونان معزامنين.. إلا 
أنني» مع ذلكء. أميِّز الواحد عن الآخر من خلال العلاقة الزمنية 
لربطهما الديناميكي. ذلك أنني لو وضعت الكرة على الوسادة» فإن 
الهبطة على سطحها الذي كان مستوياً ستنتج منها على الفور. أما لو 
أن للوسادة هبطة (لست أدري من أين)» فلن تنتج من ذلك كرةٌ من 
الرصاص. 
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وبالتالي» إن التتالي في الزمان هو بلا شك المعيار التجريبيُ 
الوحيد اليدب باليية إلى ينه العيبية الذي يتقدم عليه فالكاس 
هي السبب لارتفاع الماء فوق سطحها الأفقي» مع أن الظاهرتين هما 
في زمن واحدٍ. وفي واقع الأمرء حالما أغترف بالكأس الماء من 
وعاءٍ أكبرء يتبع شيءٌ ماء أي تغييرٌ في الوضع الأفقيّ الذي كان من 
قبل إلى وضع مقعّر يأخذه في الكأس. 


تؤدّي هذه السببية إلى مفهوم الفعل. وهذا إلى مفهوم القوّة. 
ويذلك إلى مفهوم الجوهر. وبما أنني لا أريد لمتروعي اللمديء 
الذي يتطلع فقط إلى البحث في مصادر المعرفة التأليفية قبْلياء لذا لن 
أجعله حافلا بتحليلاتٍ لا ترمي إلا إلى توضيح (وليس توسيع) 
المفاهيمء وهكذا أترك توضيحها المعقّد لمنظومةٍ مستقبليّةِ للعقل 
المحض؛ وبالفعل» إن تحليلاً كهذا سبق وأن وجد على نطاقٍ واسع 
في الكتب التعليمية المعروفة حتى الآن. وحده المعيار التجريبي 
لجوهرء بما أن الجوهر يبدو وكأنه يُظهر نفسه أفضل وأسهل في 
الفعل مما يكون عبر دوام الظاهرة» هذا المعيار هو الذي لا أستطيع 
إلا أن أمد 


ان فبسية . 


حيث الفعلء. وبالتالى النشاط والقوةء هناك الجوهر أيضاء وفيه 
معد يهن آنا نبسة عد ذلك المعصين اتسين تاماك هذا 
كلام جميل جداً: ولكن. إذا كان علينا أن نوضّح ما هو المقصود 
بالجوهر ولم نرد الوقوع في حَلَقَةِ مفرغة. فالإجابة لن تكون بهذه 
السهولة. فبأي طريقةٍ سيكون بإمكاننا أن نستنتج مباشرةً من الفعل 
دوام الفاعل. الذي هو طبعاً علامةٌ مميّزة هكذا جوهريَّةٌ وخاصضّةً 
1 الظاهرة (276620726202)؟ ولكنء بعد كل ما كا عرلده لم 
يعد حل الإشكال بهذه الصعوبةء بينما لن يكون ثمة حل في حال 
أردنا اتباغ الطريقة المعتادة (العمل فقط تحليلياً على مفاهيمها): إن 
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الفعل يعني سلفاً علاقة حامل السببية بالمسبّب. ولكن» بما أن كل 
مسبّب قوامه في ما حدذث وقتئدٍ.ء ولذلك في المتغيّرء الذي قل 
عليه الزمان بموجب الجثالي ٠‏ فينتح عرد ذلك أن مجافله الأخير إنما 
مر الدائم؟ بوصفه أساس كل متغيّر» أعني الجوهر. ذلك أن الأفعال 
هي دائماء وفقا لفيدا السية) الأسائق الأول لكل تغبّر الظاهرات» 
وهي بالتالي لا يمكن أن تحصل في حاملٍ يتغيّر هو بدوره. لأنه. 
في هذه العمالة سيتكللين. أفعن ل أخرى ويحا نل آخر يستطيع أن يعيّن 
هذا التغيّر. وبناءً عليهء فالفعل» بوصفه معياراً تجريبياً كافياء يبرهن 
على الجوهرية من دون أن أكون مضطرًا إلى البحث عن الدوام 
بواسطة إدراكات حَسِّيّةِ مقَارَئَةٍ أولآء وهو الأمر الذي لا يمكن أن 
يحصل بهذه الطريقة» وحتى لا يمكن أن يحصل بالإضافة المطلوبة 
نظراً لاتساع المفهوم ولصحته الكليّة الصارمة. ذلك أن الحامل الأول 
لسببيّة كل نشوءٍ وفناء لا يمكن أن ينشأ ويفنى هو نفسه (في حقل 
الظاهرات)» إنه حقيقة استنتاجٌ لا جدل فيه»ء هذا الذي يؤدّي إلى 
الضرورة التجريبية وإلى الدوام في الوجود. إذن إلى مفهوم جوهر 
كظاهرة. 


إذا حدث شيءٌ ماء فإن مجرّد النشوءء بغض النظر عن الشيء 
لذ بجددعة قد اضنيع بحد ذانه مرركدوها االيسعن فالاهنا لمن 0 
- وجود حالة إلى هذه الحالة بالفعل» ولو على افتراض أنها لا 
تشتوف أ صضنة فى الظاهزة» قن امضة عى: بحد ذاقهناد كينا من 
نع لمحف قلس :هد "اكوريا كما سك قهاة رتلف فى الفترة بهي 1 
كعلى بالجوعر ( الذي اللا نينسا )ديل يسالعة» إذن لبون الس السو 
من العدم» وإنما مجرّد تغيّر فقط؛ النشوء الذي يُنظر إليه على أنه 
قث سين تخاوس ‏ إنها تعن تلق إل أن الخلق لمكن أن 
يُقبل كحَدّثٍ بين الظاهرات» لأنه حتى مجرّد إمكانيته إنما تلغي عن 
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التجربة كلّ وحدة. أما إذا أخذتٌ بالاعتبار مجموع كل الأشياءء ولو 
كظاهرات. على أنها أشياء في ذاتها وكموضوعاتٍ لمجورّد الفهم. 
فينتج عن ذلك أنهاء على الرغم من أنها جواهرء. ممكن انيدم 
اعتبارهاء فى ما يخصُ وجودهاء كمتوقفة على سبب خارجىٌ ؛ لكام 
كل هذا سيستتبع عندئذ تغييراً تاماً لمعنى الكلمات ولن يعود قابلاً 
لأن يطبّق على الظاهرات كموضوعات ممكنةٍ للتجربة. 


أما كيف يمكن لشيء ما بعامةٍ أن يتغيّره كيف يمكن لحالةٍ في 
لحظة من الزمن» أن تلى حالة مضادةً فى لحظة أخرىء. فهذا ما لا 
نستطيع أن نحصل قيّلياً على أي مفهوم عنه. فلهذا الغرضء لا بذ لنا 
من معرفة قوى حقيقية» لا يمكن أن تعطى لنا إلا تجريبياً؛ مثلاء 
معرفة القوى المحرّكةء أوء. وهو الأمر نفسه. بعض الظاهرات 
المتتالية (مثل الحركات) التى تدل على هذه القوى. إلا أن صورة كلّ 
تغير» الشوط «الوحية الذق رطضم اله لك ستقطيع أن ييحدتة كشو 
حالة مختلفة (بغض النظر عن محتواه»ء أي عن الحالة التى تتغير)ء 
إذن تتالي الحالات نفسها (ما حَدَتٌ) يمكن مع ذلك دائماً أن يؤخذ 
بالاعفان فيليا على اشتاسرة قات نه السعنة زعتو ال 


حينما ينتقل جوهرٌ من حالة 8 إلى حالة أخرى ط» تكون 
اللحظة الزمنيّة للحالة الثانية عندئذ مختلفة عن اللحظة الزمنيّة التى 
للأولى»ء وهى تليها. وبمثل ذلك» إن الحالة الثانية»ء بوصفها واقعاً 
(في الظاهرة)» هي مختلفةً عن الأولى التي لم يكن ذلك الواقع 
موجوداأ قفيهاء هكذا مثلما أن ط هى مختلفة عن الصفر؛ أي إذا كانت 


(#) يجب أن نلاحظ أنني لا أتكلّم عن التغيير في العلاقات بعامةء بل عن تغيّر الحالة. 
ومن ثم إذا تغيّر جسم على وتيرة واحدةء» فهو لا يغيّر حينئذ حالته (حالة الحركة) إطلاقاً ؛ إلا 
أن هذا يحدث فعلاً. حينما تزداد حركته أو تتناقص. 
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الحالة 6 مختلفةً عن 8. حتى بالكميّة فقطء فالتغيّر هو نشوء ٠ط‏ - 28 


نشوء لم يكن موجوداً في الحالة السابقة» التي هي بالنسبة إليها تلك 
الحالة - 0 [صفر]. 


إذا هنا يطرح السؤال: كيف ينتقل شيء من حالةٍ  -‏ إلى حالة 
أخرى - 5. بين لحظتين يوجد دائمأ زمان» وبين حالتين موجودتين 
في هاتين اللحظتين يوجد دائماً فرفٌ له 6 (لآن كل أجزاء 
الظاهرات هي بدورها كمّيّات). فبالتالي» كل انتقالٍ من حالةٍ إلى 
خرف نينا سحوية رو اقم فى ازا نا مسحو بوره لمعظتيق :اللا وان مدههها 
تعن الحالة الت نيقركها الش ذه والفائية كن إلخالة الى يعقل إلنها. 
كاذ اسلف و3 ننه دما تعدا زمان تغييرء وفن لتاحيذا حالة 
متورشظة ين الانتن غ6 ونوصفهما كذلك :هما يتعفيان إلى التخبير 
أفملب ساني إن دكن سو حا نسي بن كن ارفك الذي 
يحدث فيه التغيير. فالسبب إذا لا يُنتج التغيير فجأءً (ذفعة واحدة أو 
في لحظةٍ واحدة). بل في زمن معيّن». بحيث أنهء بالطريقة نفسها 
الى «يتمو فيه الرمان» .من لحطة البداية به حت تى اكتمال التغيير في 6 
همكذا أيضاً يتم إنتاج كميّة الواقع (2 - ط) مروراً بكل الدرجات 
الأصغر المحتواة بين الحالة الأولى والأخيرة. كل تخي هو إذا ممكنّ 
فقط بواسطة فعل السيبية المستمّر» الذي من حيث هو على وتيرة 
واحدة» نسميه العزم (©«عمده34) ولا يتكوّن عن هذه اللحظات 
(صءأمعدده]8) التغيئرء بل ا كمفعولها. 
هذا هو إذن قانون استمرار كل تغيِّرء وأساسه هو أنه لا الزمان 
ولاسكن الداهرةفى. الاق سكون تمه أحرة فكوين اضعر اللسراء 
الحمكةة) وان عدالة الأشياء مع ذلك» فى سير تغيّرهاء تنتقل مروراً 
بكل هذه الأجراء» كعناضرء وصولا إلى حالتها الثانية. وهكذا. لا 
يوجد في الواقع الظاهراتي. ولا في كمّية الزمان» فرق يكون أصغر 
208 0 ه | 255 8 


بحناطاأ!_مح اوجح © “تعنااايي 


فرق ممكن؛ وهكذا فإن حالة الواقع الجديدة إنما تنشأ عن سابقتهاء 
وهي لم تكن موجودةً فيهاء مروراً بكل درجاتها اللامتناهية. 
والفروقات بين درجة وأخرى هي كلها كمياتٌ أصغر من الفرق بين 
الصمر و2. 

وليس لنا شأنٌ هنا في أن نبحث عن الفائدة التي قد تكون لهذه 
القضية :في البحت الظبيعي: الكوويما أن قضبية كيذه مدو دوكانها 
توسّع معرفتنا بالطبيعة إلى حدٌّ كبيرء ممكنةٌ بشكل كامل قبْلياً» فهي 
بالفعل سؤال يقتضي من قبلنا فحصاً معمّقاً. حتى ولو ظهر بيّناً من 
أول نظرة أن المبدأ ثايتٌ وموسّسٌء. إلى درجة أنه بإمكاننا أن نعتبر 
أنفسنا بغنئ عن البحث في إمكانيّته. ففي واقع الأمرء الادعاءات غير 
المؤسّسة بتوسيع مجال معرفتنا بواسطة العقل المحض هي كثيرة إلى 
درجة أنه لا بدّ في هذا المجال من أن نقبل كمبدأ عام» بمبدأ أقصى 
الارتياب» رافضين أن نصدّق وأن نقبل بأيّ شيءٍ من هذا القبيل. 
حتى بما يأتي به بقوّة أوضح استنتاجٌ محكمٌ. إذا غابت عنه تلك 
الوثائق. التي لا يستطيع أن يقدمها إلا أوضح برهانٍ دوغمائي. 

إن كلّ زيادة فى المعرفة التجريبية وكلّ تقدُمٍ في الإدراك الحسّيّ 
لينتن: ‏ ستواق توش العيية الس الداخليٌ. أي تَقدّماً في الزمان. أيا 
تكن الموضوعات» ظاهرات أو عيانات محضة. هذا التقدّم : فى الزمان 
يعيّن كل شيءء وهو في ذاته لسن مانا بأ شيء » أي إن أجزاء 
تقدّم كهذا هي معطاةٌ ة في الزمان فقط وبواسطة تأليفه؛ إنما ليس قبل 
الؤمان. ولذلك». كل تقدُمء في الإدراك الحسيٌّ نحو شيء ما يات 
بده فن الوزفاق: عق تعيب" للزهان نواسظ» إنتاج هذا الإدراك 
الجا وبها أن فعيين الزمان: هوء في كل 0 ودائماء كمَيّةٌ 
لذا يجب اعتبار الإدراك الحسّىٌ المنتّح ككمَّيّة : تستمرٌ عبر كل درجاتها 
جنال 1 وابعدة مدها هى مقط لكي - من الصغر وصولاً إلى 
دزجتها المعئنة. من هذا تشضح لنا إمكانية معرفة : قانون التغييرات قبْلياً 


سيت 


9ؤ2 16 


الذي يجب بالتأكيد أن يكون بالإمكان معرفته قبْلِياَء بما أن شرطه 
الصورىٌّ حاضرٌ لدينا قبل كل ظاهرة معطاة. 

إذن»ء مثلما أن الزمان يحتوى الشرط الحسّيت قبلياً لامكانية تقذ 

!أ يحتوي كنبا ب ويجاب 3 
مستمرٌ لما هو موجودٌ نحو ما يليه» هكذا الفهمء بواسطة وده 
الإدراك» يحتوي الشرط قبْلياً لإمكانية تعيين مستمرٌ لكل مواقع 
الظاهرات فى الزمان» بواسطة سلسلة من الأسباب والمسبّبات» 
التجريبية بالعلاقات الزمنية صادقةً لكل زمان (بشكل عامً)» إذن 
موضوعيا. 

حََ 
الممائلة الثالثة 
مبدأ المعتّة. وفقاً لقانون التفاعل أو المشار 6 290) 
كل الجواهرء من حيث يمكن أن تُدرك حسّيّا معأ في المكان» هي 
5 0 630282 
0 
ره 317 

يقال عن الأشناء إنها"معا عتسما يمكن للاذراك الحسى عاحدها 
أن يتلو الإدراك الحسّيّ بآخر على نحو متبادلٍ فى العيان التجريبيى 
(الأمر الذي لا يمكن أن يحدث في تتالي الظاهرات الزمتي» كما 
سبق وتم تبيان ذلك في المبدأً الثاني). هكذا يكون باستطاعتي أن 
أونكه إلزاكي الحشي أولا إلى القغمر كه إلى الأرضن» أو أيضا 

(29) في الطبعة : " مبدأ المشاركة " 

(30) في الطبعة 4: كل الجواهرء من حيث هي معاء تقع في مشاركةٍ مستمّرة (أي: 


تفاعل في ما بينها). 
(31) هذه الفقرة بأكملها هي إضافة في 8. 
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باتعكينى إلى الأري أولآ تي إلن “القهر» لما كان يمكن ليدين 
الادزاكين الحسيين بهذه يد 5 أنيتعاليا الواحن: قلى الأحره 
نذا أقول إثهنا يوكدان مما إلا أن المعة هى وجوه المختلف فى 
تبي لوقف بوركم لذ يمكق: إذر اق لذ يان تنس دراك ست 
6 من واقع أن الأشياء هي في نفس القت أن الإدراكات 
لحسيّة بها يمكن أن تتالى واحدها تلو الآخر. وبالتالي» فإن تأليف 
الور ب و أن يعطينا ما من هذه الإدراكات 
الحسيّة تيد فى الذات فى حين أن الاخر لون وح | والعكس 
لمكي يد ألم ل كس أذ الأحناة موسيودة فعا أ أنم إذان وعد 
الواعين فزن لامكو أيكدا موسعرة فى لقنن لوقك و إن بعد دور 
نكر بكرن زإمكان الؤوراكات الحتكة أن الى بالعباد ل الو اعد تلد 
الأحن يصع مع .ذلك أنه لا يذ من متهوة للفهم فين الي تطبيبات 
هذه الأشياء الموحودة فى الوقت تنفسية يمعزل عن يغضها + لكين 
يقال : اماه تتالي الأدر كاف الحسيّة هو في الأشياءء ولهذا 5-5 
تمثّل المعيّة على أنها موضوعية. لكن العلاقة بين الجواهر التي بفعلها 
تكون لأحدها الجواهر تعييناتٌ يقع أساسها في جوهر آخرء إنما هي 
علاقة التأثير؛ وبالتبادل» إذا كان الجوهر الثاني يحتوي تعييناتٍ يقع 
أساسها في الجوهر الأول». فإن العلاقة هي علاقة المشاركة أو 
التفاعل المتبادل. إذاً لا يمكن معرفة معيّة الجواهر في المكان في 
التجربة إلا بافتراض فعل متبادلٍ للجواهر في ما بيثها؟ فا ع إداً 
أيضاً الشرط لإمكانية الأشباء :ندا سركي رضيو غات للتجربة. 
تكون الأشياء معأ حينما توجد في نفس الوقت. ولكنء» بماذا 
يُعرف أنها هي في نفس الوقت؟ إذا تبيّن أن الترتيب في تأليف إدرالة 
هذ اليسلل نتاقء أي أنه يمكن التساج م د إلى مرورا ب 
8 و© و2» أو بالعكسء. من 8 إلى 4. فإذا كان هذا التأليف فى 
واقع الأمر يحدت بالغالي في الزمان (بحسب الترتيب الذي يبدا من 


88 2301 


ه وينتهى فى 2)8. فسيكون عندئذدٍ من المحال فى الإدراك البدء فى 
الإدراك الحسّيّ من 5 و الرجوع حتى 24 لأن 4 ستكون قد وقعت 
في الماضي. وهكذا لن يعود بإمكانها أن تكون موضوع إدراك. 


والآنء لنفترض أن مختلف جواهرء بوصفها ظاهرات». يكون 
كل منها منعزلاً عن الآخرء أعني لا يمارس منها أي تأثيراً في البقية 
ولا يتقبّل من هذه تأثيراً متبادلآء عندتذٍ أقول: إن معيّتها لا يمكن أن 
تكون موضوع إدراكِ حسيّ ممكن. اوأن وجود أحدها لن يستطيع أن 
يفودنا إلى وجود الآخرين بواسطة تأليف تجريم يبي. وفي حقيقة الأمرء 
إذا فكرتم بفرضيّة أن جواهر كهذه ه هي منفصلةٌ عن بعضها بمكانٍ 
فارغ كلما فإن الإدراك الحسّيّ» الذي يتقدم في الزمان من الواحد 
إلى الااخرء سيكون. نعمء قادرا على تعيين وجود الثاني بواسطة 
إدراك حسّيٌ تالٍ. لكنه سيكون من دون أي إمكانية للتمييز بين ما إذا 
كانت الظاهرة الثانية تتلو الأولى موضوعياً أو أنها بالأحرى معها في 
نفسسى الوقت. 


يجب إذآء بالإضافة إلى مجرّد الوجودء أن يكون أيضاً شيءٌ 
وال" لتك ينا 2 كزلية يكرك 10 مرقهها اافن: لورفا نان ون لعب د اك 1ه 
لأنه هكذا فقط يمكن أن يت فشان الجواهن المدركة: تيهنا اتيت 
هذا الشرطء على أنها ا 7 ل موقع شيءٍ في الزمان لا 
يعيّن له إلا بما هو سببه أو سبب تعييناته. وبالتالي» يجب على كل 
جوع نهنا أنه لك يكن أن تكو نهاننا إلذ بالعية إلى تفيضانة) أن 
يحتوي في ذاته سببيّة تعييناتٍ معيّنةٍ تخصٌ جوهراً آخر وفي الوقت 
سف اقرع مي الجواهر الأخرى فيهء أي إن الو 0 
تكون في مشاركة دينامية (مباشرة أو غير مباشرة)» إذا كان لا بد 
للمعيّة من أن تكون معروفة في تجربةٍ ما ممكنة. ولكن». نظراً إلى أن 
كل ما يتعلّق بموضوعات التجربة إنما هو ضروري» فمن دونه لن 
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تكون تجربة هذه الموضوعات حتى ممكنة. فمن الضروري إذاً أن 
تكون كن الجواعض فى الظاظرة«من حيق فى معاء: فى متشاركة عافة 
وتفاعل متبادلٍ في ما بينها. 


ولتعبير جماعة في لغتنا [الألمانية] دلالة مزدوجة» ويمكن لهذا 
التعبير أن يعنى اشتراكاً (02211810©) ولكن أيضاً مشاركة 
(تتناك68تتتطةه©) على حدّ سواء. ونحن نستتعخدمه هنا بالمعنى الثانيء 
كمشاركة دينامية» لأنه فى حال غياب هذه المشاركة فإنه لن يكون أبدا 
باستطاعة حتى الاشتراك في الموقع (4111م5 متسمناتصصرهه) أن تُعرف 
تجريبياً. إنه لَسَهِلَ أن نلحظ في تجاربنا التأثيرات المتواصلة في كل 
مواقع المكان التي تستطيع أن تقود حاستنا من موضوع إلى أخر؛ أن 
القون الذي يلعب ببق كيتنا وأجنام الكون»: إننا يولك هكذا اعكراكا غير 
مباشر بين الاثنين ؛ وبهذا يبرهن على معيّة هذه الأجسام؛ وأننا لا 
نستطيع أن نغيّر المكان تجريبياً (أي أن ندرك هذا التغيير ادراكاً حسّيًاً) 
من دون أن تجعل لنا المادّة بكل اتجاه وصوب الإدراك الحسّىّ لموقعنا 
ممكناء وا البات 6 نو اسكلة بأنيرها الوعياد ل قا علق أن تنيك 
معيّتهاء وبواسطة هذه المعيّة فقط إنما تُظهر (ولو على نحو غير مباشرٍ 
فقط) وجود الاسام في ان مما فدهنا اللأككر عدا وندون اشغرالق 
نكوة كن زراك حت (زدراك الكتاهيرة فى الجكان) تفط عن 
الإدراكات الحسيّة 0 ويكون ا التمثّلات التجريبية» 
أي التجربة» أن تبدأ دائماً من جديدٍ عند كل موضوع جديدٍ من دون أن 
تكون للتمثل السابق أي إمكانية لأن يرتبط به أو يكون على علاقةٍ زمنيةٍ 
به. إنني لا أريد إطلاقاً أن أنقض بهذا القول المكان الفارغ: ذاك أنه قد 
يوجد دائماً مكانٌ فارغ حيث لا تستطيع الإدراكات الحسية أن تصل 
وبالتالي لا يمكن أن تحصل أي معرفةٍ تجريبيةٍ بالمعيّة؛ ولكن في هذه 
الخال لذ وفك تدس فيؤها ادر ها الحبكنة. ْ 
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قد يساعد ما يلي على [مزيدٍ من] التوضيح. في نفسنا البشرية 
يجب على جميع الظاهرات» بصفتها محتواةً في تجربةٍ ممكنةء أن 
تكون في مشاركة (215111210هت6) الإدراك ؛ وإذا كان على 
الموضوعات» بصفتها موجودةً معاء أن تُتَمئّل على أنها مترابطة» فلا 
بد لها من أن تعيّن هي تبادلياً موقعها في زمن ماء وأن تشكل على 
هذا الي كلا. وإذا كانت هذه المشاركة الذاتية تقتضي أن تكون 
مؤسَّسةً على سبب موضوعي أو أن تكون عائدةً إلى ظاهراتٍ 
كجواهرء حينئذ يكون من الضروري أن يجعل الإدراك الحسّىٌ 
لأحدفاءيفيتفه اناما الكذراك الهس الكخرن كا والعكس 
بالعكسء لكي لا يُلحق التتالي» الذي يحدث دائماً في الإدراكات 
الحسّيّةء كونها إدراكاتء, بالأشياءء بل يكون بالإمكان تمثّلها 
كموجودة معاً. إلا أن هذا إنما هو تأثيرٌ متبادل» أي مشاركة حقيقية 
(60522265111102) بين الجواهرء لا يمكن. في حال غيابها إذاً أن تقوم 
علاقةٌ المعيّة المتبادلة فى التجربة. بواسطة هذه المشاركة تكوّن 
الظاهرات» من حيث هي منفصلةٌ عن بعضها البعض» لكنها مع ذلك 
فى ترابط. تكؤن من كيدا واقعيا (76216 600702205161112)؟ ومثل هذه 
المركّبات ممكنةً بطرق شتى. والعلاقات الدينامية الثلاث التي عنها 
تصدر سائر العلاقات الأخرى هي من ثم علاقة التلازم» علاقة 
الاستنتاج وعلاقة التركيب. 


هذه هي إذاً مماثلات التجرية الثلالاث. هي ليست سوى ميادئ 
تعيين وجود الظاهرات في الزمان وثلاثة أنواعه هو نفسه: بحسب 
علاقة الزمان نفسه ككمّية (كمّية الوجودء أي المدّة)؛ بحسب العلاقة 
في سلسلةٍ (بحسب الزمان)» وأخيراء بحسب العلاقة في الزمان أيضاً 
كمفهوم لكل موجود (المعيّة). هذه الوحدة في تعيين الزمان هي 
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ديناميةٌ أولاً وأخيراء أعني أنه لا يتم اعتبار الزمان على أنه ذاك الذي 
تحال التجرن ليد لكان مرحو وو نس قات هذا انر معطت نز 
الزمان المطلق ليس موضوع إدراكِ حسّيٌ يكون بالإمكان أن يتم به 
جمع الظاهرات. بل على العكس. إن قاعدة الفهم. التي من دونها 
لا يمكن لوجود الظاهرات أن تصل إلى الوحدة التأليفية وفق علاقات 
زمنية» هي التي تعيّن لكل ظاهرة موقعها في الزمان وبالتالي قبْلياً 
وتصدق لكل الأزمنة ولكل زمن. 

ونعني بكلمة طبيعة (بالمعنى التجريبي) ترابط الظاهرات يحسب 
وحووها» برهف لعو اع دعم وويةه. اع جونقا لقو اشر ويفا إذة فقن 
القوانين . وعلى وجه التحديد قبّلياً. هي بالدرجة الأولى تجعل طبيعة 

فمكدةء القوانين م التجزينية: مشكتها أن ساعد وأن يتم اكتشافها بواسطة 
التجربة فقط. وذلك نتيجة لتلك القوانين الأصلية التي وفقاً لهاء 
تكون التجربة نفسها ممكنة قبل كل شيء. إن مماثلاتنا تقوم إذأ في 
الحقيقة بدور وحدة الطبيعة في ما يتعلّق بكلّ الظاهرات بموجب 
واكل اكد لا تعبر سوى عن علاقة الزمان (من حيث يحتوي في 
ذاته كل موجود) بوحدة الإدراك التي لا يمكن أن تحصل إلا في 
التأليف المؤسّس على قواعد. إنها تقول لنا إذا مسججمعة: كل 
الظاهرات تحصل في طبيعة واحدة ويجب أن تكون فيها لأنه. في 
حال غيات:وعدة كهدة قثلياء. لخ تكوة أئ: ونعدة للشتجرية ممكدة 
ومن ثم حتى تعيين الموضوعات في داخلها لن يكون ممكناً. 


ولكن» حول طريقة البرهان التي استعملناها بخصوص هذه 
القوانين الترانسندنتالية للطبيعة» وحول خصوصية طبيعتهاء يجب أن 
نبدي ملاحظة ذات أهمية كبرى». هي في وقتٍ واحدٍ بمثابة قاعدة 
لكل محاولةٍ أخرى للبرهنة قبْلياً على قضايا عقلية وتأليفيةِ معاً. فلو 
أردنا أن نبرهن دوغمائياً. أي بمفاهيمء على هذه المماثلات. 


305 6 ه | 263 8 


بتأكيدنا أن كل ما يوجد لا يمكن أن نلقاه إلا في ما هو مستمرٌء وأن 
كل حدث يفترض في الحالة السابقة شيئاً ما يتلوه قو علو سافن 
قاعدة وأخيراً أن الحالات فى المختّلف الموجودة [أجزاؤه] معاً هى 
معاً في ما بينها (توجد في مشاركة) على أساس فاده عكوكل كرون 
كل .جهدتا بل طاكل: ففي واقع الأمرء إننا لا نستطيع أبدأ أن نصل 
من موضوع ومن وجوده إلى وجود الموضوع الآخرء أو إلى نوعية 
وجوده بواسطة مجرّد مفاهيم هذه الأشياء» مهما فعلنا لتحليلها كما 
نروك :فهاذا يقن .لنا إذن؟«يقيت: لنا إفكائية التجربة) لاف المعوفة الت 
يه أذد كر بالانكان صل ,مع الرضوفاف ا كر ها له 
فيهاء إذا كان يجب أن تكون لتمثّلها حقيقةٌ موضوعيةٌ بالنسبة إلينا. 
الآن. فى هذه المماثلة الثالثة» التى لها صورتها الأساسية فى وحدة 
الإدراك التأليفية لكل الاه انه وجو الع ود افقلا لس الرمني 
الكامل والضروري لكل وجودٍ في الظاهرة» الشروط التي» في حال 
غيابهاء يصبح حتى التعيين التجريبي للزمان مستحيلاً؛ وقد وجدنا 
قواعد الوحدة التأليفية قبْلياً» التي بواسطتها كنا نستطيع أن نستبق 
التجربة. وفي حال غياب هذه الطريقة ومع الوهم بأنه يمكن البرهان 
دوغمائياً على قضايا تأليفية» وأن الاستعمال التجريبيّ للفهم يوصي 
بها على أنها مبادؤهء» فقد جرت محاولاتٌ كثيرة» لكنها دائما فاشلة. 
للوصول إلى برهان على مبدأ السبب الكافي. المماثلتان الأخريان» 
لم يفكر أحدٌ فيهماء احا ارح لاحي ل يمن 

ل وا لآنة كان ينقضن الدليل المكون من 


(632 :3 وعجدة 'الكون باسرة التي ديد مع الظاعرات أن تكن معريطة واجنهاء 
هي في ما يبدو بحرّد استنتاج من مبدأ مشاركة كافة الجواهر الموجودة معاّء المسلّم به خفيةً؛ 
لأداء لو كانت مله كرتت بصفتها أجزاءء كلاء ولو أن الربط الخاص بها (تفاعل 
المختلِف) لم يكن فعلاً ضرورياً من أجل المعيّةء لا كان بالإمكان أن يُستدلٌ من هذه المعيّةء 
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المقولات». الذي» هو وحده يستطيع أن يكتشف ويلحظ كل فجوة 
للفهمء أكان في المفاهيم أم في المبادئ. 
4. 
المصادرات 
التفكير التجريبي بعامة 

1- ما يتَّفْق مع الشروط الصورية للتجربة (من ناحية العيان 
والمفاهيم) هو ممكن. 

2- ما يترابط مع الشروط المادية للتجربة (مع الإحساس) هو 

3- ما يتعيّن ترابطه مع الحقيقيّ وفق الشروط العامّة للتجربة 
يوجد بالضرورة. 


توصج 

لمقولات الهفهة سخاضكة هن أنه ل معدن ولا باقل اتعيين 
الشيء» أو توسع المفهوم الذي تلحق به كمحمول» بل إنها تعبر 
فقط عن العلاقة بمَلكة المعرفة. فحتى لو اكتمل مفهوم شيء بالتمامء 
فإنه يبقى مع ذلك بإمكاني أن أسأل حول هذا الموضوع: هل هو 
ممكنٌ وحسبء. أم أنه أيضاً حقيقئٌ» وإذا كان من النوع الأخير [أي 
حَقيقياً] هل هو حتى ضروريٌ أيضا؟ بهذه [الأسعلة] لا يُفكر 
بتعيينات أكثر فى الشىء نفسه». بل يُسأل فقط: كيف تظهر العلاقة 


- التي هي مجرّد علاقةٍ فكريّة. على تلك العلاقة [علاقة المعيّة] التي هي علاقةً واقعية. مع أننا 
سبق وبيّئًا في موضعهء كيف أن المشاركة هي التي تقيم فعلاً أساس إمكانية معرفة تجريبيّة 
للوجود معاًء وكيف أنه يمكن إذاً في حقيقة الأمر أن يُستدلٌ من المعيّة وحدها على المشاركة 
بصفتها شرطأً لها. 
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مم 


(بما في ذلك كافة تعييناتها) بالفهم واستعماله التجريبيٌ» بِمَلَكة 
الحكم التجريبيّة» وبالعقل (في تطبيقه على تجربة)؟ 

ولهذا السبب بالذات» أيضاًء ليست مبادئ الجهة شيئاً آخر 
سوى توضيحات لمفاهيم الإمكانية» الواقع والضرورة في استعمالها 
التجريبي» وفي الوقت نفسه تقييداتٍ لكل المقولات على الاستعمال 
التجريبيّ وحدهء من دون أن يُقبل وأن سمح باستعمالها 
ترانسندنتالياً. لأنه إذا لم يكن للمقولات إلا معنى منطقئٌ وحسب» 
وكان عليها أن تعبّر فقط عن صورة التفكير تحليلياء بل وجب عليها 
أن تكون على علاقة ب الأشياءء وبإمكانيتها وبحقيقتها أو بضرورتهاء 
فإنه لا بد لها من أن تُعنى بالتجربة الممكنة وبوحدتها التأليفية» التي 
نيا جيه عدي اهو عاك لسر ف ْ 


تقتضي مصادرة إمكانية الأشياء إذن أن يتوافق مفهومها مع 
الشروط الصورية لتجربةٍ بعامة. لكنّ هذه» أي الصورة الموضوعية 
للتجربة بعامة» تحتوي كل تأليفٍ تلتزمه معرفة الأشياء. إن مفهوماً 
يسع في ذاته تأليفاً» يجب أن يعتَبرَ فارغاً ولا يتعلّق بأيّ موضوعء 
إذا كان هذا التأليف لا يخصٌ التجربة» إما بصفته مستَعَاراً منهاء 
ويسمى حينئذٍ مفهوماً تجريبياًء وإما أن يكون تأليفاً تؤسّس عليهء 
بصفته شرطأ قبْلياًء التجربة بعامةٍ (صورة التجربة) وفي هذه الحالة 
هو مفهومٌ محض يخصٌ مع ذلك التجربة» مرخ نحييت: إن لفن + الذي 
له لا يلاقى إلا فيها وحدها. لأنهء أين لنا أن نجد صفة الإمكان 
لموضوع تمّ التفكير فيه بواسطة مفهوم تأليفيٌ قبْلياً» إن لم يكن في 
التأليف الذي يشكل صورة المعرفة التجريبية للأشياء؟ أما أنه يجب 
ع كهذا أيّ تناقض » فهذا هو بالتأكيد شرط منطقىٌ 
ضروريٌ؛ إلا الع عدا عر اد يكون كافياً لضمان واقع المفهوم. 
أي إمكانية موضوع كهذا يتم التفكير فيه بواسطة المفهوم. وهكذا لا 
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يكون ثمة تناقضُ في مفهوم شكل محاطٍ بخطين مستقيمين لأن 
مفهومي خطين مستقيمين ومفهوم تقاطعهما لا تضمنان نفي أيّ 
شكل؛ بل إن الاستحالة لا 7 تقوم في المفهوم بحد ذاتهء بل في بناته 
في المكانء أي في شروط المكان وتعيينه؛ لكنّ هذه لها بيدورها 
واقعيّتها الموضوعية» أي إنها تنطبق على أشياء ممكنة» لأنها تحتوي 
في ذاتهاء قبْلِياً صورة التجربة بعامة. 


والحال أننا نريد أن نوضح للعيان الفائدة الواسعة لمصادرة 
الإمكان هذه ومدى تأثيرها. إنني حينما أتمثّل شيئاً ثابتاً على حاله 
0 فإنني لن أستطيع 
أبدا أن أعرف على أساس هذا المفهوم وحذلهء إذا كان شيءٌ مثل 
هذا ممكا. وكدذلك الآمن آيفا يدها اتمتره شيا نا يهب أن.يكون 
مكوّناً بطريقةٍ [محدّدة] بحيث إنه إذا وُضعء لَزِمَ أن يتبع ذلك دائماً 
وحتماً شيء آخرء فهذا بالتأكيد أمرٌّ يمكن التفكير فيه على هذا النحو 
دون تناقض؛ أما هل أن خاصّيةَ كهذه (كسببيّةِ) يمكن أن توجد في 
0 الب التر رن كتير وسائل لمحي علي 
أ #ييكتن أن أتمئّل أشياء مختلفة (جواهر) يكون من طبيعتها أن 
تستتبع حالةٌ أحدها نتيجةً في حالة الآخرء وهكذا بالتناوب؛ أما أن 
يكون بالإمكان أن تُسدى علاقةٌ من هذا النوع إلى أيٍّ من الأشياءء 
فهذا ما لا يمكن أن يُكتسب من هذه المفاهيم التي تحتوي مجرّد 
تأليف تعسّفي. فبالإمكان إذا معرفة الواقع الموضوعيّء أي الحقيقة 
الترانسندنتالية الو ل 50 
علاقات الإدراكات الحسية في كل تجربة؛ وذلك من دون شك 
بامجعادات شرن امسر ولكن» مع ذلك». ليس بشكل مستقل عن 
كل علاقةٍ بصورة تجربة بعامة. وبالوحدة التأليفية التي فيها وحدها 
يمكن أن تُعرف الموضوعات تجريبياً. 
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ولكن حتى إن أردنا أن نصطنع لأنفسنا مفاهيم جديدة عن 
الجواهر والقوى والتفاعلات» مستمدةً من المادة التي يقدمها لنا 
الإدراك الحسّى» من دون أن نقترض من التجربة نفسها مثال 
ترابطهاء فلسوف نقع في أضغاث أحلام فقطء ليس لإمكانيتها إطلاقاً 
أي علامةٍ مميّزةٍ خاصة بهاء لأنه في ما يتعلّق بها لا تقوم التجربة 
بدور المعلّم ولا ُستمدٌ منها المفاهيم. فمثل هذه المفاهيم المختَلّقة 
لا تستطيع أن تتقبل قبْلياًء » على غرار المقولاات.» صفة إمكانيتها 
كشروط تتعلّق بها كل تجربة» بل فقط بعدياً على أساس أنها تكون 
معطاةً بواسطة التجربة نفسهاء ويجب أن تتم معرفتها بعدياً وتجريبياً. 
أو أنه لا يمكن معرفتها بتاتأ. وإن جوهراً يكون حاضراً في المكان 
ذوقا ومع ذلك دون أن يملأه (على غرار ذلك التحد الثالث الذي 
أراد البعض إدخاله بين المادَّة والكائن لمك نان أ قوة "أسياسية 
خاضة لنفنينا البشوية قادرة على رؤيا المستقبل سلفاً (لا أن تستنتجه 
وحسب»)»ء أوء أخيرأء مَلْكةَ قد تمتلكها هي نفسها [أي نفسنا 
البشرية] لتضعها في مشاركة للأفكار مع أناس آخرين (مهما كانوا 
متباعدين عن بعضهم)ء إنها لمفاهيم له امن إطلاقا لإمكانيتها. 
لأن هذه الإمكانية لا يمكن أن تؤسّس على التجربة وعلى قوانين 
معروفة عنهاء: وميه :دون العهرية ليت هذه الإمكانية سو ريط 
أفكار تعسَفيٌ» ٠‏ هوء. حتى ولو لم يكن يحتوي بالتأكيد أيّ تناقض » 
[9 أنه لا يطمع في جميع الأخيزال بان تكوة لدان وافحية 
موضوعية» وبالتالي أيضاً أ أي إمكانية لموضوع كهذا الذي يراد أن 
لفحربقيه هنا وفي ما يخصٌ الواقعية. إنه لُواضحٌ لذاته أننا لا 
نستطيع التفكير بإمكانية كهذه في الواقع الملموس من دون مساعدة 
التجربة؛ لأن ١‏ الواقع لا يمكنه أن يتّجه إلا إلى الإحساس»ء كمادة 
للتجربة»ء لا في ما يختص بصورة العلاقة» التي يمكن على كل حالٍ 
أن نسترسل معها في تشكيل الاختلاقات. 
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لكين أغرضن عن كل مالا دكن أن نيد إمكانيكه إلا من 
الواقعية الحاضرة فى التجربة» ولا أنظر هنا إلا في إمكانية ١‏ الأشنياء 
بواسطة المعاهي قيلياً: [ هذه المفاهيم] التي أصرٌ على الزعم أنه لا 
يمكن أبداً أن تقوم انطلاقاً من مفاهيم كهذه اغتددت لذاتها فقططا.ء بل 
دائماً على أنها 00 صورية وموضوعية وحسب لتجرية بعامة. 


مفهومه معتَبّراً في ذاته (كما هو مستقلّ حتماً عن التجربة)؛ ذاك أننا 
نستطيع في واقع الأمر أن نعطيه قبْلِياً بشكل كامل موضوعاء أعني أن 

0 بلكو م يود سوى صورة 000 فإن نووم 
أخرا رسا ا ا اك ا 
عديدة تقوم لبها كاف موضوعات التجرية. والحال أن المكان هو 
رط صوريّ قبْلياً للتجارب الخارجية » وأن التأليف البئّاء عينه الذي 
بواسطته نبني مثلّثاً في المخيّلة هو نفسه الذي نقوم به في إدراك 
ظاهرة لكي نكؤن لأنفسنا مقهوها لجنيا عنهاء هذا هو وحده الذي 
يربط بهذا المفهوم تمثُلَ إمكانية مثل هذا الشيء. وهكذا فإن إمكانية 
الكميات المتصلة » » لا بل حتى الكمّيات بعامة. نما أن المفاهيم عنها 
بواكباناتب دار لحي صنو ازا من المقاحبي لصيل 1 
على وجه العموم؛ ولكنء. أين لنا أن نيحث عن موضوعاتٍ تتوافق 
عرف وتنصف الاقنناءه ولكن ققط افن :نا .يععلى بالشروط الصورية 
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حدودها. 

إن المصادرة المعنيّة بمعرفة حقيقة الأشياء تفتضي إدراكاً 
سنا إذن اتسياينا تكون واعين به» ليس بالفعل مباشرة . 5 بوعى 
الشيء ئفسه الذي يجب أن يعرف وجوده». بل على أنه لا يزال له 
ارتباط ما بإدراك حسّئ حقيقى» وفق تماثلات التجربة التى تبيّن كل 
أنواع الربط الحقيقية في تجربةٍ بعامة. 

إن مجرد مفهوم شيء لا يمكن أن يحتوي أيٍّ صفةٍ لوجوده. 
ففي واقع الأمر.ء حتى لو كان مفهوم كهذا على درجة من الكمال 
بحيث لا ينقصه شية من كل ما هو مطلوبٌ من فكرة شيء ما مع 
كافة تعييناته الداخلية» يبقى مع ذلك أن الوجود لا علاقة له بكل 
ذلك بل فقظ بالسؤال: هل شى# فكل :هذا معظى _ لنا نحيت إن 
الإدراك الحسّي للشيء يمكن على كل حالٍ أن يتقدمّ على المفهوم. 
فإذا تقدّم المفهوم بالفعل على الإدراك الحسّي» فهذا لا يعني سوى 
مجرّد إمكانيته؛ أما الإدراك الحسّي الذي يقدّم المادة للمفهوم. فهو 
الصفة الوحيدة للواقع 

بالتالي يمكننا أيضاً. قبل الإدراك الحسّي للشيءء ومن هنا نوعاً 
ما قبْليا (1011:م 2 3121106م12ه00)» أن نعرف وجودهء فقط بشرط أن 
بزكيظط .بيعفئ الإدراكات الحشنية وفق مبادئء ازتباطهنا السجرييي 
(التماثلات). لأن وجود الشيء يرتبط عندتكذٍ فعلاً مع إدراكاتنا الحسّية 
فى تجرية ممكنة» ونستطيع » أخذين هذه التمائلاات كخيط هادء أن 
نصل إلى الشيء في سلسلة إدراكاتنا الحسّية الممكنة» انطلاقاً من 
إدراكنا الحسي الحقيقي. وهكذا نحن نصل إلى معرفة وجود مادة 
مغنطيسية تخترق كل الأجسامء من خلال الودراك الحسشي لبرادة 
الحديد المتجاذبة» أن اذذاكا مما مات ١‏ ليذه 'الهادة + علينا 

1 5 0 ِ 5 با شين 0 2 

نظرا لطبيعة أعضائنا. وفي واقع الأمرء نحن بإمكانناء على أساس 
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قوانين الحساسية وسياق إدراكاتنا الحسّية» أثناء التجربة» أن نصل 
أيضاً إلى عيانٍ تجريبيٌ مباشر عن تلك المادة» لو كانت حواسنا أكثر 
إرهافاً» إلا أن غلظتها لا تؤثر بشيءٍ في صورة تجربةٍ ممكنةٍ بعامة. 
إذاذ الى يف يصيل الأفراك السنى وهنا بحيعه سرحي تانينق 
تخريية»: إل شاك تضل أيضا معرفتنا بوجوه الأعياءة أما إذا لم تدا 
من التجربة أو لم نسر وفق قوانين الترابط التجريبي للظاهرات» فإننا 
نتباهى سدى بادُعائنا الإطلاع على وجود أي شيء أو البحث عته. 
إلا أن المثالية تضع مخططاً ضخماً ضدّ هذه القواعد من أجل 
البرهنة على الوجود بالواسطة» وهنا الموضع المناسب لتفنيدها. 


تفنيد المثالية 


المثالية (أعني المثالية المادية) هي النظرية التي تقول إن وجود 
المضاعفات فى المكان خارجاً عنا مشكوك فيه وغير قابل لأن يُثْبَتَ 
يقينه. أو هو زائف ومستحيل؛ الأولى هي [مثالية] ديكارت”* 
الإشكالية التى تقول إنه لا يوجد إلا زعم (25561010) تجريبئىٌّ 4-7 
غير قابلٍ للشك هو: أنا موجودٌ؟ الثانية هي [مثالية] بيركلي”**) 


(33) من هنا وحتى نهاية الفقرة التالية "تفنيد المثالية " هو إضافة في الطبعة 8. 

(8) رينيه ديكارت (1065021165 26 1) (1650-1596) فيلسوف وعالم رياضيات وفيزياء 
فرنسى. دشن كتابه مقالة الطريقة (71618046 ء/ 46 5«لامءىة2) (1637) طريقةً جديدة فى 
التقكير الفلسفي ٠»‏ ووضع كتابه التأمئلات ا ميتافيزيقية (5علاني ف دبر/صه !1 41141105 16م 0 
(1641) أسس الميتافيزيقا الحديثة وفيه "أفكر إذن أنا موجود/ أفكر أن الله موجود" المعروف 
ب الكوجيتو (008110)) الديكارتي. 

(#) جورج بي ركلي (لإءاع8»:1 ع66018) (1753-1685) أسقف أيرلندي وفيلسوف. 
أهم مؤلفاته : بحثٌ حول مبادئ المعرفة البشرية إه دعاصةءساعط 1 عدا «ء:00) مكقلهء 1 4) 
(1710) (عتتفدهاى «ع0ده «عدس 1 . وثلاثة حوارات بين هيلاس وفيلونوت ع77:0) - 
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الدوغمائية التي تقول إن المكانء مع كل الأشياء التي يرتبط بها 
بمثابة شرطٍ ملازم لهاء إنما هو أمرٌ مستحيل في ذاته» ولهذا أيضا 
فإن الأشياء في المكان إنما هي مجرّد تخيّلات. إن المثالية الدوغمائية 
لا يمكن تجتّبها فى حال اعثّير المكان كصفةٍ يجب أن تعزى إلى 
الأشياء في ذاتها؛ ففي هذه الحالة يكون في واقع الأمية هي وكل تنا 
يخدمه المكان بمثابة مستحيل. لكن الأساس لهذه المثالية قد سبق 
وتم تقويضه من قِبَلنا في الإستيطيقا الترانسندنتالية. أما [المثالية] 
الإشكالية التي لا تزعم شيئاً في هذاء وإنما تدّعي فقط عدم قدرتنا 
على البرهان عن أىّ وجودء ما عدا وجودناء بواسطة تجربةٍ مباشرةً» 
فهي عقلانية وتدخل في نوعيّة التفكير مشروع فلسفيٌ محكم؛ وهي 
التي [تقول] إنه لا يُسمح بإصدار أي حكم قاطع قبل أن يتمٌّ العثور 
على البرهان الكافى. إذن يجب على هذا البرهان المطلوب أن يُظهر 
اننا الحبية إلى الأمياء الكارسية» اذا دلت أبعي تجرية ولس 
فقط تخيّلاً؛ وهذا ما لا يمكن أن يحدث إلا بالبرهان على أن 
تجربتنا الداخلية نفسهاء التي لم يساور ديكارت شك فيهاء ليست 
ممكنةً من دون افتراض تجربة خارجية. 


8 ل”# 2 5 01 
يبرهن مجرد الوعي بوجودي الخاص بي 2١‏ لكن المعين تجريبيا » 
برهان 

انا واع بوجودي كمعين في الزمان. وكل تعيين زمني يفترض 
(1713) (كنامدده]21 فتت كمأبرق :رءءداء8 دعلاعوه[ك121 2 دأ شاكيد ضرورة تجربة الحواس 
للمعرفة. إلا أنه ذهب في ما بعد إلى نظرة مثاليةِ معتبراً أن المادة هي اسم لترتيب خاص 
للأفكار والطبيعة هي تتالٍ منظم لهاء وأن الوجود هو في أن تُدرك حسياً أو أن يدرك حسياً. 
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شيعا تابنا فى الادراك الحسى. غير أن٠هذا‏ النايك لا يومكن أن يكون 
فينا اواك أن وخودق ني الرمات الذاضه لمكن أن رق تعره 
الا مواسطة هذ النانع 3*7" إذا لبيين ‏ الآدراك الحتى لهذا الغانت 
ممكناً إلا بواسطة شيءٍ خارجاً عني ولبتن بو اشظلة تدده تمثل شيءٌ 
خارجاً عني. ينتج عن ذلك أن تعيِّن وجودي في الزمان ليس ممكناً 
إلا بواسطة وجود الأشياء الواقعيّة التي أدركها خارجأ عني كممكنة. 
والحال أن الوعي في الزمان 5 بالضرورة مع إمكانيّة تعيين 
الوقت: إذاً هو مرتبط بالضرورة مع وجود الأشياء خارجاً عني 
كشرطٍ لتعيين الوقت» أي أن وعيي الخاصٌ بوجودي هو في الوقت 
نفسه وعيّ مباشرٌ بوجود أشياء أخرى خارجا عني. 


ملاحظة 1: و عقت امعان الاير لمي التي لعبتها 
المثالية تُقابّل على عكسن ذلك بحقيّة أكبر. لقد سلّمت المثالية بأن 
العخرية الوحيلة االسساقيوة تهنا ع اد سني يوان نيا كفطل يدل 
فاك الأ فسا لساري ١:‏ كن هن الالسفو لل ناتاتف المعطاة 
على الأسباب المعيّنة هو دائماً غير مأمون الجانب» لأنه من الممكن 
عدا أن ل 0 ونحن لين تتسمة 6 


2 


التفارتسة .هى :فنك الحتقة عياف 23775 وأنم لأ يمكم إل بو اسعلفينة أن 


(34) جاء في مقدمة الطبعة الثانية اقتراح بتعديل هذه الفقرة (انظر 8 صفحة 
027711 الحاشية) لتكون كالتاليى: "غير أن هذا الثابت ل( :يمحن أن يكون عياناً فىّ. لأن 
جميع أسباب تعيين وجودي» التي يمكن أن نلقاها فىّ هي مَثُلاتٌ وهيء بصفتها كذلك». 
إنما تحتاج هي نفسها إلى ثابتٍ ختلفٍ عنهاء يمكن أن يتعينٌ بالنسبة إليه تغيّرهاء وبالتالي 
وجودي أنا في الزمان حيث تتغيّر هذه التمثّلات "' 

(35) الوعي المباشر بوجود الأشياء الخارجية لم يُفترض في القضية أعلاه. بل تم 
البرهان عليهء» وهذا سواء استطعنا أن ندرك إمكانية هذا الوعي أم لم نستطع. وسيكون 
السوال حول إمكانيقه عل اغذا التحو * عل لديما خد #اخل». ولكن تيسن احسّاً شار يا ب 


877 2315 


ندركء نعمء ليس وعينا بوجودنا الخاص بناء بل بالتأكيد تعيين 
وجودنا في الزمان. أعني تجربةً خارجية. صحيحٌ أنَّ كمثن أنا 
موجود. الذي يعبر عن الوعي الذي يمكن أن يرافق كل تفكير»ء هو 
ما يحتوي في داخله مياشرة وجود ذات» غير أنه اق التمثل] تيسن 
بعد معرقة بها نفسهاء وبالتالي إذن هي ليست معرفة تجريبية» أي 
ليست تجربة. لأن التجربة تحتويء. بالإضافة إلى فكرة شيء ما 
موجودء عياناء وفى هذه الحال يجب أن يكون عياناً داخلياء أي 
الأحوال من أجل ذلك أن توجد موضوعاتٌ خارجية» فينتج هكذا 
إذن :أت الفجرية: اد الخلية اتفيرينا انيع شمكنة إل ماشرة ونواسظة 
[تجربة] خارجية فقط. 


ل 


ملاحظة 2: يتّمق إذآً مع ما قيل أعلاه بشكل كامل كل استعمالٍ 
وي تارق جل الجحرد قي اسن اسان قوفتلل قر 
قاد على بالقياط ©" اي نعي رم يما لم ركع بوايطة لكين ل 
العلاقات الخارجية (الحركة) بالنسبة إلى الثابت في المكان (مثلا 
مدر كه الكيويين بالنظر' إلى موهتورهاتقو الأرهى) فاته لين انيتا تر 
ولا شيء ابت يمكننا أن نضعهء كعيان» تحت مفهوم جوهرء ما لم 
تك المادة وجفسيع:- وضي هذا الثنات لفسه إنما عى غير تمد مهرد 
التجربة الخارجية» بل مفتَرّضٌ قبْلياً من قبيل وجود الأشياء الخارجية 


ليس لدينا بديل عنه سوى تخيّلٍ خارجي؟ ومع ذلك إنه لواضحٌ أنناء حتى لكي نتخيّل فقط 
شيئا ما ككخارج عتاء أي لكي نقدّم للحسٌ هذا الشيء في العيان» فإن هذا يقتضي امتلاك 
حسٌ خارجىٌ» ومبذا علينا أن نميّز مباشرة مجرّد قابلية تأثر عيانٍ خارجى عن التلقائية اخاصة 
كن قف لذن الأضناء يكوه أننا تملك ايها جنا حار جا سوقم يفعي عل املكة الساةة 
الى عي أن ين بالمعيلة: ١‏ 

(36) فى طبعة أكاديمية برلين: "(7©82تطعصعطة18) أن ندرك حسّياً" وهنا: 
١‏ لطع مصطعمعه170) أقام 5 
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بمثابة شرطٍ ضروريٌ لكل تعيين زمنيٌ» وبالتالي أيضاً بمثابة تعيين 
للحسٌ الداخلى نظراً إلى وجودنا الخاصٌ بنا. إن وعيى بذاتى نفسها 
في تمثل أنا ليس قط عياناء بل هو مجرد تمكُلٍ ذهني لتلقائيّة ذاتٍ 
ففكرة يضح عن :ذلك :أن ' أنا " بهذا الشكل لا تملك حتى ولا أصغر 
محمول للعيان» يمكنهء» بوصفه ثابتاء أن يصلح كلازمة لتعيين الزمان 
فى الحسن الداخلىّ؛ يمائثله فى ذلك. على سييل المثال.» ما هو 
اللانفاذ في المادة» بوصفه عانا مكريا: 


ملاحظة 3: لا ينتج من واقع أنَّ وجود المواضيع الفيخا ره هيو 
مطلوث من أجل إمكانية وعي معيّن بذواتناء أنّ كل تمثّل عيانيٌ 
للأشياء الخارجية إنما يتضمن فى وقت واحدٍ وجودهاء لآن تملا 
كهذا يمكن في واقع الأمر أن يكون أيضاً مجرّد التاثيق الذي للمخيّلة 
(في الأحلام كما في الجنون أيضاً)؛ إلا أن تخيلا كهذا يفترض إعادة 
إنتاج إدراكاتٍ حسِّيّةٍ خارجية سابقة» هي ليست ممكنة» كما أوضحنا 
ذلك من قبلء» إلا بافتراض حقيقة الأشياء الخارجية. هنا كان علينا 
تققد أن رمع .عن أن تسر كد نكل يدام لين نيكنة إلا سر 
أساس التجربة الخارجية بعامة. أما هل هذه أو تلك التجربة المزعومة 
هي ليست مجرّد تخيل» » فلا يمكن أن يُثبت إلا بموجب تعييناتها 


ع .(37) 


الخاصة وعبر مقارنتها 0 


أخيراًء في ما يتعلّق بالمصادرة الثالثة» فمن الواضح أنه يعود 
والمنطقية فحسب فى ربط المفاهيم. والحال اكه ينا :أن وجود 


موضوعات الحواس لا يمكن أبداً أن يُعرف قبْلياًء إنما يمكن مع 
(37) إلى هنا إضافة الطبعة 8. 
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ذلك أن يكون معروفاً نوعاً ما قبْلياً» أي بالنسبة إلى موجودٍ ما آخر 
معطى من قبل؛ وبما أنه»ء حتى في هذه الحالة» لا يمكن الوصول 
إلا إلى الوجود الذي يجب أن يكون متضمّناً في مكانٍ ما في ترابط 
التجربة التي يشكل الإدراك الحسّيٌُ جزءا منهاءٍْ ينتج من ذلك أن 
ضرورة الوجود لن تكون على الإطلاق قابلة لأن تُعرف بمفاهيم» بل 
دائماً فقط بربطها مع ما يُدرك حسياً وفق قوانين عامة للتجربة. 
والحال أنه ليس ثمّة من وجود على الإطلاق (يمكن أن 0 
أذ ضروري بشرط ظاهرات معطأة أخرى. مالم يكن وجود 
التأثيرات الناتجة عن أسباب معطاة وفق قوانين السببية. إذا ليس 
وجود الأشياء (الجواهر)ء بل حالاتهاء هو وحده الذي نستطيع أن 
نعرف الضرورة منهء وذلك انطلاقاً من حالاتٍ أخرى معطاة في 
الإدراك الحسي وفق القوانين التجريبية للسببية. من هنا ينتج أن معيار 
الضرورة يقع حصراً في قانون التجربة الممكنةء.ء وهو أن كلّ ما 
يحدث. إنما هو معيِّنٌ بعلته في الظاهرة قبْلياً. ومن هنا نحن لا 
نعرف إلا ضرورة المعلولات الحادثة في الطبيعة والتي تكون عللها 
نغطاة 'لنا..وان معيار القيرووة فقن الوسوف ل ومند إل أبطن هن سق 
التجربة الممكنةء» دون أن بعلم < جين بلحل هذا الحقل - لوجود 
الأشباء تضفتها جواهر»: لآن هذه لا يمكن أبدأ أن يُنظر إليها على 
أنها معلولات تجريبية». أو على أنها شىة ما يحدث وينشاً. الضروورة 
إذا لا تُعنى إلا بالعلافاحه بيد الطاعوانف بموجب قانون السيبية 
الديناميٌّ» وبأن الإمكانية المؤسّسة على هذا القانون» أن يُستدل 
قبلياء إنطلاقاً مر وجوج ما معطى (إنطلاقاً من سبب) » على وجوز 
آخز (العسييب): كل هنا يحدث إنما هو ضروريىٌ افتراضياً ؛ هذا يدا 
أساسيٌ يُخضع التغيّر في العالم لقانونٍء أي لقاعدة الوجود 
الضروريء التي من دونها لا يمكن إطلاقاً حتى للطبيعة أن توجد. 
ومن هنا فإن المبدأً [القائل]: لا يحدث شية في العالم بمصادفة 


01 
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عمياء (25115© 03141115 1011 1211200 12) هو قانون للطبيعة قبْلياً؛ ويقال 
الشيء نفسه عن المبدأ الآخر [القائل]: ليست الضرورة في الطبيعة 
عمياء على الإطلاق» بل هي مشروطةء إذاً قابلةً لأن تُفهم 08م) 
(010ا )18 0301 . هذان المبدآن هما من النوع الذي به تجد لعبة 
التغييرات نفسها خاضعة ل طبيعة للأشياء (بصفتها ظاهرات)» أو - 
وهذا يعود إلى نفس الشيء - لوحدة الفهم الذي فيه فقط يمكنها أن 
تنتمي إلى تجربةء تعتبر بمثابة الوحدة التأليفية للظاهرات. هذان 
المبدآن هما من المبادئ الدينامية. أولهما هو في الواقع نتيجة لمبدأ 
السببية (كونه جزءا من مماثلات التجربة)؛ وثانيهما ينتمي إلى مبادىئ 
الجهة» التي تضيف إلى التعيين السببيّ مفهوم الضرورة أيضأء لكنها 
ضرورةٌ خاضعةٌ لقاعدةٍ من قواعد الفهم. لقد منع قانون التواصل كل 
قفزةٍ في سلسلة الظاهرات «(التغييرات) في العالم لا توجد قفزةٌ 5) 
(5316115 0214115 2012 06 تتاحطء لكن في مفهوم كافة العيانات التجريبية 
في المكان يمنع ا كل ثغرة أو فجوة بين ظاهرتين 02314115 202) 
(وتخدتط؟ لآننا نستطيع صوغ القضية على النحو التالى : أن التجربة لا 
يمكنها أن تقبل أيٍّ شيءٍ قد يدثلل على فراغ. أو أيضاً على ما قد 
يسمح به فقط كجزءٍ ءِ من التأليف التجريبي. أذاك أنه في ما يتعلّق 
بالفراغ الذئ ممكن أن بكر بأنه يقع خارج حقل التجربة الممكنة 
(خارج العالم»)» فإن هذا السؤال لا يمكن أن يقدّم أمام قضاء مجورّد 
الفهم الذي يبت فقط في الأسئلة التي تتعلّق باستعمال الظاهرات 
المعطاة في ما يخصٌ المعرفة التجريبيّة وما هو مهمَّةٌ من مهمَّات 
العقل المثاليٌ»ء المهمّة التي لا تزال تتجاوز مجال تجربةٍ ممكنةٍ والتي 
يريد أن يصدر حولها حكماًء حول ما يحيط بهذا الحقل نفسه 
ونيخذه :والمكان المتاسئب: للنظر فدهو فقن “العدل: الغر افتسدتعالنى. 
لقد كان بإمكاننا أن نتعوّف بسهولةٍ على هذه القضايا الأريع 68 


0 و25115© 0121111 12011 ,5311115 02161115 1011 ,2121115 421111 2011 11111110160 


8 282 | 229 0 2319 


(150ا) 12 605جل. بالإضافة إلى كل الميادئ من أصلٍ باستدداني؟ 
بحسب ترتيبها الصحيحء أي وفق ترتيب المقر لاك" لعن لك متها 
را الخاص بها. لكنّ القارئ المتمرّس يقوم بذلك بنفسه.». أو 
0 2 0 
تكتشفنت بسهولة الخيط الهادي إل ذلك. أما ما تتفق حوله كل هذه 
المبادئ فهو عدم القبول بأيٌ شيء في التأليف التجريبي يمكنه أن 
يُعيق الفهم أو يُسيء إلى الترابط المتّصل بين كل الظاهرات» أعني 
لعن واحذدة مفاهيم الفهم. لأنه فيه وحذده تصبح وحدة التجربة 
ممكنةء هذه التي يجب أن تكون فيها مواقع كل الإدراكات الحسية. 


وفي ما يتعلّق بمعرفة ما إذا كان حقل الإمكانية أكبر من الحقل 
الذي يحتوي الواقع يأكمله. وما إذا كان "هذا الأشير بدووه اكيس د 
مجموع ماهو ضروريٌ. لمر كلها أسعلةٌ جديرةٌ بالاهتمام. بل 
وحلها من طبيعة تأليفية» إلا أنها تقع هي أيضاً تحت سلطة قضاء 
العقل وحده» بمثابة السؤال عمّا إذا كانت كل الأشياءة بوصفها 
ظاهراتٍ» إنما تنتمي تنتمى بدون استثناء إلى مفهوم وسياق تجربة منفردة. 
يكون كلّ إدراكِ حسّىٌ جزءاً منها ولا يمكنه أيضاً أن يكون مرتبطاً 
بأنة ظاهرة أخرى. أم أن إدراكاتي الحسّية يمكن أن تنتمي إلى أكثر 
من تجربةٍ واحدةٍ ممكنة (في ترابطها العام). يعطي الفهم قبْلِياً للتجربة 
نعامة القاعدة فقط». وفق الشروط الذاشة والضورية للخساسية كما 
وللإدراك على حدّ سواءء التي هي وحدها تجعل التجربة ممكنة. إنه 
لين بامتطاعنيا له أن سكن أمسكايا احرق رمن العيان (عذا المكان 
والزمان» ولا أشكالاً أخرى من الفهم أيضاً (عدا أشكال التفكير 
الاستدلالي» أو المعرفة بواسطة المفاهيم). وحتى لو أننا استطعنا 
ذلك. فإنها لن تنتمي إلى التجربة التي هي طريقة المعرفة الوحيدة 
الى دنا نعط ننا لمق حدعاف: قا أت جنك إدواك بس اشرق 
قد تكس إلن 5ن تتعرهيا المشكنة إن مهدا كلك الكوفزه لداء 
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وتالعالى :هل تمكق أن :يوة ايشا حقنل: للمادة ستعلف» كليا هذا نما 
لا يستطيع الفهم أن يبت فيه» فهو لا دخل له إلا في تأليف ما هو 
معطى. ويلفت النظر» في ما عدا ذلك». كفن بخبيا المعتادة. اللي لبر 
بواسطتها حيرا واسعاً من الإمكانية» فيه أنّ كل حقيقيّ (كل موضوع 


التجربة) إنما هو جزءٌ صغير منه فقط. كل حقيقىٌ ممكنٌ؛ 0000 
القواعد المنطقية للتعاكس تنتج عن هذا بطبيعة الحال القضيّة المعيّنة 


بدن علو أها “تفن التمكق حقيقيٌ» التي يبدو وكأنها تعني: فوسك 
كثيرٌ مما هو ممكنٌّ ليس حقيقياً. وفى الحقيقة يبدو أنه بإمكاننا فعلا 
لتقيس ذلك عن درن فرك وغوه المتكق اتوفوهبة حدق سر 
لأنه يجب أن يضاف شىء ما إلى الممكن لكى يكوّن الحقيقىئّ. غير 
أني لا أعرف هذ المفاف إلى الممكة وتخده أذاله 000 
تتمّ إضافته أيضاً إلى الممكن 5 كذ يكوك #نتشيحيلا. . فثمة شيءٌ والجد 
يمكن أن يضات إلى فهحي» ناهيك عن الانسجام بع الشرود 
الصورية للتجربة» هو الارتباط بإدراكِ حسّيٌ ماء د 
بحسب قوانين تجريبية هو حقيقيّ حتى إن لم يكن مدركاً إدراكا 
حسياً بشكل مباشر. أما أن يصبح وجود سلسلةٍ أخرى من الظاهرات 
ممكناً في الترابط العام» إلى جانب ما هو معطى لي في الإدراك 
الحسَّيٌء وأن يصبح نتيجة لذلك وجود أكثر من تجربةٍ واحدةٍ تشمل 
كل شيء»ء فهذا تأكيد لا يمكن أن يُستنتج مما هو معطى». كذلك 
أيضاً تكون [إمكانية] التفكير بشيءٍ ما أقل». ما لم يكن شيةٌ ما 
معطى. إن ما هو ممكن بشروطٍ هي نفسها مجرد شروطٍ محددةٍء هو 
بدوره ممكنٌّ فقطء وليس ممكناً من جميع الأوجه. ولكن. هذا 
بالذات هو ما يُسأل عنه حينما نريد أن نعرف ما إذا كان بوسع 
إمكانية الأشياء أن تنّسع إلى أبعد مما يمكن أن تصل إليه التجربة. 


إنني لم آخذ في الاعتبار هذه الأسئلة إلا لكي لا أبقي أيّة ثغرة 
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لما ينتميء بحسب الظنّ العام» إلى مفاهيم الفهم. ففي واقع الأمرء 
ليست الإمكانية المطلقة (التي هي صالحة من جميع الأوجه) مجرّد 
مفهوم الفهم ولا يمكن بأيّ شكل من الأشكال أن تكون [صالحة] 
لأيّ استعمالٍ تجريبيٌ» بل هي تنتمي فقط إلى العقل» ٠‏ الذي يتتخطى 
كل استعمالٍ تجريبيُ ممكن للفهم. ولذلك وجب علينا أن نكتفي في 
ذلك بملاحظة نقدية وحسبء. تاركين الموضوع في الظلام إلى حين 
معالجته لاحقاً معالجة أوسع. 


وبما أنني على وشك أن أختتم هذه الفقرة الرابعة ومعها في 
وقت واحد منظومة جميع مبادئ الفهم المحضء. لذا يجب علي 
انها أن أذكر. السونية الذي عتطلى على شيفية نبادية الفهة بالذات 
مضادر كن تفي لذ ارود أذ الخد هنا اللفظ هنا باعص الى كه 
ل تعفن ”كناك ١الللينفة‏ المجعاتتره .على ضير المي الذى اعطاء له 
علماء الرياضيات. وهو طالما تبع لهم أصلاء ألا وهو: يجب على 
المصادرة أن تعني بالضبط التسليم بقضيةٍ ما على أنها يقينية مباشرةً 
من دون تبرير أو برهان؛ لأنه لو كان علينا في حالة القضايا التأليفية» 
مهما 'كانت» بديهية» أن نقة د لها من دون استنتاج ولمجرد قوَّة مزاعمها 
فقطء إقراراً دون قيل. حينئذ يكون كلّ نقد الفهم قد ذهب د 
بالكامل؛ ولمًّا لم تغب التطاولات الأكثر جسارةٌء التي لم يمتنع عن 
الوقوف معها الاعتقاد الشائع (مع أن هذا ليس بورقة اعتماد)ء فإن 
فهمنا يقف مشرّعاً لكل وهمء دون أن يستطيع الامتناع عن إبداء 
استحسانه تلك الأقوال» الك مع أنها غير مشروعة. لكنها تطالب 
مع ذلك بأن يتم قبولها بنبرة الثقة بنفسها التي للمسلّمات الحقيقية. 
فعندما يضاف إذاً إلى مفهوم الشيء قبّلياً بطريقةٍ تأليفيةٍ تعيين ماء 
يجب أن يعطى حول قضيةٍ من هذا النوع. إن لم يكن برهانٌ فعلى 
الأقل استدلال منطقئّ على شرعية زعمها. 
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إلا أن .متادف» الحية لبسة كالفنة موصوعا:. لآن المحمو لات : 
الإمكان. الحقيقي والضروري لا تزيد في كثير أو قليلٍ المفهوم الذي 
تقال عنه بالنظر إلى أنها أيضاً لا تضيف شيئاً إلى تمثل الموضوع. 
ولكن بما أنها» :وغلى الرغم من ذلك. دائماً تأليقةء فإنها لاا يمكن 
أن تكون كذلك ادجاكا عي ال ساي مفهوم شيءٍ ما 
(شيءٍ واقعئٌ)ء هي في ما عدا ذلك لا 7 تقو ل ننه شيا 6 تقر فلن 
القدرة على المعرقة التي ينشأ فيها المفهوم وله فيها مقرُهء بحيث إنه 
إذا كان للمفهوم مجرّد ارتباط ذهنيٌّ ما هو على ارتباط بالشروط 
الشكليّة للتجربة» ما يُسمّى موضوعه الممكن (الإحساس كمادة 
للمعاني) وكات معتاجة بواستطة الفهم. فالموضوع حقيقيّء وإذا كان 

معيّناً بترابط الإدراكات الحسّية بموجب مفاهيمء فيقال عن الموضوع 
إنه ضروريٌ. وبالتالي لا تعبّر مبادئ الجية عن هوم شيئا سوق.عن 
مجرى عمل مَلكة المعرفة التي أنتجته. إذاًء في الرياضيات» تسمّى 
مصادرة القضية العملية التي لا تحتوي شيئاً آخر غير التأليف اللاي د 
نعطي أنفسنا أولاً موضوعاً وننتج مفهومهء مثلاً: أن نرسم بخط 
معطئى» إنطلاقاً من نقطةٍ معطاة دائرةً على سطح؛ وقضيةٌ كهذه لا 
يمكن أن يبرهن عليهاء من حيث إن الإجراء الذي تقتضيه هو 
الإجراء بعينه الذي به وحده نستطيع أن ننتج مفهوم شكل مثل هذا 
[أي الدائرة]. هكذا يكون باستطاعتنا إذا بهذا البحن نفسه أن سل 
بمبادئ الجهة كمصادرات» لأنها لا توسّع”* مفهومها عن الأشياء 
إطلاقاً» بل تُظهر فقط بعامةٍ نوعية ارتباطه بالقدرة على المعرفة. 


(38) بوضع حقيقة شيءٍ ما أكون قد وضعت طبعاً أكثر من الإمكانية» إنما ليس في 
الشىء؛ لأن هذا لا يمكن أن يتضمّن أبداً أكثر مما كان متضمّناً فى إمكانيته الكاملة. ولكن» 
يما أن (فكرة) الإمكانية هي مجرّد (فكرة) وضع شيء ما بالنسبة إلى الفهم (إلى استعماله 
التجريبي)» فإن الحقيقة هي في وقتٍ واحدٍ ربط للشيء مع الإدراك الحسّي. 
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إنه لأمر جديرٌ جداً بالملاحظة أننا لا نستطيع أن نكشف إمكانية 
أي * شيءٍ انطلاقاً من المقولة وحدهاء بل يجب دائماً أن يكون لدينا 
عيانٌء لكي نوضح به الحقيقة الموضوعية التي للمفهوم المعحض 
للفهم. لنأخذ على سبيل المثال مقولات الإضافة. كيف يمكن لشيء ما 
أن يوجد بصفته حاملاً فقطء لا كمجرّد تعيين لأشياء الى أعن 
يمكن أن يكون جوهراً؛ أو كيفء من واقع اف فا ها موصو قت 
على شيءٍ آخر أن يكون موجوداً [هو أيضااء إذاء كيف يمكن لشيء 
ماكافة آنه كوت سياة أ قت صني كرون اختياء سد مووود 
كيف من واقع أن أحدها موجودٌ كيف يتبع شيءٌ ما في ما بقي منهاء 
وعدا ذلك بالعيادل» :وغل هنذا الشهى ممكرة أن ايكون اشبمراك 
الجواهر. الأمر الذي لا يمكن كشفه من مجرّد المفاهيم. إن هذا بعينه 
هو ما يصحٌ أيضاً عن باقي المقولات» مثلا : كيف يمكن لشيء أن 
يكون مساوياً لعددٍ من الأشياء مأخوذة معا.ء أي أن يكون كمًا. .. إلخ. 
إذن» ما دام ينقصنا العيان» ني تسرفيها ذا عن تشكر شونا تراط 
المقولاات. وما اذا كانم يال خرى إيمكن أن يواحد تيوه ماء أيئما كان» 
مناسبٌ لهاء وهكذا يثبت أن المقولات ليست في ذاتها معارف على 
الإطلاق. بل مجرّد عور للفكر بواجا بناء معارف انطلاقاً من 
عيانات معطاة. ولهذا السبب بالذات إنه لصحيح أنه لا يمكن أن 5 
أىّ قضية تأليفية من المقوللاات وحدها. مثلا: في كل وجود ثمّة 
جوهرٌء أي شيء لا يمكن أن يوجد إلا كحاملٍ وليس كمجورّد 
محمول؛ أو: كل كىء إنهنا هق كم : .. إلخ ففي هذه الحالات. حيث 


(#) هذه الملاحظة هى إضافة فى الطبعة الثانية. 
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لا يوجد شيء على الإطلاق يمكنه أن يخدمنا لنتجاوز المفهوم المعطى 
ونربط به مفهوماً آخر. ولهذا السبب عينه أيضاً باءت بالفشل كل 
محاولة البرهان على قضيةٍ تأليفية بواسطة مجرّد المفاهيم المحضة 
للفهمء مثلاً: كل ما هو موجودٌ متوقّفاً على غيره له سببٌء باءت 
دائماً بالفشل. لم نستطع أبداً أن نتقدّم إلى أبعد من البرهنة على أنه من 
دون هذه العلاقة بالمفاهيم لن يكون باستطاعتنا أن نفهم وجود ما هو 
متوقفٌ على غيره [عَرَضي]» أعني أنه لن يكون باستطاعتنا قبلا 
توامكلة القيم ان هوف و كوم شى ‏ كي 21 إل أنه للا قم ذلك أن 
الشرط عينه يصلح لأن يكون أيضاً شرط إمكانية الأشياء نفسها. فإذا 
أردنا إذن أن نعود ونفحص البرهان الذي أعطيناه على مبداً السببية» 
سيتبيّن لنا أننا لم نكن قادرين على البرهان على أنه صحيحٌ إلا بالنسبة 
إلئ أشياء تجرية ممكنة:: كل ها يدك الكل تواقعة) يفترمن عيبا أن 
أننا هكذاء بالنسبة إليه [السبب] أيضاء. لم يكن :باستطاعتنا أن تبرهن 
عليه إلا كمبدأ إمكانية التجربة» إذاً [مبدأ] معرفة شيءٍ معطى في العيان 
التجريبي» وليس انطلاقاً من مجرّد مفاهيم. ومع ذتقي: أن تكون 
القضية: لا بدّ من سبب لكل ما هو متوقّفٌ على غيره» مقنعةً فعلاً 
بوضوح لكل شخص انطلاقاً من مجرّد مفاهيم. ل اء 
يذكر ؟؛ إنماء في هذه الحالةء يكون قد فُكُر مفهوم المتوقّف على غيره 
كمتضمُن ليس مقولة الجهة (كشيءٍ يمكن أن يُفكر عدم وجوده). بل 
مقولة الإضافة (كشيءٍ يمكن أن يوجدء ولكن فقط كنتيجة لشيء 
1ك 4ه وعتيية: كول لذكا !عضب يخطاية ذون ينه ما لأ يفك أن 
يوجد إلا كنتيجة»ء له سببه. وفي واقع الأمرء حينما يكون علينا أن 
نعطي أمثلةً عن الوجود المتوقف على غيره» ترانا نستشهد دائماً 
ب تغييراتٍ وليس بمجرّد إمكانية التفكير في النقيض”” لكن التغيّر هو 


(239 نستطيع أن تك بسهولة عدم واجود المادة. إل أن القدماء م فد را لهذا 
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عشادنة وهي.» كحادثة. اميت سك د ستسباء لسن عدم وجودها 
مكنا إذن فن :ذاكة وهكذا كدة ف على العوقفت علن العين فق أن كينا 
لمك أن وعد إلا كسستي قن ست ؟ وم هنا إذا إفتزفين أن 
شيئاً ما هو متوقف على غيره» فإن القول بأن له سبباًء» هو قضيةٌ 


لكن الجدير أكثر بالملاحظة هو أنناء لكي نفهم إمكاني 
الأشياء.» طبقا للمقولات» وهكذا نبرهن على الحقيقة الموضوعية 
لهذه الأخيرة» نحن بحاجةٍ ليس فقط إلى مجرّد العيانات» بل حتى 
دائماً إلى العيانات الخارجية. فإذا أخذناء على سبيل المثال» مفاهيم 
العلاقة المحضة.» فإننا نجد أنناء لكي نعطي مفهوم الجوهر مقابلا له 
شيئأ ما ثابتا في العيان (ولكي نبيّن بذلك حقيقة هذا المفهوم 
الموضوعية)» نحن بحاجةٍ إلى معاينةٍ في المكان (للمادة)» لأن 
المكان وحده هو الذي يعيّن”" باستمرارء في حين أن الزمان - فإذاً 
كل ما هو في الحسٌ الداخلي - هو في حالة سيلانٍ دائم. إنناء لكي 
نعرض التغيير» كعيان نِ مناظر لمفهوم التشعة» :غلينا أن تاكن عانا 
الحركة كتغيّر في المكان؛ وأكثر من ذلك» إننا بهذا فقط نستطيع أن 


السبب» إلى توفها على غيرها. ولكن. جى الععانب بين الو جره وعدم الوجود لخحالة معطاة 
في شيءٍ يقوم فيه كل تغيّرٍ لا يبرهن ولا بحالٍ من الأحوال على توف هذه الحالة على 
غيرهاء بما أن أساس البرهان هو واقع نقيضها. . فمثلا : هناك مج في جالة سكؤن يعد 
حركة» لكننا لا نستطيع أن نستدل على توقف الحركة على غيرها من واقع أن الأول 
(السكون) هو نقيض الأخيرة (الحركة). ذاك أن هذا النقيض ليس معاكسا إلا منطقياً للآخر 
ولبسن نزاقعيا: وإذا أردنا أن نبرهن على توف الحركة على غيرهاء وهذا ما ينبغي أن نبرهن 
عليه» فيكون البرهان على أنه بدلاً من الحركة التي تت في لحظة زمنيةٍ سابقة كان يمكن 
للجسم أن يكون حينها في سكونء. وليس أنه قد أصبح فيما بعد في حالة سكون؛ لأنهء 
في هذه الحالة يمكن للضدّين أن يوجدا معأ بشكل كامل. 

(240 في طبعة أكاديمية برلين تجد: *(6©511121212) هو كا والأصح 
* (أمتمدطناوءط) يعينٌ ' كما ورد هنا. 
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متنافض في وجود شيءٍ هو بعينه. 0 
أن تعقب حالةًٌ معطاةً في : نفس الشيء» حالةٌ هي على تناقض مع 
هذه الأخيرةء هذا ما لا يستطيع العقل ليس فقط أن يفكر فيه من 
دون مثل». ٠‏ بل حتى لا يمكنه أن يجعله مفهوماً من دون عيان؛ وهذا 
العيان هو عيان حركة نقطةٍ في المكان التي يجعل وجودُها في 
مواضع مختلفة (كنتيجةٍ لتعييناتٍ متضادة) وحده في البداية عيانٌ 
التغيّر ممكناً لنا. ففي واقع الأمرء لكي نستطيع أن نجعل فيما يعد 

حتى التغيّرات الداخلية ممكنة بالنسبة إليناء لا بد لنا من أن نجعل 
الزمان» بصفته صورة الحسٌ الداخلي. معقولاً وذلك تشبيهياً بواسطة 
خطء والتغيّر الداخلي بواسطة مدّ هذا الخطٌّ (حركة). إذاً نحن 
ملزمون باستعمال العيان الخارجي لكي نكون قادرين على تمثّل 
وجودنا المتتالي في حالاات مختلفة؛ والسبب الحقيقي لهذا الواقع 
هو أن كل تغيّرِء يجب أن يُدرك على أنه تغيْرٌء إكنا متكرفن كبينا 
دائماً فى العيان.» فى حين أنه لا يوجد فى الحس الداخلى لي عيان 
دائم- حرا أن فرك الإمكانية السوفيوفية لمقرلة 
الاشتراك بمجرّد العقل. وبالتالي إذاً الواقع الموضوعي لهذه المفهوم 
لا يمكن أن يُبرهن عليها من دون عيانٍء وعلى التعيين عيانٍ خارجيٌ 
في المكان. لأنهء كيف لنا أن تفكن زمكانية الاشتراك ؟ أي حينما 


توجد عدّة جواهر. 


كتفع لعيعم وجودٌ أحدها وجود الآخر (يمثابة مسبّب) بواسطة 
وجود الجواهر الأخرى قادلياء وبالتالي أن يلزم وجود 2 ؟ 
هذه الأخيرة ة وجود شيءِ ما آلخن: في الأواكئل اضيا اللأمر الذي له 
يمكن أن يُفهم من مجرد وجود الأخيرة وحده؟ أن هذا بعينه هو 
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ل ل د إلا أنه بعيدٌ كل البعد عن أن يفهم بين 
الأشياء التي يعزل كل منها نفسه بالكامل بواسطة وجوده لحا 
ولهذا كان لايبنتز”**» بإسناده اشتراكاً إلى جواهر العالم» إذآّء كما 
يفكرها الفهم وحدهء كان بحاجة إلى إلهِ من أجل التوسّط في ما 
بينهاء لأن اشتراكاً كهذا - إنطلاقا من وجودها فقط - بدا لهء» بحقٌّ» 
غير قابل للفهم. ولكن بإمكاننا بكل سهولةٍ أن نفهم ا: شتراك الجواهر 
(الجواهر تفوتتها ظاهرات) عندما نتمئّلها في المكانء إذن في العيان 
الخارجى. أن المكان يتضمّن سلفاً فى ذاته قبْلياً علاقات و 
جاوعة كدرو لإمكان العلاقات الزاقي: (فى الفعل وردٌ الفعل» إذا 
فى الأععاك)..ويمكنة كذلك أن مدن سهولة أذ كام لاما 5 
متكانق» وبالتالي أن الحقيقة الموضوعية لمقولة الكم لا يمكن أن 
تبيّن إلا في العيان الخارجي» وأنه بواسطته هو وحده يمكن أن تطبّق 
في ما بعد على الحسٌ الداخلي أيضاً. لكن يجب على » كي أتفادى 
الاتبيات أن أترالك كد القارئ مهمة توضيح هذا بالأمثلة. 

لهذه الملاحظة بأكملها أهمَّيّة كبرى» ليس فقط لكي تثبّت 
تفنيتنا السابق اللمشاليةء بن أكدن .من :ذلك كفين.. حيثيا يكون. الكلاه 


() هو غوتفريد فيلهلم لايبنتز (#أصطاع.آ ماعط ةلآ 0111160 20) (1716-1646) فيلسوف 
وعالم رياضيات وفيزياء ومؤرخ وديبلوماسي ألماني. عاش أكثر سني حياته متنقلاً بين العواصم 
الأوروبية في مهام مختلفة» منها توحيد ألمانيا حول بروسياء منع الحروب. لا سيّما بين فرنسا 
وألمانيا محاولاً اقناع لويس الرابع عشر بغزو مصرء داعياً إلى توحيد الكنيسة البروتستانتية 
والكاثوليكية. ألف كتبه باللغتين: اللاتينية والفرنسية» ومن بين أهمها فى الفلسفة : [نظرية] 
العدالة الإلهية (776047266) (1710) محاولاات جديدة حول الفهم البشري كتهددء عمتوءمعده27) 
(1704) (ستمتصط امعدء تع 1رء*! «لاى مقال فى الميتافيزيقا (علاواكنر/مه 7:6 ع2 عرلامءوةط) 
(1686) والمونادولوجيا ل 1 هذا إلى - جاتب أبحاثِ كير 0 لا 
ووه منها نظرية *العاسق 3 . الوناة كجوهر لكل ووو 5 ا 
المعروف باسمه» إلى جانب تأثيره في علم المنطق المعاصر والسيمياء. 
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بصدد معرفة الذات بمجرّد الوعي الداخلىّ وبصدد تعيين طبيعتنا من 
دون مساعدة العيانات الخارجية». لكي تبيّن لنا حدود إمكانية معرفة 
كهذه. 

النتيجة الأحيرة لكل هذا الفصل هي إذن : ايت ميم كواعد 
الفهم المحض سوى مبادئ قبْلياً لإمكانية التجرية». وكل القضايا 
لالد فيليا رسا بع كلى سيلو باحر مهاد ارال إن [مخانضها 
تقو هن نفشنها بالكامل على :هذا الصزة 4 


الباب الثالث 
حول العلم الترانسندنتالي لمَلّكة الحم 
أو تحليل المبادئ في مبدأ التفريق 
بين جميع الموضوعات بعامةٍ 
إلى ظاهرات ونومينات 


نحن الآن لم نبب بلاد الفهم | لمحض ولم نمعن النظر في كل 
جزء منها وحسب» بل قسناها يفنا وحدّدنا لكل شي المكان الذي 
يحله قدها: غير أن هذه البلاد هي جزيرة» وقد طوَّقتهاً الطبيعة نفسها 
بحدود لا يعتريها تغييرٌء إنها بلاد الحقيقة (أسم خلابٌ)» محاطة 
بأوقيانوس فسيح وعاصفي, المقرٌ الحقيقي للظاهرء حيث كثرة ركام 
من ضباب وكثرة جليدٍ يذوب أو يكادء توهم وجود بلادٍ جديدة» 
ولمّا كانت تخدع مراراً وتكراراً بآمالٍ فارغة البحّار الهائم على وجهه 
حمسأ لاستكشافاتٍ» فإنها تضفره في مغامراتٍ لا يستطيع أبداً أن 
يمتنع عنها ولا هو قادرٌ مع ذلك أبداً على أن يُتمّها. ولكن قبل أن 


(41) إلى هنا تنتهى الفقرة المضافة فى 8. 
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نُقدم على خوض هذا البحرء لكي نسبر كل أبعاده» ونصل إلى يقين 
حول ما إذا كان فيه شىءٌ ما يُعقد عليه الأمل» سيكون من المفيد من 
تون أن تلفي ارها هار على خارطلة "اتاد الى نه بمغاد تيا 
ونسأل أولاً: هل يمكن أن نكتفي عند الضرورة بما تحتويهء أم 
عليناء مدفوعين بالقهر أيضاًء أن نكون راضين في حال لم توجد أي 
أرض في أيٍّ مكان آخر يمكننا أن نبني عليها؛ # ثانيا: يأئ ححق يتيك 
نحن أنفسنا يا ترى هذه البلاد» وكيف نستطيع أن نحافظ عليها آمنة 
جانب كل الادّعاءات المضادة. وعلى الرغم من أننا سبق وأجيبنا 
بشكل كافٍ عن هذه الأسئلة في سياق التحليلات» نت لو 
لإعادةِ موجزة لما ورد في الكلام من نقطٍ حول حلولها أن ندعم 
قناعتنا عبر الطريقة التي توحٌد بها لحظاتها في نقطةٍ واحدة. 


لقد رأيناء في واقع الأمرء أن كلّ ما يستمده الفهم من ذاته. 
دون أن يستعيره من التجربة» هو مع ذلك لا يملكه لغاية أخرى إلا 
للاستعمال في التجربة. فمبادئ الفهم المحض» سواءً كانت أساسية 
قبْلياً (كالمبادئ الرياضية)» أو مجرّد تنظيمية (كالمبادئ الدينامية)» 
هي لا تحتوي إلا الشيما المحض للتجربة الممكنة على نحو ما؛ لأن 
هذه ليس لها وحدتها إلا من الوحدة التأليفية التي يُكسبها إياها فهم 
المخيّلة التأليفية أصلاً ومن ذاته بالصلة مع العيان والتي يجب أن 
تكون جميع جميع الظاهرات» بصفتها معطبات لمعرفة ممكنةٍ» على صلة 
قبلياً بها وتوافق معهاء ولكنء على الرغم من أن قواعد الفهم هذه 
ليست صحيحةٌ قبْلياً وحسبء بل هي عين منبع كل حقيقةٍ: أعني 
مطابقة معرفتنا مع الأشياء» وأنها تحتوي. على هذا الأساس» أصل 
إمكان التجربة»ء هكذا يبدو بمثابة المفهوم لكل معرفدّء قد تكون 
الموضوعات معطاةً و النااقية عير كاف لعر فنعا عو مج وما نتوق 
اضيا إلى معرفته. إذن» إذا كان ما نتعلمه بواسطة هذا |السبحث النقدي 
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ليس بأكثر مما كنا سنتعلّمه فعلاً بمجرّد الاستعمال التجريبي للفهم. 
ختى مخ دوق تيف بهل الدقة : فسيبدو هكذا وكأن الاسعفاد ةسه ل 
تساوي المشقّة والإعداد فى سبيله. إلا أنه يمكن بالتأكيد أن يجاب 
عد أن له فضول أشيد را 6س معرفتنا من ذاك الذي يريد دائماً 
أن يعرف مسبّقاء قبل الخوض في أبحاث وقبل أن يكون بإمكاننا 
أيضاً أن نكوّن أصغر فكرةٍ عن هذه المنفعة.» حتى لو تم وضعها أمام 
أعيننا. يبقى أنه توجد منفعة قابلة لأن تصبح في متناول فهم ورغبات 
حتى أصعب تلميذ علم والأقل حماسأ لمثل هذا البحث 
الترانسندنتالي» ولأن توضع نصب عينيه في آنِ واحدٍء وهي هذله: 
أن الفهم المنشغل باستعماله التجريبيٌ فقط. وهو لا يمعن في النظر 
في مصادر معرفته الخاصة بهء صحيحٌ أنه ينجح جداً. ولكن ثمة 
شيئاً لا يستطيع أن يفعله. هو أن يعيّن لنفسه حدود استعماله وأن 
يعرف ماذا يمكن أن يقع داخل كل مجاله أو خارجه. لأنه لا بدّ لهذا 
من الأبحاث المعمقة بالذات التي قمنا بها. أما إذا لم يستطع التمييز 
بين ما إذا كانت بعض الأسئلة تقع في أفقه أم لاء فإنه لن يتين أبدا 
من ادعاءاته ومن حيازتهء بل عليه أن يتومّم في كل لحظة تأديباتِ 
جمّة ومخجلة لحظة يتخطى بلا انقطاع (كما هو حتميٌ) حدود مجاله 
ويضل طريقه في وهم وخداع. 


إذاء ألا يكون الفهم قادراً على استعمال كل مبادئه قبْلياًء بل 
كل متاعسية إلا اتجبالا تجريبباء ولكق لبتى ترالتخدتالياء :هذه 
قضيةٌ حينما يمكن أن تُعرف بيقين» فإنها تفتح الطريق لنتائج هامّة. 
الاستعمال الترانسندنتالي لمفهوم ما في أيٍّ مبدأ كان هو هذا: أن يتم 
استناده [أي الاستعمال الترانسندنتالى] إلى أشياء بعامة وصغيرة فى 
ذاتهاء أمّا الاستعمال التجريبي» فعلى أن يتم استناده إلى الظاهرات 
وحسبء. أي إلى موضوعات تجربة ممكنة. أما ألا يتمّ أينما كان إلا 
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الأخير [أي استعمال المفاهيم]ء فهذا ينضح من التالي. يلزم لكل 
مفهوم. أولاء الصورة المنطقية لمفهوم (للتفكير) بعامة؛ كما يلزمهء 
ثانيأء أيضاً إمكان أن يُعطى له موضوعٌ يستند إليه. فمن دون هذا 
الأخير لا معنى له وهو خالٍ تماماً من أيّ محتوىء. وإن كان لا 
يزال بإمكانه دائما أن يموق الوظيفة المنطقية بأن يقيم مفهوما 
إنطلاقاً من معطياتٍ معيّنة. الآنء إنه لا يمكن لموضوع أن يكون 
معطى لمفهوم على غير ما هو معطى في العيان» ثمّء إذاً كان عيان 
محض ممكنا قبْليا حتى قبل الموضوعء فإن هذا العيان المحض 
نفسه لا يحصل بالرغم من ذلك على موضوعه. إذن على الصححة 
الموضوعيةء إلا بالعيان التجريبيء الذي هو [أي العيان المحض] 
مجرّد صورته. يح امن ددت أن كلّ المفاهيم ومعها كل الجبادع» 
حتى وإن كانت ممكنة قبلياً. إنما إذاً تتعلق مع ذلك بالعيان الحسّيّء 
أي إنها تتعلّق بمعطياتٍ هي لتجربة ممكنة. وهي من دون هذا ليس 
لها صحّةٌ موضوعيةٌ من أي نوع كان» بل إنها تضحي مجرّد ألعاب 
ِمّا للمخيّلة أو للفهم. بحسب التمئلات الخاصة بكل منهما. لنأخذ. 
على سبيل المثال» مقأهيم الرياضيات فقط. وعلى وجه التحديد في 
عياناتها المحضة أولاً: للمكان ثلاثة أبعاد» فبين نقطتين لا يمكن أن 
يوجد ألا خط مستقيمٌ واحدّء ...إلخ. وعلى الرغم من أن جميع هذه 
المبادئ» وأن تمثّل الموضوع الذي يشتغل به هذا العلم إنما ينشأ 
بكامله في النفس البشرية قبْلياء إلا أن هذا لن يكون ليعني شيئاً 
إطلاقا. ما لم نكن قادرين دائماً على توضيح دلالته في الظاهرات 
(في الموضوعات التجريبية). ولهذا السبب يلزم أيضاً أن يُجعل مفهومٌ 
مجرّدٌ حسّيّاء أي أن يوصضّح الشيء المقابل له في العيان. لأنه» في 
حال غيابه سيبقى المفهوم (كما يُقال) من دون معنى. أي من دون 
دلالة. وتلبّى الرياضيات هذا المطلب ببناء الشكلء. الذي هو ظاهرة 
عاقلة لالجو ان (مع أنها منتَجَةٌ قبْلياً». وفي هذا العلم بالذات يبحث 
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مفهومٌ الكمٌّ عن محتواه ومعناه في العددء أما هذا فعلى الأصابع 
وعلى حبّات المعداد”*؟» أو على الخطوط والنقاط التي توضع أمام 
الأعين. يبقى أن المفهوم يُنتج دائماً قبْلياً. مع المبادئ أو الصيغ 
التأليفية الناجمة عن مفاهيم كهذه؛ أما استخدامها وصلتها 
بالموضوعات المزعومة» فلا يمكن في نهاية الأمر إلا أن يبحث عنها 
في أيّ مكانٍ آخر غير التجربة التي تحتوي تلك قبْليا إمكانيتها (من 
حيث الصورة). 


أما أن يكون الأمر على هذه الحال أيضاً مع كل المقولات وكل 
المبادئ المُحاكة منهاء فهذا ما ينضح أيضاً من أننا لا نستطيع حتى 
أن نعرّف أياً منها [المقولات] تعريفاً حقيقيا*" أي أن نفهمَ إمكان 
موضوعهاء من دون أن ننزل حالا إلى شروط الحساسية» إذا إلى 
صورة الظاهرات» ككددي» بصفتها موضوعاتها الوحيدةء» يجب 
بالتالي أن دكود ميحد د لاد اذ “تزع هلا الشوظء.. شك وان كل 
دلالقء أي كل صلةٍ بالشيءء ولن يكون بإمكاننا أن ندرك نحن أنفسَنا 


مواسطة أى .مقن عاعش :أن يكوق الثنيه المع أصبلا يمكل هذه 
نا )243 9 0 ١‏ 
أ هيم 


(*) هو أدا ة يحسب بها قديماً بواسطة عداداتٍ تنزلق حول قضبان أو في أخاديد 
صغيرة. 

(42) إضافة في 8. 

(43) من هنا يتابع نص ه: لقد أعفينا أنفسنا أعلام» أثناء عرض لوحة المقولاات» من 
إعطاء تعريفاتٍ لكل منهاء بحجة أن قصدنا الذي لم يكن من شأنه أن يتابع استعمالها 
التأليفي» » يجعل كل التعريفات غير ضرورية» فلا يكوق واجا غلا أن تعيض لآية مسؤولية 
يمكن أن نعفي أنفسنا منها. ولم يكن ذلك حجة»ء بل قاعدة حكمة لا يستهان بهاء بأن لا 
تُقدم حالاً على التعريف وعلى محاولة أو ادّعاء تمام أو دقَّةٍ في تحديد المفهوم. إذا كان بإمكاننا 
الاكتفاء بهذه الميّزة أو تلك لعرض هذا المفهوم من دون الحاجة بهذا الصدد إلى تعدادٍ كاملٍ 
للمزايا التي تشكله بكامله. ولكن. يتبينٌ الآن أن سبب هذا الحذر يقع حتى أكثر عمقاًء أي 

إنه لم يكن باستطاعتنا أن نعرّف المقولات حتى لو أردنا ذلك [أقصد هنا بتعريفب حقيقيٌ ليس - 
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لا يمكن لأحدٍ أن يفسّر مفهوم الكمّيّة بعامةٍ إلا بشيءٍ من هذا 
القبيل: أنها تحديدٌ لشيءٍ يمكن بواسطته أن يُفكر كم من مرَّةٍ توضع 
الوحدةٌ منه في هذا الشيء لكنّ هذا الكم - من - مرَّةٍ يتأسّس على 
التكوان المتثالكى» إذا عل الذمان وغعلى تالبك( الحتشانة) فيه ولا 
مكو تر لواف عمد قفي سد إل حون بتع نان 
(كمجموع لكل وجود) هو إما ممتلئ به [بالواقع] أو أنه فارغ. وإذا 
أسقطت الديمومة من مفهوم الجوهر (وهي الوجود في كل زمان) لا 
يبقى لي» لمفهوم الجوهرء إلا التمثل المنطقئٌ عن الحامل» الذي 
أتومّم تحقيق شيء ما بتمثّلي يمكن أن يحدث كمجورّد حاملٍ (دون 
أن يكون محمولا على أىّ شيءٍ آخر). ولكن» فى هذه الحالة» ليس 
ققط القن ان امخللك أ معررقة جر الروك الك تكن لوقه اده 
المعتلة ‏ سومضها أن احرف لق الس بده ماني للد وك نا أ 
استعمالٍ لها وليس بالإمكان أن لتحم امنا أصغر النتائجح» لأنه لا 
وجود لأيٍّ تعيين للشيء من أجل استعمال هذا المفهوم وليس ممكنا 
بالتالي حتى معرفة ما إذا كانت له دلالة. وفي ما يخصٌ مفهوم السببية 
(إذا أسقطثٌ الزمان» الذي يتبع فيه شيءٌ ما شيئاً آخر بموجب 


ذاك الذي يكتفي بإحلال كلماتٍ مختلفةٍ وأوضح للفهم محل اسم الشيء» بل التعريف الذي 
يحوي في ذاته ميِرْةَ واضحةًء يمكن على الدوام ل الموضوع المعرَّف (0دننه06) أن يتم 
التعرف عليه يقيناً» وأن تجعل المفهوم الموضّح على هذا النحو قابلاً للاستعمال. فالتعريف 
الحقيقيُ يكون إذن ليس الذي يوضّح مفهوماً فحسب. بل يوضح في وقتٍ واحدٍ حقيقته 
الموضوعية. إن التوضيحات الرياضية التي تقدم الموضوع في العيان وفقاً للمفهوم. هي من 
هذا النوع الأخير(المترجم)]ء بل. في حال أبعدنا كلّ شروط الحساسية التي تقدّم المقوللات 
على أنها مفاهيم استعمالٍ ممكن تجريبئٌء وأخذنا بها كمفاهيم للأشياء بعامةٍ (إذأ ذات استعمالٍ 
ترانسندنتالي)» لا يبقى في ما يخصّها إلا أن نعتبر الوظيفة المنطقية الداخلة في الأحكام كشرطٍ 
لإمكان الأشياء نفسهاء ولكن دون أن نقوى على التبيان إطلاقاً أين يمكنها أن تجد تطبيقها 
وموضوعها وبالتاللي كيف يمكن أن تكون لها أيّة دلالة وصحةٍ موضوعية في الفهم المحض 
فق :قوق اطساسية 
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قاعدة)» لن أستطيع أن أجد شيئاً في المقولة المحضة سوى أن ثمة 
شيئاً ما من هذا النوع الذي قد تُستخرج منه نتيجةٌ مئل وجود شيء 
آخر؛ ففي حالةٍ كهذهء ليس فقط لن يكون بالإمكان تمييز السبب 
والمسبّب الواحد عن الآخر بأيّ شكل من الأشكال. بل» إضافة إلى 
ذلك» 00 هذه ل ا ل ترود لاأعرت 
2065 سح الجا ضر كر اماد فب قلي 
على بعض الوقار». وكأن له فى ذاته مكانته الخاصة. لكننى اال 
ماذا تعنون بمصادف؟ وتجيبود : هو ما عدم وجوده ممكنٌ؟ عندكد 
أودْ أن أعرف: بماذا تريدون معرفة إمكانية عدم الوجود هذه إذا لم 
تتمئّلوا في سلسلة الظاهرات 0 وفي هذا التتالي وجوداً يعقب عدم 
الوجود (أو بالعكس).». إذا : : ترا ع أن يقال إن عدم وجود شيء 
ليس في واقع الأمر متناقضاً أن ا فهذا استنادٌ واه إلى شرط 
منطقيٌء صحيحٌ أنه ضروريٌ المدهوم: أما للإمكانية الحقيقية فهو 
بعيدٌ كل البعد عن أن يكون كافياً؛ لآنه حتى لو استطعتث بالتأكيد 
أن ألغي بعيداً كل جوهرٍ في الفكر من دون أ ن يشكل هذا تناقضاًء 
فمع ذلك لا تنتج عن ذلك المصادفة الموضوعية للجواهر فى 
وجودهاء أي إمكانية عدم وجودها”*" في ذاتها. أما بالنسبة إلى 
ميرم الاشتراك.» فمن اول أن مركت أنه - دامت المعردت 
للشىء ؛ ا ع اح ا من 
علاقة الجواهر فى مأ بينها (2210©1501101122مه) . لم يستطع أحدٌ حتى 
الآن أن يوضح لا الإمكانية ولا الوجود ولا الضرورة بغير تحصيل 


(44) فى طبعة الأكاديمية: "(8765) ها" فتعود النسبة إلى الجواهر.ء ولكن هنا لدينا 
' والنسية تعود إلى *(10256152) الوجود" 
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المنطقئة (كونه لا يناقض نفسه) إلى الإمكانية التر انسندنتالية ل الأشياء 


(بما أن موضوعاً يتطابق مع المفهوم) لا يمكنها أن تنطوي إلا على 


ينتج من ذلك بشكل لا يدع مجالاً للاعتراض أنه لا يمكن أبداً 


(45) في الطبعة ه تلي هنا كفقرة جديدة: إنه لغريب» بل غير معقول بحد ذاته القول 
بأنه يجب أن يوجد مفهومٌ: وأنه يجب حتى أن يكون له معنى» لكنه غير قابل لأيّ توضيح. 
فقطء. نحن نجد أنفسنا هتاء ع المقو لاك أمام حقيقة هذا الشأن الخاصةء التي هي أنه لا 
يمكن أن يكون له معنئ معينٌ ومستند إلى أي موضوع كان إلا بواسطة الشرط الحسَيٍ العام ؛ 
غير أن هذا الشرط قد تمٌّ إسقاطه عن المقولات المحضة بما أن هذه لا تستطيع في واقع الأمر 
أن تتضمّن إلا الوظيفة الملطقية» التي هي وضع المختّلف تحت مفهوم؛ ولك عل أساسن 
هذه الوظيفة فقطء. أي صورة المفهوم وحدهاء لا يمكن أن يُعرف أيّ شيءٍ ولا أن يُميّر أي 
هو الشيء الذي ينطوي تحتها؛ لهذا السبب بالذات تمٌّ صرف النظر عن الشرط الحسّيٌ الذي 
به وحده يمكن للمواضيع بعامة أن تنطوي تحته. فالمقولات» نتيجة لذلك». تحتاج إلى تعييناتِ 

من أجل تطبيقها على الحساسية بعامة (الشيما)ء بالإضافة إلى مفاهيم الفهم المحضة. وفي 
ع ل ا ا ا 0 
لاه ابشروط يا لامة لهذا الخرض) وق كي وظيدة من وظائف النم أي لتعرقه: أن 
هي نفسها فلا يمكن أن : تعرّف. إل الو طانت الحطحية للإحخام كنات 1 واه را كدر 
الإجاب والنفي والحامل والمحمول لا يمكنها أن تعرّف من دون أن تقع في دائرة» لأن هذا 
التعريف .لا بد أن يكون هو نفسه حكماًء وبالتالي قد سبق وتضمّن هذه الوظائف. . وفي واقع 
الأمر ليست المقولات سوى تَنْلاتِ للأشياء بعامةٍ من حيث أن متَلِفٌ عياناتها يجب أن يفكر 
بواسطة هذا أو ذاك من هذه الوظائف المنطقية: 0 
بواسطة حكم يتضمّن الكم حكمٌ عام؛ الواقع هو ما لا يمكن أن يفكر إلا بواسطة حكم 
إيجابي؛ الجوهر هوء بالنسبة إلى العيانء ما يجب أن يكون الذات الأخيرة لكل التعيينات 
الأخرى. أما ما هي الآن الأشياء التي يكون علينا إزاءها أن نستعمل هذه الوظيفة بدلاً من 
تلك الأخرى, فهذا يبيقى هناء بالمقابيل. غير معينٌ كلْياً؛ إذاء ليس للمقولات - في حال 
أبعد شرط العيان الحسَيٌّ الذي به تقيم التأليف - أية علاقة بأي شىءٍ معينٌ ؛ فهى إذن لا 
يمكنها أن تعرّف أيّ شيءء وبالتالي ليس لها في ذاتها إطلاقاً صحّحة مفاهيم موضوعية. 
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أن يكون لمفاهيم الفهم المحضة استعمال ترانسندنتالي» بل أن لها 
دائماً استعمالاً تجريبياً. وأنه لا يمكن لمبادئ الفهم المحض أن 
تكون غلى ضلة - إلا بالشروط العامة لتجربة ممكنة - يموضوعات 
الحواس» ولكن ما من مرَّةٍ بالأشياء مأخوذةً بإطلاق [أي في ذاتها] 
(دون مراعاة الطريقة التي نستطيع أن نعاينها بها). 

للتحليل الترانسندنتالي إذآ هذه النتيجة المهمة» [أعني] أن الفهم 
لا يستطيع أبداً أن يفعل شيئا قبْلياً ما عدا استباق صورة تجربةٍ ممكنةٍ 
بعامة. ثم أن ذاك الذي ليس ظاهرةً لا يمكن أن يكون موضوع 
التجربة» ثم أن الفهم لا يستطيع أنذا آم عسات” مفدورة العسماسية 
التى لا تعطى لنا الموضوعات إلا داخلها. وميادؤه هى مجرّد مبادئ 
غرمن: الظاعراك» والابي التتحاظع لانطولوضيا اتذعى إعطاء معرفة 
تأليفية قبْلياً عن الأشياء بعامّة» في نظريةٍ منظمةٍ (مثلاً: مبدأ السببية»)» 
بحب أن قبي الكانر لذرك» العوان المتواضع لمجرّد تحليل للفهم 
المحضص. 


فإذا لم ع نوع هذا العيان معطئ ولا با شكل من الأشكال» لا 
يكون الموضوع ألا تزاتسيد تاليا وليس لمفهوم الفهم تسمال آخر 
غير الاستعمال الخر تسن كالى 2 أعني وحدة ة تفكير مختلف بعامة. 


البدئة جوف قساف لوعف ل 1 اللعنه إلنا - لاه 00 
شيء» بل يجري التعبير فقط عن التفكير بشيءٍ بعامةٍ طبقاً لمختلف 
الطرق. إلا أن استعمال مفهوم يتطلّب أيضاً وظيفة من مَلّكة الحكمء 
يتح على أساسها إدراج موضوع تحت هذا المفهوم. يتطلب إذا 
الشرط الصوري على الأقلّ الذي من خلاله يمكن أن يُعطى شيء ما 
في العيان. وإذا غاب شرط مَلّكة الحكم هذا (الشيما) هكذا يسقط 
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كل إدراج؛ لأنه لا يمكن أن يُعطى شيءٌ كان يمكن أن يُدرج تحت 
المفهوم. 


الاستعمال الترانسندنتالي فقط للمقولات هو إذأ بالفعل ليس 
استعمالاً البئّة وليس له موضوعٌ معيِّنٌء أو حتى قابل للتعيين» من 
حيث الصورة. ينتج من هذا أن المقولة المحضة ليست بكافية أبدا 
لتكوين مبدأ تأليفيٌ قبْلياً وأن مبادئ الفهم المحض غير قابلةٍ إلا 
الامععو ال بورد > ولين ١‏ أيذا 8 اسقوها ان دول بسكن أن بو جل 
بخارض تحتل لقص الممكنة» بأيّ شكلٍ فك الأمكان + سادعه قال 

من هنا قد يكون من الحكمة أن نتكلّم هكذا: للمقولات 
الدفية و قن رفياي القتروط الصتووية للتعساس : :ولالة راسف هالية 
لغيه نكن لمن لها امعيان. تر سفاني لأن اشعين رذ كهذا 
ممتنعٌ في ذاتهء كؤئه يقنقر إلى كل زوع أيّ استعمال أيأ كان (في 
الأحكام). أعني شروط الإدراج الصورية لموضوع كما يقال تحت 
هذه المفاهيم. وبما أنه يجب أن لا يكون لها (بوصفها مقولاتٍ 
تحف ا اند ) إذا اتسيال: ففويين» :ول" مكو أن ركون :نينا كذلف 
استعمالٌ ترانسندنتالي» فليين لها جالتالق 21 الشتعمان. فى ما لى غزلات 
عن كل حساسيةء أعني ء أنه لا يمكن تطبيقها على أيٍّ شيءٍ يُزعم 
أنه يكل موضوعاً؛ وبالتالي» هي فقط الصورة المحضة لاستعمال 
الفهم في ما يتعلّق بالموضوعات بعامة وبالتفكيرء ولا لمكن 
بواسطتها لا غير أن نفكر أو نعيّن أيٍّ شيء©6 


(46) تتابع الطبعة 4 النصّ كما يلي: "تأخذ شكل الأشياءء من حيث هي مفكرةٌ 
كموضوعات على أساس وحدة المقولات» اسم الظاهرات (02628مءهط28). أما إذا قبلتٌُ 
أشياء هي فقط موضوعاتٌ للفهم. إلا أنه يمكن أن تُعطى» بصفتها كذلك, لعيانِء وإن لم - 
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- يكن للعيان الحسى إذا قبالة عيانٍ عقلى (للقنتاءء1اعاه1 لاأنلاهآ حصوءره©) وهكذا يمكن لأشياء 
كهذه أن تمن نومينا (22ع ص نتهط) بحو لان (2التطاع : أاعامة) . 

إذاء قد يكون علينا أن نفكر أن مفهوم الظاهرة الذي وُضِعَت حدوده بالاستيطيقا 
الترانسندنتالية» هو الذي يناول من تلقاء نفسه واقع النومينات الموضوعي مبرّر تقسيم 
الموضوعات إلى فينومينا ونوميناء وهكذا أيضاً تقسيم العالم إلى عالم حسَيٍّ وعالم معقول 
(5أ[أطنع ا العاصة )ء 5نآاط تقصع5 20115نام) وعلى وجه التحديد بطريقة يقَةَ لا 7 تعنى فيها هنا فقط 
بالصورة المنطقية لمعرفة ما بالشيء الواحد نفسه غير واضية أو واصيكة - بل تُعنى باختلااف 
الطريقة التي يمكن أصلا للأشياء أن تُعطى بها لمعرفتناء والتي على أساسها تثبت فيما بينها 
فروقاتٌ في الجنس. لأنه» إذا كانت الحواس تقدّم لنا شيئاً ما فقط كما يظهرء فعلى هذا 
الشيء أن يكون مع ذلك أيضاً شيئاً في ذاتهء بالضرورةء وموضوع عيانٍ غير حسّيء أي 
للفهم؛ أعنيء. بكلام آخرء أنه يجب أن تكون معرفة ممكنة حيث لا توجد أي حساسية» 
وتكون لها وحدها حمَّيقَةٌ موضوعيةً حتماً حيث إنه بواسطتها تكون الموضوعات متمئّْلةَ من 
قِبَلنا كما هي» في حين أنه. على عكس ذلكء. لا تعرف الأشياء في الاستعمال التجريبي 
لفهمنا إلا كما تظهر لنا. إذن. قد يوجد أيضاً خارج الاستعمال التجريبي للمقولات (المقتصر 
على الشروط الحسّية) اسععوال عضن رع ذلك ذو صلاحية موضوعية. ولن يكون 
بامتطاعننا أن انق تنا وعمناء حتى الآن من أن معارف فهمنا المحضة أينما كانء هي ليست 
سوى هتادى لعرعن الظاهرء غير قادرة عل الذجات فيليا يا إلى أبعد من الإمكانية الصورية 
للتجربة ؛ لأنه هنا ينفتح أمامنا مدان ععلف كذاء وكاته عام مفكرٌ في الروح (ولربما أيضاً 
معايّنُ تماماً». قد يكون بإمكانه أن يشغل فهمنا المحض بشكلٍ ليس أقلٌ» » لا بل حتى أكثر 
فهر ايفبا: 

وفي حقيقة الأمرء إن جميع تمثّلاتنا تتعلّق بشيء ما بواسطة الفهم. ثم» بما أن الظاهرة 
ليست سوى مَثُّلاتِء لذا فإن الفهم يحيلها إلى شيءٍ على أنه موضوع العيان الحسّي؛ لكن هذا 
الكبوءة بوضفه عذلك ليدن وى" الغبى» العرا يفال إلا أن عدا يعي فيغا 2 ع5 لا 
نعرف عنه شيئاً ولا حتى بإمكاننا بعامةِ أن نعرف عنه شيئاً (بحكم تركيبة فهمنا الحالية»» بل 
إنه قد يخدم فقط كملازم (00184010©) لوحدة العيان من أجل وحدة المختّلِف في العيان 
الحسّيء هذه الوحدة التي يوحّد بها الفهم هذا المختلف. 

في مفهوم بوصوع: وهذا الشيء الترانسندنتالي لا يمكن إطلاقاً أن يُفصل عن 
المعطيات الحسية» لأنه عندئذ لن يبقى شية يمكن أن يفكر فيه بواسطته. فهو إذن ليس 
موضوع معرفة يحد ذاتهء. وإنما هو فقط تمثُل الظاهرة تحت مفهوم موضوع بعامةء يكون 
قابلاً للتعيين بما تحتويه الظاهرات من مختّلف. 
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في ما يتعلّق بأصلهاء على الحساسية» بعكس ما هي حال صور 


ولهذا السيب بالذات فإن المقولات بدورها لا تمثل هنا أيّ شيءٍ خاص قد يكون 
معطى للفهم وحدهء بل إنها تخدم فقط لتعيين الموضوع الترانسندنتالي (مفهوم شيءٍ ما بعامةِ) 
بواسطة ما هو معطى في الحساسية» لكي تتم هكذا تجريبيا معرفة الظاهرة تحت مفاهيم 
الملوضوعات. 

أمّا فيما يخصٌ السبب الذي جعل البعض لا يزال غير مكتفي بما هو في أساس 
(مندا؛ةوط511) الحساسية» فإنه أضاف إلى الظاهرات أنضًا النومينا التي لا يمكن أن كره] 
إلا الفهم المحضء » فكان السبب في ما يلي: الحساسية وميدانهاء أي ميدان المظاهرء هي 
نفسها محصورةٌ بالفهم كونها لا تنّسع لتشمل الأشياء في ذاتها بل فقط الطريقة التي تظهر بها 
الأشياء بالنسبة إلى طبيعتنا الذاتية» هذه هي النتيجة المستخلصة من الاستيطيقا الترانسندئتالية 
بأكملها؛ من جهة أخرى» جع متهوء طاخرة بعافة بتكل طبع هترورة أن ينابل شي ةانها 
ليس بظاهرة. لأن ا الظاهرة في ذاته» أي خارج طريقة تمتُلنَا له لون كنا وبالتالي إذا لم نرد 
البقاء فى دائرة مفرغة» يجب على كلمة ظاهرة أن تسبق وتدل على علاقةٍ بشيء ماء يكون 
قثله الناسر حكن يكل تاكية» ولكق غلية أن يكن قينا اهن اذام سين قصل الخطر اضر هدي 
الطبيعة لحساسيتنا (احيث توجد مؤْسّسةٌ فيها صورة عياننا»» أعني أنه يجب أن يكون موضوعاً 
مستقلاً عن الحساسية. ١‏ 

من هنا إذأ ينبئق مفهوم نومنون» لكنه ليس أبداً مفهوماً إيجابياًء وغو يعيد عع أن 
يكون معرفة معيّنةَ بشيء ماء إذ أنه لا يعني إلا فكرة شيءٍ بعامةء أجرّد فيها بالكامل العيان 
الحسيّ من كلّ صورة. ولكن, إذا كان على النومنون أن يعني موضوعاً حقيقياً» عندئذ يجب 
أن يكون مميّزاً عن جميع الظاهرات» وحينئذٍ لا يكفي أن أحرّر أفكاري من كل شروط العيان 
الحسيّء بل يجب أن يكون لي» بالإضافة إلى ذلك. سببٌ للقبول بنوع آخر من العيان» 
مختلفي عن الحسّيٌ» يمكن بموجبه لمثل هذا الموضوع أن يعطى لي؛ لأنهء إن لم يكن كذلك» 
فسيكون تفكيري مع ذلك فارغاء وإن لم يكن ثمة تناقض. نعمء لم يكن باستطاعتنا أن نبرهن 
أعلاه على أن العيان الحسّيّ هو الوحيد الممكن بعامةٍ. لكننا استطعنا بالفعل أن نبرهن على أنه 
الوحيد المكن بالشنسة إليناء :إلا أننا :ل اتسقطع أن تبرتهن أيضاً عل أن نوعاً آخر من :العيان 
ممكنٌ هو أيضاً؛ ومع أنه يمكن لتفكيرنا أن يِجرّد كل قابليّة الإحساس» ولكن يبقى مع ذلك 
السؤال: عل اخرء كو اعدو الحالة. 2 ضور ممهو ؛ وهل يبقى بعد». انطلاقاً من هذا 
الفصل . » شية ما أينما كان. 

إن الشيء الذي أسند إليه الظاهرة بعامةٍ هو الموضوع الترانسندنتالي» أعني الفكرة غير 
المعيّنة إطلاقاً عن شيء ما بعامة. هذا الموضوع لا يمكن أن يسمّى نومنونء, لأنني لا أعرف 
عنه إلا أنه مفهوم موضوع عيانٍ حسّي على وجه العموم, إنه إذاً واحدٌ بعينه لكل الظاهرة. 
إنني لا أستطيع أن أفكر به بأية مقولة» لأن هذه لا تصلح إلا حينما يتعلّق الأمر بالعيان - 
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الحساسية: المكان والزمان؛ وبناء على ذلك» يبدو أنها تسمح 
بتطبيق يذهب إلى أبعد من كل موضوعات الحواس. لكنها من جهة 
أخرى» بما هي عليه» ليست سوى صور التفكير التي تحتوي فقط 
القيرة المطفة على حيع المخات المسدا في العاد كلبان ود 
والنجفى. ولها كانت الأمور على هذا النحوء فإنه إذا تزع من صور 
كهذه العيان الوحيد الممكن بالنسبة إليناء فلن يكون باستطاعتها أن 
ندل على أقل .حتى من فلك الضور الحسية المحضة:. التي يعطى لت 
مؤاسظتها أقله شن هاف افر جعين تكوة طريقة بخاضة فهينا لتويهين 
الستكلف ناقدة المع كل إذا لي لضفه إليهاة ذلك العيانة ادي فيه 
فقط يمكن أن يُعطى مِخْبَلِف مثل هذا . إلا أنناء حينما نسمُي بعض 
الموضوعات. بصفتها مظاهرهء كائنات للحواس ظاهرات 
(2002623ع3طم)» مفرّقين بين الطريقة التى نعايئها بها وبين طبيعتها فى 
داكي الكنقة امح مقي دافن موا توعا مناه تقائل لمعل هده 
الموقيوعا خامين قدن اقي يما تطلى عليه امم كاكنات. النهم نويا 
(2011026123)» فتقصل إما الأخياء نفسها على اعتبار أن هذه هى 
طبيعتها في ذاتها - مع أننا لا نعاينها - وإما أشياء أخرى ممكنةء 1 
لدف إطلاقا أخباء لص سنا بل #توضنوعات: تفكر::فقظ نوا نسرظة 
الفهم. والسؤال هنا الآن هو: هل يمكن لمفاهيم الفهم المحضة التي 
تخصّنا أن تكون لها دلالةً إزاء هذه الأشياء» وهل تكوّن نوعاً خاصاً 
من معرفتنا لها؟ 


الدكني بحيف أدريجه [الموضوع] تحت مفهوم عن الموضوع بوجه عام. ولا شك في أن 
استعمالاً محضاً للمقولة بمكنٌء أي ليس فيه تناقض» لكنه خلوٌ من كل صِحََةٍ موضوعية» لأن 
المقولة لا تستند في هذه الحال إلى أي عيانٍ يكون عليه بذلك أن يمنح الوحدة للشيء؛ لأن 
المقولة هي في كافة الأحوال مجرّد وظيفة للتفكيرء لا أعطى بواسطتها أيّ موضوعء بل فقط 
أحصل بواسطتها على ما يمكن أن يكون معطى في العيان* [إلى هنا نص طبعة ه]. 
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يظهر هنا على الفور لَبْسٌ قد يتسبّب بسوء فهم كبير. فحين 
يسمي الفهم موضوعاء وفق علاقة ماء مجرّد ظاهرةء فهو يكوّن 
لنفسه في وقتٍ واحدٍ أيضاًء خارج هذه العلاقة» تمثُّلاً عن موضوع 
في ذاته. وبالتالي يتخيّل أن بإمكانه أيضاً أن يكؤن لنفسه مفاهيم عن 
موضوعات من هذا القبيل». ٠‏ ثم» بما أن الفهم لا يقدّم سوى 
المقوللاات. فهو يتخيّل أنه لا بدّ من أن يكون بالإمكان أن يُفكر 
الموضوع بواسطة مفاهيم الفهم هذه على الأقل بمعناه الثاني؟ لكنه 
يُدفع بهذا إلى الاعتقاد بأن المفهوم غير المعيّن بتاتأ عن كائنٍ فهم - 
كشو يقع أصلاً خارج حساسيتنا - إنما هو مفهومٌ معينٌ لكائنٍ قد 
يكون باستطاعتنا أن نعرفه بواسطة الفهم بطرق عدة. 

إذا قصدنا بكلمة نومنون شيئاً من حيث هو ليس شيئا لعياننا 
الحسّى. فإن هذا تجريد لطريقة عياننا له» إنه نومنون بالمعنى السلبئ 
للكلقة» آنا إذا عفدنا بذحقتعا الفيات شير كشت فاضا قرفن فى هذه 
الحالة نوعاً خاصاً من العيان» أعني العيان الذهني» الذي مع ذلك 
ررم وهذا يكون عندكذٍ 
النومنون بالمعنى الإيجابي 


إن مبادئ علم الحساسية هي إذا في نفس الوقت مبادئ علم 
التوقناض: بالمعى ‏ السلبى: ل 
من دون علاقة بطريقة عياننا» وبالتاليى عليه أن يفكرها ليس كمجرٌ 
مظاهر وحسب». بل كأشياء في ذاتهاء ولكن مدركاً في : 0 
إزاء هذا الفصل [أي بين الآشياء في ذاتها وكما تظهر لنا]ء وأنه ينتج 

من الطريقة التي ينظر فيها إلى الأشياء» أنه لا يستطيع أن يستعمهل 
المقولات الخاصة به؛ ففي واقع الأمرء بما أنه ليس لها أي معنى 
سوى بالنسبة إلى وحدة العيانات فى المكان والزمان». فإنها [أي 
التقولاك] قاقر على تحيين وجيدة كهدهة قثليا 'فقط بواتلظة مقاهيب 
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عامةٍ للفهم وعلى أساس مجرّد مثالية الزمان والمكان. وحخيث لا 
يمكن أن نلقى وحدة الزمان هذهء إذأ فى النومنون» يتوقف كلياً كل 
الاستعمال» بل حتى كل دلالةٍ للمقولات. لأنه حتى إمكانية الأشياء 
لا يجوز لي أن اعتمد على ما فعلته في بداية مطلع الملاحظة العامة 
على الفصل السابق. ولكن في الواقع ليست إمكانية شيء لتبرهن أبدا 
بواسطة عدم تناقض المفهوم العائد إليهاء بل هي تبرهن اعتمادا على 
أساس الإثبات فقط الذي يتلقّاه هذا المفهوم من قِبّل عيانٍ متناسب 
معةا.. فلو كنا تريك إذا أن تطبّق. المقولات على موضوعات لا ينظر 
إليها على أنها مظاهرء سيكون علينا عندئذٍ أن نعتبر كأساس عياناً 
آخر غير العيان الحسّيء وفي هذه الحالة يكون الموضوع نومنا ب 
المعنى الإيجابي. الآن. بما أن منهء هو العيان الذهني» ما يقع 
يكون لكائنات الحواسٌ ما يتناسب معها من كائنات الفهم نفسه»ء التي 
ليست لقدرتنا على العيان الحسّي أية علاقة بها البثّةء لكن مفاهيم 
الفهم التي تخصّناء بصفتها مجرّد صور للأفكار مخصّصةٌ لعياننا 
الحسّى» وهى لا تمتد إلى أبعد منها لا فى كثير أو قليل؛ فما نسمّيه 
نومنون إذاً يجب أن لا يُفهم بما هو كذلك إلا بمعنى سلبي”*) 


إذا أخرجتٌ كل تفكير (بواسطة المقولات) من معرفة تجريبية» 
لن تبقى عندئذٍ أيّة معرفة إطلاقاً بموضوع ما؛ لأنه بمجرّد العيان لا 
نكر أى قو أنذاءوان'يكؤوق تانيع الحفاسية هذا ف > فهيذ لا 

(*) هنا ينتهي نصٌّ الفقرات الأربعة في طبعة 8 التي كان بديلاً منها في طبعة 4م 


النصٌ الذي جاء فى حاشية الصفحات السابقة هنا. 
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يخشيه أمذا أيّة علاقةٍ بين تمئّْلٍ كهذا وأيّ شيءٍ كان. ولكن :في 
المقايلء إذا أسقطتٌ كل عيان» ستبقى مع ذلك بعد صورة التفكير» 
اع الطرودة التري دهز عير برضو المتالب عار يمكن, ومن 
هناء فالمقولات تتسع إذاً إلى أبعد من العيان الحسَيٌّ أنه كر 
أشياء بعامة من دون أن تنظر علاوةً على ذلك إلى الطريقة 0 
(التحييافية) الف اكور كردي مقطا بها حاتي للم ا لعا يا ا 
أكبر من الموضوعات,» لأنه» من واقع أن موضوعات كهذه ل يمكن 
ان تعطى لذا عير قود اوتراض [مكاتية ميان ايو توم حداف عن 
العيان الحسّيّ» لمننا فمخولية أندا بأن نفعل ذلك. 

أطلقٌ على مفهوم صفة الإشكاليٌ» المفهوم الذي لا يتضمن ١‏ 
تناقضص» والذي يرشظط أنضا بمعارف أخرى كتحديدك لمفاهيم معطاة 
ولكن لا يمكن أن تثعرف حقيقته الموضوعية بأيّ شكل من الأشكال. 
إن مفهوم نومنون. أي شيء ماء الذي يجب ألا يفكر إطلاقاً كموضوع 
للحواس» بل بصفته شيئا في ذاته نفسها (فقط بواسطة فهم محض)ء 
هو ليس متناقضاً على الإطلاق ؛ لأنه لا يمكننا أن نزعم بحقٌء في ما 
يخصٌ الحساسية» أنها هي الطريقة يقة الوحيدة الممكنة للعيان» فضلاً عن 
ذلك. إن هذا المفهوم ضروريٌ لكي لا نوسّع العيان الحسّيّ انين 
الأقبياء فى :ذاتها تقسنها + بوكذلك لكن هزه الفبحة الميويضضوغية 
اوحرف الحقية لآ لبان الى لل تطاله عله الالحيزة سننىن لهذا 
السبب نومنات». لكي يشار بذلك إلى أن تلك المعارف لا تستطيع أن 
توسّع مجالها على كل ما يفكره الفهم)» ولكن مع ذلك» يبقى في 
نهاية الأمر أن إمكانية نومناتٍ كهذه لا يمكن أبداً أن تفهمء وأن النطاق 
خارج مجال المظاهر هو (بالنسبة إلينا) فارغء أعني أنه ليس لدينا فهمٌ 
يتوسّع إشكالياً إلى أبعد من تلك [المظاهر]ء ولكن لين لذدينا“"عيانء 
لا بل حتى ولا أيضاً مفهومٌ عن عيانٍ ممكن» يمكن أن تُعطى لنا 
بواسطته موضوعاتٌ خارج حقل الحساسية ويكون بالإمكان أن 


5 
د 


ل ايا 
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يُستعمل الفهم خبريّاً بالعودة إليها. فمهفوم نومنون إذآً هو مجرّد حدَّيّ 
لكى يسن هن اغاءاتك السساسةع ليس الددبالتالن إلا الستحمال ساي 
إلا أنهالم تختلى تمتفياء بل هو على ترابطببشرط الحساسية :من 
دون أن يكون بإمكانه مع ذلك أن يضع شيئا إيجابيا خارج نطاقها. 


إن تقسيم الموضوعات إلى فينونومنا ونومناء وتقسيم العالم إلى 
ا لا يمكن إذاً أن يُقبل به إطلاقاً بمعنى 
إيجابئ”” مع أن المفاهيم تقبل بلا شك التقسيم إلى حسية وذهنية؛ 
لآنه لا يمكننا أن نعيّن أي موضوع للأخيرة ولا يمكن بالتالي الإدعاء 
بأنها صحيحة موضوعياً. فإذا ابتعدنا عن الحواس» كيف لنا فهم أن 
مقولاتنا (التي ستكون عندئذٍ المفاهيم الوحيدة الباقية للنومنا) يمكنها 
أيضاً أينما كان أن تعني شيئاً ماء بما أنه يلزمها إلى جانب علاقتها بأيٌّ 
موضوع كان». شيء ما أكثر من مجرّد وحدة التفكير»ء أعني» علاوةً 
على ذلك» أنه يجب أن يكون عيانٌ ممكنّ معطئى يمكن أن تطبّق عليه 
تلك المقولات؟ إن مفهوم نومنون» في حال أخذ إشكالياً فقط2 لا 
يبقى» بالرغم من ذلك» ليس فقط مقبولاء بل حتى لا يمكن تجئبه 
كمفهوم واضع حداً للحساسية. إلا أنه حينئذٍ ليس موضوعا ذهنيا 
لفهمناء بل فهمٌ كان ليخصّهء وهو نفسه مشكلةً»ء أي: كيف له أن 
تعرفة مواضتوغة» ليشن اسكدلاليا نواشظة المقو لاك بل تخدمينا فى 
عاة غير حت [مشكلة امن يت آنا لا سظليع: إطاذقا إن كرون 
لأنفسنا يمكنها أن تصنع إمكانيّته. بهذا الشكل يحصل فهمنا الآن على 
توسيع سلبيّ» أي أعني أنه لا تُحذّ له حدود بواسطة الحساسية» بل 
هو الذي يضع لها حداء بأن يسمّي نومنا أشياء في ذاتها نفسها (لا 
على اعتبار أنها مظاهر). لكنه يضع أيضاً في الحال حدوداً لنفسه تجعله 


(47) إضافة فى طبعة 8. 
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لا يستطيع معرفتها بواسطة أي من مقولاتهء وبالتالى لا يمكنه أن 
يفكرها إلا تحت اسم شيءٍ ما مجهول. 


إلا أنني أجد في كتابات المحدثين استعمالاً مختلفاً تماماً 
لتعبيرَي عالم حسَيٌ (5ذاذطفقمة 201 ناح) ومعقول”**” وهو ينحرف كلياً 
عن معناهما عند القدماءء. وبالتأكيد ليس فيه صعوبةء ولكن في 
الوقت نفسه أيضاً لا توجد فيه إلا مخاتلةً في الكلام. زتسيدة الذلك 
حجن لد “اعفن أن يسمي مجموع الظاهرات» من حيث تعاين» 
عالم الحواس؛ أما من حيث يُفكر ترابطها بموجب مبادئ الفهم 
العامة فتسمّى عالم الفهم. إن علم الفلك النظري ينصرف إلى النوع 
الأول» م سنيف يوق لكا مجهرة وصيك للسماء المرصعة بالنجوم. 
بينما ينصرف علم الفلك التأملي إلى النوع الثاني» من حيث يمثل 
عالعٌ معقول (كما هو منظر له مثلاً في منظومة الكون الكوبرنيكية 
أو بموجب قوانين الجاذبية النيوتونية أيضا). وفي واقع الأمرء إن 
تحريف كلام كهذا ليس سوى حيلةٍ سفسطائية للتهرّب من سِوالٍ 
صعبء. بأن يحور معناه لكي يتناسب معها. في هذه الحالة يمكن 
استعمال الفهم والعقل في ما يتعلّق بالمظاهر؛ ولكن يُطرح السؤال 
حول ما إذا كان لا يزال لهاذين بعض الاستعمال إذا لم يكن 
الموضوع مظهراً (إذا كان نومنون)» وهو يوَخذ بهذا المعنى إذا كان 
يُفكر في ذاته كمجرد معقول» أعني معطى للفهم وحده وليس 
للحواس على الإطلاق» إذا السؤال هو: هل لا يزال يوجد خارج 


(48) يجب ألا نستعمل بدلاً من هذا التعبير ذهنياً تعبير عالم ذهني (1625اءنافكء1ا16م)» 
كما جرت العادة على ذلك في الخطاب الألماني عامةً؛ لأن المعارف وحدها هي ذهنيةٌ أو 
حسّية. أما ما يمكن أن يكون موضوعاً لنوع من العيان أو لنوع آخرء إذاً الأشياء» فيجب أن 
يسمّى معقولاً أو حسّياً (بصرف النظر عن قساوة الصوت على السمع)"© 

(1) هذه الحاشية هى إضافة فى طبعة 8. 
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لكرن) استعمالٌ ترانسندنتالي دكن يطبق ا ميكل 


فعندما نقول إذاً: إن الحواسٌ تقدّم لنا الموضوعات كما تظهر. 

ما الفهم [فيقدمها لنا] كما هي. فإن القول الأخير ليس ليؤخذ 
معدب » بل بمعنى تجريبيٌ فقطء أي أنه يجب أن تقدم 
الموضوعات كما هي» من حيث هي موضوعات للتجربة في الترابط 
العام للمظاهر :ولن بحي نا يمكق. أذ يعون عليه تارجح الغادقة 
بتجربة ممكنة. وبالتالي بعلاقتها بالحواس بعامةء إذا كموضوعاتٍ 
للفهم المحض. لأن :للك سيقن تحير ل لديكا لبن ادرسطة الوق 
أيضاً مجهولا بالنسبة إلينا إذا ما كانت معرفة ترانسندنتايلة مثل هذه 
(غير عادية) ممكنة يوماء على الأقل كمعرفة خاضعةٍ لمقولاتنا 
المألوفة. الفهم والحساسية» عندناء لا يستطيعان أن يعيّنا موضوعات 
ما لم يرتبط أحدهما بالآخر. فإذا قمنا بالفصل بينهماء تكون لدينا 
عياناتٌ دون مفاهيمء أو مفاهيم دون عيانات». ولكن في كلتا 
الحالتين تمثلاتٌ لا نستطيع أن نسندها إلى أيّ موضوع معيّن. 

وإذا كان لا يزال عند أحدهم يلك عن كل هذه الإيضاحات» 
حول [ضرورة] الإقلاع عن الاستعمال الترانسندنتالي فقط الععرااته 
فليحاول أن يستعملها في قضيةٍ تأليفيةٍ ما. وفي واقع الأمرء قضيةٌ 
تحليليةً لا تمضي بالفهم قدماً؛ ولما كان الفهم يعنى بما يفكر في 
المفهوم فقط. فإنه يُبقي دون حسم مسألة معرفة ما إذا كان لهذا 
المفهوم»ء في ذاتهء علاقةٌ بموضوعات أم أنه يعني فقط وحدة التفكير 
بعامةٍ (التي تصرف النظر كلياً عن الطريقة التي يمكن للموضوع أن 
يكون معطى بها)ء ويكفيها أن تعلم ماذا يوجد في مفهومها؛ بصرف 
النظر عن الذي يمكن أن يُسند المفهوم إليه. دع إذا [المشكك] 
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يجرب هذا الأمر مع أي مبد| تأليفي ومزعوم أنه ترانسندنتالي» مثل : 
كل ما هو كائنّ يوجد كجوهرء أو على سبيل تعيينٍ ملازم له: كل 
ما يمكن حدوثه إنماأ يوجد كنتيجة لشيء آخرء أي لسببه. .. إلخ. الآن 
أسأل: من أين له أن يستمدٌ هذه القضايا التأليفية مع افتراض أن 
المفاهيم يجب ألا تصحٌ بالنسبة إلى تجربة ممكنة» بل بخصوص 
أشياء في ذاتها (نومينا)؟ أين هنا الثالث الذي يلزم دائماً لقضيةٍ 
تأليفية» لكي يربط في ما بينها في نفسن القضية مفاهيم ليس ببينها أي 
قرابةٍ منطقيةٍ (تحليلية) إطلاقاً؟ لن يستطيع [المشكك] أبداً أن يبرهن 
على قضيته»ء بل» وهذا أكثر من ذلك بكثير» إنه لن يستطيع أن 
يبرهن حتى ولا على إمكانيتها من دون أن يراعي الاستعمال التجريبي 
للفهمء. وبهذا أن يُقلع كلياً عن الحكم المحض والخالي من 
الحواسٌ. ينتج من ذلك أن مفهوم الموضوعات المحضة.» المعقولة 
فقطء هو خالٍ جذرياً من كل مبادئ تطبيقهاء لأنه ليس باستطاعتنا 
أن نتصوّر أيّة طريقة يمكن لتلك المبادئ أن تكون معطاةً وفقا لهاء 
والفكرة الإشكالية التي تُبقي لنفسها مع ذلك مكاناً متاحاء إنما تخدم 
فقطء. مثلها مثل مكانٍ فارغ. من أجل وضع حدودٍ للمبادئ 
التجريبية» من دون أن تحتوي في ذاتهاء أو أن تُظهر مع ذلك شيئا 
آخر للمعرفة» يكون خارج نطاق هذه المبادى. 
ملحق 
حول التباس مفاهيم التفكير 
للفهم مع [الفكر] الترانسندنتالي 
5 للنظر العقلي (متتعلقء2) أَيّ شغلٍ بالموضوعات نفسهاء من 
أجل الحصول منها رأساً على مفاهيم» بل هو حالة الروح التي 
218 9 ,258 كه | 315 ,314 8 
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نتأهّبٍ فيها أولاً للعثور على الشروط الذاتية التي نستطيع بموجبها أن 
نحصل على مفاهيم. هو وعي علاقة تمثّلاتِ معطاة بينابيع معرفتنا 
المختلفة الذي به وحده يمكن أن تعيّن علاقتها ببعضها البعض تعيينئاً 
صحيحاً. وأول سؤالٍ [يطرح] قبل كل معالجةٍ لاحقة حقة لتمثّلنا هو هذا: 
في أيّة ملّكة معرفةٍ تلازم تمثّلاتنا بعضها البعض؟ هل يتم ربطها أو 
مقارنتها بواسطة الفهم أم الحوا #أ“ثمة يكظن الأحكام يسلّم بها 
تحت تأثير العادة أو أنها ترتبط بفعل الميل؛ ولكن» بما أن أحكاماً 
كهذه لا يسبقها أو على الأقلٌ لا يتبعها أي نظر عقليٌ انتقادياًء لذا 
يصحٌ بحقّ حكم من هذا النوع أنه قد حصل على أصله في الفهم. 
وليست جميع الأحكام بحاجةٍ إلى فحصء أي إلى اهتمام موجّهِ إلى 
أسسن التحقيقة 4 لآنه غتدما :تكون يقينية مباشرة :: مغل :بين تطبه لا 
يمكن أن بوسيد سوق خط واحن مستقيو ع فإنه لا يكن إن يدن 
بصددها على سمةٍ للحقيقة أكثر مباشرةً مما تعبّر عنه هي نفسها. لكن 
كل الأحكامء بل حتى كل المقارنات هي بحاجة إلى نظر عقليّء أي 
إلى تمييز لقدرة المعرفة التي تنتمي إليها المفاهيم امعط إن القع 
الذي ا قر يايو اسطته مقارنة بين التمثّللات بعامة وقدرة المعرفة التي 
تقام هي فيها والتي أميّز بها ما إذا كانت [التمثّلات المعنية] تقارن في 
ما بينها بصفتها منتمية”*" إلى الفهم المحض أو إلى العيان الحسّي»ء 
[هذا الفعل] أسمّيه الفكر الترانسندنتالي. أما العلاقة التي يمكن 
للمفاهيم أن تنتمي بموجبها إلى بعضها البعض في حالةٍ روحية 
واحدةء فهي مفهوم الهويّة والاختلاف. والاتفاق والتعارض» 
والداخل والخارجء أخيراً القابل للتعيين والتعيين (المادة والصورة)ء 
ويقوم التعيين الصحيح لهذه العلاقة على السؤال: إلى أيّة قدرة معرفة 
تنتمي ذاتياء هل إلى الحساسية أم إلى الفهم. لأن الفرق بين هاتين 


(49) في الطبعة 8: *هل هي بصفتها تنتمي إلى الفهم المحض أو إلى العيان الحسّي 
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الأخيرتين هو الذي يُقيم فرق كبيراً ذ في الطريقة يقة التي يجب علينا أن 
نيا العلاقات الأولى. 


قبل أن يفسح المعجال ل حكم موضو عي لنقارن المفاهيم بغية 
الوضول إلى الهويّة (هويّة تمثّلات كثيرة تحت مفهوم واحد) بقصد 
الأحكام الكلّية؛ أو إلى الاختلاف. من أجل إنتاج أحكام جزيئة ؛ 
إلى الاتفاق الذي يمكن أن تنبعث عنه الأحكام الموجبّة» أو إلى 
التعارض الذي يمكن أن تأتي عنه الام السالبة» وهلمٌ جرًاً. يبدو 
إذاً أنه» لهذا السبب يجب علينا أن نسمّي المفاهيم المذكورة مفاهيم 
مقارنة (0122212110215© 5ناأمععممء). ولكن» لما كان الأمر له يتلق 
بالصورة المنطقية للمفاهيمء بل بمادتهاء وهذا يعني ما إذا الأشياء 
نفسها متماهية أم مختلفة»ء على اتفاقٍ أم على تعارض... إلخ. إنها 
يمكن أن تكون لها علاقةٌ مزدوجة مع قدرة المعرفة عندناء أعني 
علاقة بالحساسية أو بالفهم؛ ولمًّا كانت علاقة الواحدة بالأخرى 
تتومّف على هذه العلاقةء فإن التفكير الترانسندنتالى». أي علاقة 
التمثّلات المعطاة بواحدةٍ من قدرتي المعرفة أو بالأحرص: هو وحله 
الذي يعيِّن هذه العلاقة الأخيرة. وهكذا لن يكون باستطاعتنا أن 
نكتشف ما إذا كانت الأشياء متماهية أو مختلفة»ء على اتفاقٍ أو 
تعارض... إلخ. انطلاقاً من مجرّد مفاهيم الأشياء بواسعه المقارنة 
(متاةمةمصمة)ء بل فقط بتمييز نوعية المعرفة التى ت: تقمى إلنهاء 
وبكلام آأخرء بواسطة فكر ترانسندنتالي (10<«ءقعء2). لذلك بإمكاننا أن 
نقول بحقٌّ إن التفكير المنطقىئ هو مجرّد مقارنةء لأننا لا نأخذ فيه 
بالاعتيار قدرة المعرفة التي تنتمي إليها التمثّلات المعطاة» لذا يجب 
الطاب بعد على أي ساي ون ريت ل فى ارزع البشرة 
وبالنظر إلى مقرّها؛ إلا أن الفكر الترانسندنتالي (الذي يطبّق على 
الموضوعات نفسها) يحتوي فيود! إمكانية مقارنة موضوعية للتمكُلات 
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ببعضها البعضء وهوء لهذا السبب»ء يختلف كل الاختلاف عن 
السابق لأن قدرة المعرفة التى تنتمى إليها [التمثّلات] ليست حتى هى 
نفسها. هذا الفكر الترانسندنتالي هو واجبٌ لا يستطيع أن يتنصّل منه 
أحدٌ حينما يُهمٌ قبْلياً بالحكم على الأشياء. إننا سنأخذ على عاتقنا 
الآن هذا [الفكر الترانسندنتالي] وسنكسب ليس القليل من الضوء في 
سبيل تعيين عمل الفهم الحقيقي. 


1- الهوية والاختلاف. إذا قُدّم لنا موضوعٌ عدّة مرات» ولكن 
كن مرةٍ بنفس التعيينات الداخلية (الكيف) (1211085و) و(الكمُ) 
(0113211135).» فإنه هو نفسدء إذاأ اتير صالحا كموضوع للفهم 
المحض» يُستنتج دائماً أنه الشيء نفسهء وبالتالي ليس كأشياء كثيرة» 
بل كشىء واحد فقط (هويّة عددية) (185أصمعل1 وء1رعصصبام) ؛ أما إذا 
كان "ظاهرة»: فإن المقارتة لا اصن دوين المشاهيم « ,يانه حكن الو هام ربيتها 
أيضاً تماه كامل». فإن اختلاف أماكن هذه الظاهرة هو فى الوقت نفسه 
ميت اكاك كسد ذانه ل الاختلاق: العقدي المو ضيوع ننه (موطتوء 
الحواسٌ). مثلاً: في حالة نقطتين من الماء» نحن نستطيع أن نصرف 
النظر كلياً عن كافة الاختلافات الداخلية بينهما (اختلافات الكمية 
والكيفية)» ويكفي أن تُعاينا في نفس الوقت في أماكن مختلفة لكي 
تعتبرا كين عدوا لقد 57 لامبتعة أن الفناعر اك هي بقار 
أكيناء 9 ذاتهاء ولذا اعتبرها معقولات (1182غطنعنااء)م1). أي 
موضوعات للفهم المحض (مع أنه ما لبث أن أطلق عليها هي نفسها 
اسم الظاهرات بسبب إبهام طبيعة تمثّلاتها)» وهنا أصبح بالطبع 
ممكناً ألا يُعارض مبدأه في اللامتمايزات (مبدأ هوية اللامتمايزات) 
(1111211111122ع1110156 10626112615 12لالماع م لم) ؟ و لكحة هنا أنها 
موضوعات الخبايةء ويا أنه لبس للشيه يفدتدفا اعفان 
محض»ء بل تجريبيٌّ فقطء. فإن توفير الكثرة والاختلاف العددي إنما 
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يتم بواسطة المكان نفسه كشرط للظاهرات الخارجية؛ ذاك أن جزءاً 
من المكانء حتى ولو كان بالفعل مشابهاً أو مساوياً كلياً لجزء آخرء 
لكنه مع ذلك خارجهء ولهذا السبب بالذات هو جزء مختلف عن 
الجزء الأول الذي يضاف إليه ليشكلا مكاناً أكبر؛ من هنا يجب أن 
يصمح هذا على كل ما هو ف فى كردت اتصيد ب اوضع حتاف من 
المكاف أن كات الوراتحن: فيا بالاكر أو مادا له 


- الاتفاق وعدم الاتفاق. حينما لا" يتمتل الواقع لدينا إلا و 
00 الحسيّ االمحض (الواقع النومنوني). عندتذٍ لا يمكن أن 0 
بأئٌ عدم اتّفاقٍ بين الوقائع. أي بأيّ علاقة. أي علاقةٌ مثل 
المجتمعية في فاعل بحيث تنفي كل واحدةٍ الأخرى علاقاتهاء بمعنى 
60 - 3-3. على العكسء «بسعطي الظاهري,الشكيدي (الواقع 
الظاهرة) من دون أيّ شك أن يحتوي بين عناصره علاقة عدم اتفاق 
ومضافة في الفاعل نفسه. يستطيع أن ينفي بالكامل أو جزئيّاً في 
واحدٍ من عناصره نتيجة الآخرء كما هي الحال بين قوّتين محرّكتين 
تعملان على خط واحدٍ مستقيم وهما يشدَان أو ودفعان: تقطة 
باتجاهات متعاكسة. أ أيفيا: كما هي حال متعة تأتي لتوازن ألما. 


3- الداخل والخارج. ليس في موضوع للفهم المحض من 
داخليٌ إلا ما لا يُقيم أيٍّ علاقةٍ (في ما يتعلق بالوجود) مع أيٍّ شيءٍ 
مختلف عنه. بالمقابل» لا توجد التّعيينات الداخليّة لجوهر ظاهراتىٌ 
فى المكان الاميشكن علوتات وعدا لقره هو اننسه لس بوت 
مجموع علاقاتٍ محضة بكلْيّتها تعمل فيهء إما لكي تجذب قوى 
أخرى (جذبٌ). أو لكي تمنع هذه القوى من أن تدخل فيه (رفض 
ومناعةٌ بوجه الدخول)؛ إننا لا نعرف ميّزاتِ أخرى أساسيّة لمفهوم 
الجوهر الذي يظهر ظاهراتيًا في المكان والذي نسمّيه مادّة. بالعكس». 
يجب على كل موضوع للتفكير المحض أن يمتلك تعيينات وقوىٌ 
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داخليّة تكون على علاقةٍ بالواقع الداخلي. فقط. بقدر ما بإمكاني أن 
أفكرء هل ليس بإمكاني أن أفكر كعوارض داخليّة سوى تلك التي 
يوفرها حسّي الداخليٌ» أي ما هو نفسه فكرة» أو حتى ما هو ممائل 
لهذ الفكرة؟ لهذا السسيب: كان لأبيضو نما أنه كان يسستن كل الجواعر 
كنومينات» حتى حيئما كان الأمر يتعلّق بعناصر من المادّة وكان 
يجعل منهاء بعد أن كان سُحب منها بالفكر كل ما يمكن أن يعني 
علاقةٌ *خارجية"» بالتالي أيضاً التأليف» ذواتاً بسيطةٌ موهوبةً بقدرات 
الدختر»: عليه اوتحدة [حعل “قينا ]مونادات: 


4- المادّة والصورة. هما مفهومان موجودان فى أساس كل 
كي نان رسن لا دصاق الواجن عن لخر إلى فريفة نيدن 
طاو ابعال المي يعني المفهوم الأوّل ما هو قابلٌ للتَّعيين 
بشكل عامء ويعني المفهوم يا تعيين المفهوم الأول (الأوّل 
والثاني» بالمعنى المتعالي» بقدر ما هاري من كل فرق داخل 
كل ما هو معطى وبالشكل الذي يُعيِّن فيه. هذاء وكان المناطقة 
يسمّون مع ذلك العام مادَّةَ والفرق النوعيّ صورة. نستطيع أن نسمّي 
المفاهيم المعطاة المادّة المنطقيّة (الخاضعة للحكم)» والعلاقة بين 
هذين المفهومين (بواسطة الجامعة بينهما) صورة هذا الحكم. تُقابل 
كل العناصر المكوّنة (الجوهريّات) في كل كائن» تقابل المادّة؛ أما 
الطريقة نقة العن قربط بها :هلله الفا صن يشيع فنسميها الصورة 
الجوهرية. في ما عدا ذلك». بمقابل الأشياء على وجه العمومء كان 
يعتبر الواقع غير المحدود على أنه مادّة كل إمكانية» في حين أن 
تحديد هذا الواقع (النّفي) كان يُعتبر على أنه الصورة التي بها يتميّز 
شيءٌ عن شيءٍ آخر بحسب مفاهيم متعالية. يحدث في الواقع أ 
الفهم يقتضي أولاً أن يكون شيءٌ معطى (على الأقل في المفهوم) 
لكي يستطيع الفهم أن يعيّنه بشكل ما. من هنا يكون تقدم المادّة على 
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الصورة في الفهم المحضء. وهذا هو السيب الذي من أجله قبل 
لايبنتز في البداية بأشياء (عوالم) وقبل بقدرةٍ على التخيّل في داخل 
هذه العوالم» لكي يؤسّس بذلكء. انطلاقا من هناء على هذه العلاقة 
الخارجيّة التي تُقيمها [تلك العوالم] وبناة على شراكة أحوالها (أعني 
التخيّلات). ينتج من ذلك أن المكان والزمان لم يكونا ممكنين». 
الأوّل بسبب علاقة الجواهرء والثاني [الزمان] لن يكون ممكناً إلا 
بزاسطة الحلاقة ندع تحييناك الواتهدة؟ بالأخرى كبيناد 2 ونو مطل 
النتائتج. أما بخصوص ما يبقى» أي أنه كان يجب أن يكون كذلك 
حقيقة» بما أنه لم يكن باستطاعة المهم أن يعود مباشرة لسن الأشياء» 
ويما آن المكان والدّمان كانا تعييتات للأشياء :بخد ذاتها: غير أن 
الزمان والمكان ليسا سوى رؤىّ حسّيّة نعيّن في إطارها كل الأشياء 
كظاهواض غير قدي صيؤرة الرقانة (غلى أنه ند أذائتة الحباة) 
تسق كل حماذة (الحسايكات)4 ]135 المكات والؤمان يسبقان كن 
معطيات التجربة» وهما بالأحرى لا يعملان أكثر من جعل التجربة 
ممكنة. لم يكن الفيلسوف العقلاني ليتحمّل أن يكون على الصورة أن 
تتقدّم على الأشياء نفسها وأن تُعيّن بإمكانيّتها: معارضةٌ مبرّرةٌ بالكامل 
فين .تكيتق: إنه كان ستحبي:غلن ذلك الفيلسوف القيول: :بأنبا تر 
العام فى على الحو بي اذ بلدا بح عير العدل يواض ١‏ 
لكن» بما أن الرؤيا اسه فو تنه :ذائزة تحاضية صيّةٌ بالكامل وهي قبْلياً 
في أساس كل إحساس»ء وآن صورتها أصَليةٌ : إذاً تكون الصبورة 
مخطاة الوسد ها وو اسل يانه اتقنها 6 نفد عه أنها مغطاة اموا 
بواسطتها هي نفسهاء وبعيداً عن أنه يجب على المادّة ١‏ (أو على 
الأشياء نفسها التي تظهر ظاهراتياً) أن يتدخّل كأساس (هكذا يكون 
على أحدنا أن يحكم عليها بموجب مفاهيم سيط  )‏ فبالأحرى أن 
تفترض الإمكانيّة أن يكون معطى فيها إحساسٌ صوريٌ (مكان 
وزمان). 
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ملاحظة 
حول التباس مفاهيم النظر العقلي 

معنن ياد اطلي :طلى الموفيع للق تعطلية تيوه إن 
كان في الحساسية أو في الفهم المحض. اسم المكان الترانسندنتالي. 
على هذا النحو سوف يشكل الحكم على الموضع الذي يجب أن 
يأخذه كل مفهوم بحسب اختلاف استعماله» وبحسب التوجيه لتعيين 
هذا الموضع لكل المفاهيم وفق قواعده. الطوبيقا الترانسندنتالية؛ علمٌ 
بإمكانه أن يحمينا حقّ الحماية من مكايد الفهم المحض الخفية» ومن 
الأوهام الناجمة عنهاء وذلك بتمييزه دائماً إلى أية قدرة معرفةٍ تنتمي 
المفاهيم أصلاً. وبإمكاننا أن نسمّي كلّ مفهومء. كل عنوان تنطوي 
تحقه معارقن.عدة موضعا متطقيا. علن عذا تتأسين كلونيقا أرسط 0 
المنطقية التي كان بإمكان المعلمين والخطباء أن يستخدموها لكي 
يتحققواء تحت عناوين معيّنة للتفكيرء مما يلائم أكثر المادة التي كان 
عليهم معالجتهاء وبناءً عليه لكي يخاتلوا في الكلام» أو يثرثروا 
بالكثير منه. 


الطوبيقا الترانسندنتالية» بالمقابل. لا تحتوي أكثر من العناوين 
الأريعة المدقورة لكل مقارنة ا هذه العناوين تختلف عن 
المقولات. من حيث أنه بواسطتها لا يتم يم الموضوع بحسب ما 
يشكل المفهوم منه (الكميةء الواقع). 0 ل مقارنة التمثُللات 


(*) أرسطو الفيلسوف اليوناني (322-384 ق. م.) معلم الإسكندر الكبير. أسّس 
مدرسة المشائين في أثينا. تقوم نظريته على تصوّرٍ دقيق للكون وقد وضع الكثير من الكتب في 
العلوم الطبيعية وعلم الأحياء والمنطق والسياسة والأخلاق والميتافيزيقا. كان لفلسفته التأثير 
الكبير في الفلسفة العربية وعلى فلسفة العصور الوسطى اللاتينية وفي علم اللاهوت المسيحي. 
وفي الفلسفة المعاصرة من يرجع دائماً إلى نصوص كتبه وهو يرى فيها مصدراً للتجديد في 
القنينة والتطى: 
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لسائقة عن الأفياء ويعل مكتلفها. غير أن ده المقازلة تتطلن 
الما الأول نظراً عقلياء أي تعييناً لذلك الموقع الذي تنتمي إليه 
تيوكلاف الأشناء التي تقارن: هل يفكّرها الفهم المحض أم تعطيها 
الحساسية في الظاهرة. 


يمكن أن تقارن المفاهيم منطقياً من دون أن يُشغلنا إلى أين 
تنتمي الآشياء التي هي مفاهيم لهاء هل للفهم كنومناء أو للحساسية 
كفيتومناء-ولكن إذا كنا تويك الوضول إلى المر بوعات غير بده 
المفاهيمء فإن الفكر الترانسندنتالي 1 ارم 505 إلى 
أنة قوة متعرفة يعيب أن تكون مواضيوها: هن الميي المجفن 00 
للكساسية:.ومن. دون هذا النظن الفكرى أكون امتعمل الشعمالا ججذا 
غير أكيدٍ لهذه المفاهيمء وتنشأ مبادئ تأليفيةٌ مزعومةً لا يستطيع 
الغقل. التقدي أن يعترف بها والعىق تبنى فقظ على التباسن 
ترانسندنتالي» أي على خلط محمول الفهم المحض مع الظاهرة. 

وبسبب عدم وجود طوبيقا ترانسنتدنتالية كهذه. إذا مخدوعاً 
بالتباس مفاهيم النظر العقليء أقام لايبنتز الشهير منظومة عقلية 
للعالمء أو بالأحرى اعتقد أنه يعرف الحال الداخلية [له] فقط 
بالمقارنة بين كل الموضوعات بواسطة الفهم والمفاهيم الصورية 
المعزولة لتفكيره. لقد وفرت لنا لوحتنا لمفاهيم النظر العقلي الكسب 

عر السرم اد وضعت أمام أعيننا ما يميّز مفهومها التعليمي في كافة 
أجزائه: وفى الوقت نفسية المبدا المواجّه: لتوعية: التفكير الخاصة هذهء 
هذا المبدأ امور الذي كان قائماً على سوء فهم ليس إلا. كان 
[ لايبنتز] بقارن كل" الكشاء نبوضها وعم هرد مفاهيمء ولم يجدء 
كما هو طبيعئيٌء اختلافات غير تلك التي يميّز الفهم بواسطتها 
مفاهيمه المحضة بعضها عن البعض الاخرء هو لم ينظر إلى شروط 
العيان الحسّيء التي تحمل معها هي نفسها ميزتها الخاصة. على أنها 
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أصلية. ذاك أن الحساسية كانت بالنسية إليه مجرد ع غامض فر 
العمل ليشي 05 اهن للتمثّلات ؛ اك الظاهرة في نظره مث 
الشيء في ذاته. مع أنها تختلف يحسب الصورة المنطقية للمعرفة 
المتوفرة بالفهم عن تلك المعرفة التي يوفرها الفهم. من واقع أن 
الظاهرة» بسبب الغياب العادي للتحليل» تُدخل إلى مفهوم الشيء 
حاط ان ب من تملا تاعانق يطح التي دوي ص 
باختصار: كان لايبنتز يُعَقَلِن الظاهرات». مثلما كان لوك يُحَسّس 
مفاهيم الفهم وفقاً لمنظومته حول النوغوائية*؟ (عتصطمعه2810) (إذا سمح 
ل باستعمال هذه التعابير)ء أي للاشيء. إلا لمفاهيم النظر العقليٌ 
التجريبية أو المجرّدة. فبدلاً من أن يعثر في الفهم وفي الحساسية 
على معتدرية مخدافية بالكافل للسبتلات تحيف لا يمكن أن 
تحصل أحكامٌ صالحةً موضوعياً على الأشياء إلا في ترابطهماء 
تمتك كر “م هدو الرجلين "التظلميى تواجة قط من المضيو رو 
وبذلك بالذات الذي هوء. عند ظئه. على علاقة مباشرة بالأشياءء 
بينما ظنّ أن المصدر الثاني لا يفعل شيئاًء ما عدا أنه يخلق البلبلة 
في تمثّللات المصدر الأول أو ينظمها. 

إذاً قارن لايبنتز موضوعات الحواس بعضها ببعض على اعتبار 
أنها أشياء بعامةٍ فقط في الفهم. 

أولاً: من حيث يجب الحكم عليها من قِبَل الفهم على أنها 
متماهيةٌ أو مختلفة. وبما أنه لم يكن أمام عينيه سوى مفاهيمهاء 
وليس موقعها في العيان حيث لا يمكن أن تكون الموضوعات معطاةً 

(#) من التسميات التي لجأ إليها كت أحياناً ببدف اختزال تعليم ما. اشتق للكلمة من 


كلمتين يونانيتين: العقل والنشأة. وهو هنا يشير إلى مذهب لوك في تحليل العقل البشري إلى 
أفكار بسيطة وردّها إلى انطباعات حسية. 
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إلا فيه» ويما أنه [أي لايبنتز] قد صرف النظر كلياً عن الموضع 
القواتسع الى "لهذه المفاهيم لعن يجبي عد الشىء من بحن 
الظاهرات» أم من بين الأشياء في ذاتها). فإنه ما كان باستطاعته إلا 
أن يوسع مبدأه في اللامتمايزات. الذي يصح فقط بخصوص مفاهيم 
الأشياء بعامة» ليطال أيضأاً موضوعات الحواس (عالم الظاهرات) 
(1186120126202م 20115نانم)» وظنّ أنه قد و سَّع بذلك توسيعا ليس 
بيسير معرفة الطبيعة. طبعاًء إذا كنت أعرف نقطة ماء كشىء فى ذاته 
من ونع نواحي تعييناتها الداخلية» فإنه ليس بإمكاني أن أعطي أ 
قيمةٍ للرأي القائل بأن أية نقطةٍ أخرى ستكون مختلفة عن الأخرى. 
في حال كان مفهوم هذه مماهياً بالكامل لها. ولكن إذا كانت نقطة 
الماء ظاهرةً في المكان» فإن لها موضعها ليس فقط في الفهم (بين 
المفاهيم). بل في العيان الحسّي الخارجي (في المكان) أيضا؛ وفي 
هذه الحالة ستكون جميع المواضع الفيزيائية حيادية تماماً بالنسبة إلى 
التعيينات الداخلية للأشياء» ويمكن لموضع - ٠‏ أن يستقبل شيئا 
شبيهاً ومساوياً تماماً لشيء آخر قائم في الموضع - 8 تماماًء كما 
يمكنه ذلك مهما كان الشىء مختلفا داخليا عن الثانى. إن اختللاف 
المواضع يجعل كثرة وتميّز الموضوعات» من حيث هي ظاهرات» 
ممكنين بنفسهماء ليس فقط من دون شروط إضافية» بل يجعلهما 
ضروريين أيضاً. إذاً ليس ذاك القانون الظاهري قانون الطبيعة» إنه 
فقط قاعدةٌ تحليلية أو””' مقارنةٌ للأشياء بواسطة مجرد مفاهيم. 


ثانياً: المبدأ [القاكل]: إن الحقائق (بصفتها مجرد تأكيدات) لا 
تناقض أبداً بعضها البعض منطقياًء» هو قضيةٌ صادقةٌ تماماً حول علاقة 
المفاهيم» ولكن. حول ما يخص الطبيعة أو بالنظر إلى أي شيءٍ في 


(50) في طبعة أكاديمية برلين: :على - لء, هنا #عكله - أو. 
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ذاته (ليس لدينا أدنى مفهوم عنه). هي فاقدةٌ لأقل معنى. وفي حقيقة 
الأمرء يقع التناقض الحقيقي حيثما 0 - 8 - 4. أي حيث حقيقةٌ 
وقد ارتبطت بأخرى في حامل واحدء تلغي الواحدة فعل الأخرى» 
الأمر الذي يضعه أماغ. أغيننا اذا ركان مكاكت الأفعال المضادة 
والعمليات في الطبيعة؛ إلا أنهاء كونها تتوقف على قوى. يجب أن 
تسيمن حقائق ظاهرانية (2262010628م 7621118665) . ويمكن حتى 
للميكانيكا العامّة أن تعطينا الشرط التجريبي لهذا التناقض في قاعدةٍ 
قبلبا بن توه اعحمامها تح تعارفن ‏ اتجاهات القوقغ رط لا 
يعرف عنه المفهوم الترانسندنتالي للحقيقة شيئاً على الإطلاق. ومع أن 
السيد فون لايبنتز لم يعلن هذه القضية بأبّهة مبدأ جديدء إلا أنه 
استخدمها مع ذلك لإقامة مزاعم جديدة» وقام أتباعه بإدخال هذا 
انيد الكلاية بوضوح في بنائهم التعليميٌ اللايبنتزيٌ - الفولفت”*'. 
وكنسب: هذا المبدا! أن كل الشرورء على سييز المفال الست مبوق 
نتائج آأتية عن الحدود الملازمة للمخلوقات» أعني الإنكارات. لأن 
هذه هي المناقض الوحيد للحقيقة (في مجرد مفهوم شيء بعامةٍ هي 
بالفعل كذلك. ولكن ليس فى الأشياء كظاهرات). وعلى النحو ذاته 
يجد أتباعه [أي أتباع لايبنتز] أنه ليس فقط من الممكن» بل حتى من 
عِ ع كَ 2 
الطبيعي أيضاً أن تجمع كل الحقائق في كائن من دون اعتبارٍ لأي 
اعتراض. لأنهء بالنسبة إليهم. هم لا يعرفون تعارضاً إلا تعارض 
التناقض (الذي يُلعَى به مفهوم ذات الشيء)» ولكنهم لا يعرفون 


(*) فولف». هو كريستيان فون فولف (77015 800 مم دوتعط0) (1679 - 1754). عالم 
رياضيات وفيلسوف ألاني» مؤسس الفلسفة العقلانية في ألمانياء ومنادٍ ب "الثقة الكاملة 
بالعقل"* أشهر كتبه: الفلسفة الأولى أو الأنطولوجيا 56 ماعط متزومدم]ة/ط) (1729) 
(0101081 . قال عنه كثّت: * هو أشهر الفلاسفة الدوغمائيين" واعتبره هيغل " معلم ألمانيا* 
لما كان له من تأثير في "الأنوار* وفي كنت أيضا. 
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مفهوم التقويض المتبادل» حيث يُلغى سببٌ حقيقئٌ نتيجة السبب 
الآخرء وهذا ما لا نجد شروط تمثله إلا فى الحساسية. 


ثالث ليس لمونادولوجيا لايبنتز “مام آخر إلا ذاك الذي يقوم 
على أن هذا الفيلسوف لم يكن يتمثّل الفرق بين الداخلي والخارجي 
إلا في العلاقة مع القهم. فالجواهر بعامة يجب أن يكون لها شي ما 
داخلىٌ. مستقل ايضا عن كل العلاقات الخارجيةء وبالتالى عن 
التركيب أيضاً. البسيط هو إذا أساس داخليٌ الأشياء في ذانهاء كن 
داخليَ حالتها [أي حالة الجواهر] لا يمكن أيضاً أن يكون فى 
موضعء في بنيةٍ أو في حركةٍ (تلك تعييناتٌ هي علاقاتٌ خارجيةٌ 
تسمليا): وليدا السب لأ ينكها أن تضته: الجواعن يجالة واحلية 
الاتللتالتئ اواستها بع زايا ها زرا ميا أي حالة 


التمثللات. هكذا إذا ركنت المونادات التى ي: ينبغي أن تشكل المادة 
الأولى للكون بأسره؛ أما قوّتها القاغلة تقاد قرام الما افن .كير م ادن 
لا فعالية لها حقيقة إلا في ذاتها. 


ولهذا السبب عينه كان على مبدآأه أيضاء مبدأ المشاركة الممكنة 
بين الجواهر في ما بينهاء أن يكون انسجاماً مسبّقا. ولم يكن بإمكانه 
أن يكون تأثير ااطويهيا. لأنه. بما أن كلّ شيءٍ داخلىٌ فقطء أي 
تعر ل بتمثلاته» فإنه لم يكن بإمكان حالة تمثللات الواحد أن تكون 
على صلةٍ فاعلة مع حالة الآخر بأي شكلٍ على الإطلاق» بل كان لا 
بدّ من ثالثةٍ ما ومن سبب متضمّنٍ في كل الحالات بأجمعهاء 6 سكن 
أن يجعل حالاتها مكنال وَذَلك ليبس عبر مساعدة عارضة ومناسبة 
في كل حالة على انفراد (منظومة المساعدات) 5)6728لا5) 
(©255151613» بل بواسطة وحدة فكرة سبب صالج لجميع الحالاات» 
ددحن أن قسسمط | افيه بحيها بووكية: قوالين كلية» على وجودها 
وديمومتهاء وبالتالي على تناظر في ما بينها أيضاً. 
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رابعاًء كان مردٌ مذهبه [أي مذهب لايبنتز] الشهير بالذات حول 
الزمان والمكان. [الذي] عَمُْلَنَ فيه هاتين الصورتين للحساسية» إلى 
تضليل الفكر الترانسندنتالى نفسه فقط. إن أردثٌ أن أتمثّل العلاقات 
الخارجة للأمياء براسطة مجره النهن : فإة هذا الا.يتكن أن يعدت 
إلا بواسطة مفهوم لفعلها المتبادل. وإن كان عليّ أن أربط حالة 
الشيء نفسه بالذات» بحالة أخرىء فإن هذا لا يمكن أن يحدث إلا 
في نظام الأسبياف والنتائجح. هكذا فكر لايبنتز أن المكان هو بمثابة 
بعنام معيّن في مشاركة الجواهر. وأن الزمان هو بيمثابة التعاقب 
الديناميٌ ليك لكف إنه كان يعزو ها يعدو آنه خاصض ومس عن 
الأشياء إلى إبهام هذين المفهومين الذي جعل أن ذاك الذي هو مجرد 
صورة لعلاقةٍ دينامية يصبح صالحا ليكون عيانا قائمأ في ذاته وسابقا 
على الأشياء نفسها. إذا كان المكان والزمان الصورة العقلية لربط 
الأشياء (الجواهر وحالاتها) فى ذاتها. لكن الأشياء كانت جواهر 
معقولة (1201112622 ا ومع ذلك أراد أن يجعل هذه 
المفاهيم تصحٌ كظاهرات» لأنه لم يرد أن يولي الحساسية حقها بنوع 
من العيان خاصٌ بهاء بل راح يبحث في الفهم عنها كلهاء حتى عن 
التمثل التجريبي للموضوعات» ولم يترك للحواس سوى المهمة 
الوضعية: أن تشوؤشس تمعلات تلك الأولى وتشوهها. 


ولكوند ع نتن لو كان باستطاغتنا أن<تقول تحليليا شيعا توشاطة 
الفهم المحض عن الأشياء في ذاتها (إلا أن هذا الأمر غير ممكن). 
فإن هذا لن يكون بالإمكان تطبيقه فى أي حال من الأحوال على 
الفتاهراك الفى: ل عمل أعيناك تلن نذاكهاه نا لى مكوت عدر ف هله 
الجوان اللخيرة أذ أقادن 5008 دائماً فى الفكر الترانسندنتالى 
تدك وريز البعب انب قط وكا الآ كرف المكاتر لمان 
تعييناتٍ للأشياء في ذاتهاء بل للظاهرات: أما [ما] عسى أن تكون 
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الأشياء في ذاتهاء فلا علم لي به ولست بحاجة إلى أن أعلمه أيضاً. 


لأنه في جميع الأحوال لا يمكن أبداً لشيءٍ أن يمثل أمامي إلا في 
الظاهرة. 


أنحو النحو نفسه أيضاً بخصوص مفاهيم النظر العقلي الأخرى. 
المادة هى جوهر ظاهرة (226201226202 50551221136) . ما يخصها 
وإلكلا لحف أن ههها وى كإقة اجراة اكات الدى تكله وف كل 
التأتيراك الصدادرة حفها والني» ببالطيع + لآ يمكن اذا أن تكرن إلا 
ظاهراتٍ للحواس الخارجية. أنا لا أملك إذاً في حقيقة الأمر شيئاً 
يكون داحلياً على الإطلاق» بل ليس داخلياً بالنسبة لي» بل داخليٌ 
نسبياً يتكوّن هو نفسه بدوره من علاقات خارجية. ولكن» ما هو على 
وجه الإطلاق داخليٌ المادة بحسب الفهم المحض.» هو مجرد وهم 
أيضاً؛ لأن هذهء أينما كان. ليست موضوعاً للفهم المحض. أما 
الشىء الترانسندنتالى» الذي يمكن أن يكون أساس هذه الظاهرة التى 
ليها اح ذهو خرف سيودها لو كو بإمكاها أندا فيه ماهو 
حتى في حال استطاع أحد أن يقوله لنا. ذاك أننا لا نستطيع أن نفهم 
إلا ما يُدخله العيان معه مما هو متناظرٌ مع كلماتنا. فإذا كان على 
شكاوانا: أننا لا ندرك داخل الأشياء قطء. ألا تعنى إلا هذا القدرء 
اننا لا اتفينم بواسطة القيم المحسن نا خسن أن تكون ليه الأشنياء 
التي تظهر لنا في ذاتهاء فإن هذه الشكاوى غير محقة بالكامل وغير 
معقولة» لذنهنا خريد أن تعرفه أعنياء عع من .دون تحواس 4 *إذا أن 
يكون بإمكاننا أن نعاينهاء وبالتالى أن تكون لدينا قدرةٌ معرفة ممختلفة 
كلياً عن القدرة البشرية» ليس فقط من ناحية الدرجةء بل حتى من 
ناحية العيان والنوع. وبهذا المعنى يجب ألا نكون بشراً وإنما كائناتٍ 
لا نستطيع نحن أنفسنا أن نبيّن هل هي ممكنةً قطء وأقل من ذلك 
بكثيرء كيف هي مكؤنة. تدخل مراقبة الظاهرات وتحليلها إلى داخل 


362 8 ه | 334 8 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعنااايي 


الطبيعة» ولا يمكننا أن نعلم إلى أي حدٌ سيصل هذا مع مرور 
الوقت. أما تلك الأسئلة الترانسندنتالية التى تتخطى الطبيعة» فإننا لن 
نستطيع أبداً في كافة الأحوال. أن نجد لها أجوبة حتى لو كشف لنا 
النقات عن الطبيعة بأكفلها: يها” أنه لين تمعطنى "لنا قط أن تراقب 
0 البقيراية الشافية ينا بعيان الخر عير الذزى ”5*5 لجوانننا الداخلية. 

نه فيها وحدها يكمن سرٌ أصل حساسيتنا. إن علاقتها بشيء وما 
هو 0-0 الترانسندنتالي لهذه الوحدة [بين الذاتي والموضوعي] يمع 
زلا فنك كامنا فى عق سوق إلن عن أنهاء. تسق النين لذ تعورفث 
أنفسنا إلا بواسطة الحسٌ الداخليء إذاً كظاهرات». لن نستطيع أن 
نستخدم أداةً غير صالحة بهذا القدر لتقصّينا بحيث نعثر على شيء 
آخر لا يكون دائماً وتكراراً سوى الظاهرات التي كنا نرغب كثيراً مع 
لقن العف ع سنبها خير الحسى: 

الفاكدة لحري اوقد لقاع هذك وقد ت تم الوضول إليها بعمليات 
مجرد النظر العقلي. ٠»‏ هي أنها توضح ا ا ببخصوص 
الموضوعات التي يُقارن في ما بينها في الفهم فقطء. وأنها في الوقت 
نفسه تؤكّد ما أصررنا عليه بصورة رئيسية: أنهء مع أن الظاهرات 
ليست لتفهم كأشياء في ذاتها بين أشياء الفهم المحضء إلا أنها مع 
ذلك الوحيدة التى يمكن لمعرفتنا أن تجد فيها حقيقة موضوعية» أي 


ا 0 ا هل يحتوي كلاهما على الشيء 


(51) في طبعة : و (0هد)؛ هنا: بما أن (42). 
(52) في طبعة ك: (©41) التي» الذي؛ لكن الضمير هو في الطبعة المعتمدة (062) لأنه 
محكوم بقاعدة الصرف. 
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نفسهء يتناقضان أو لاء هل شيءٌ ما محتوى داخلياً في المفهوم. أو 
مضاف إليهء وأيُ الاثنين معطى» ولكن يجب أن يُعتبر بمثابة طريقةٍ 
لتفكير المعطى فقط. ولكنء» في حال طبّقتٌ هذه المفاهيم على 
موضوع بعامةٍ (بالمعنى الترانسندنتالي)» دون أن أعيّن هذا أكثرء هل 
هو موضوعٌ للعيان الحسّي أو العقلي. فسوف تظهر حالاً تحديداتٌ 
(تفرض عدم تجاوز هذا المفهوم) تفسد كل استخدام تجريبيٌ 
للمفاهيم نفسهاء وبهذا بالذات تبرهن هذه التحديدات على أن تمثل 
موضوع كشيء بعامة» هو نوعاً ما ليس فقط غير كافيء بل أيضاً من 
دون تعيين حسيٌ ده المتاهيي: اوكترت النصر عن ترد اتعرييي» 
هي متناقضةٌ في ذاتها؛ وأنه يجب علينا إذاً إما أن نجرّد [المفاهيم] 
من كل موضوع (في المنطق)» أوء في حال قبل واحدٌ منهاء يجب 
أن يفكر تت شتروط العيان الحسّي؛ بالتالي». إن المعقول يتطلب 
انا كاه انا قن لا تلكا رف تحال غيايه[أ:نهذا العتان] 
عو لكي ءه بالتسية إليناء ولكق» بالمقابل»: لا يمكق أيضاً للظاهرات 
أن تكون موضوعات في ذاتها. لاحك عندما أفكر مجرد أشياء 
بعامة. 0 لتنوع العلاقات الخارجية أن يشكز أصوري 

ء نفسهاء بل إنه بالأحرى يفترضهاء وإذا لم يختلف مفهوم 
0 إطلاقاً عن مفهوم الآخر داخلياً. فإن ما أضعه في علاقاتٍ 
مختلفة إنما .هو شئة واحذد وبعينه فقط.. يضاف إلى ذلك أنه عبر 
زياد 'مشجرة: إثبابك (واقع) إلن العو قزم دنا هي ايجار صو فى حايدة 
الأمر قبا فا ولم ينزع منه شيء أو يُلِعْى»؛ وعليهء فإن الواقعيّ في 
الأشياء بعامةٍ لا يمكنه أن يناقض بعضه بعضاً... إلخ. 


0 


لذي 


لمفاهيم النظر العقلي. كما أظهرنا سابقاًء تأثيرٌ في استعمال 
الفهم نتيجة لسوء تأويل معيّنء إلى حدٌ مكنها من أن تضلّل حتى 
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وانوذ] من أكثر ذوي العقل نفاذاً بين جميع الفللاسفة» فراح يبني 
منظومة معرفةٍ عقليةٍ مزعومةٍ تقوم بتعيين موضوعاتها من دون تدخل 
الحواس. لهذا السبب عينه ثمة فائدة كبرى - بغية تعيين حدود الفهم 
وحمايتها بأمان - لتوضيح السبب الخذاع لالتياس هذه المفاهيمء 
الذي» بهذه الصفةء يولد مبادئ غير صحيحة. 


لا شك في أنه علينا أن نقول: إن ما يُعزى على وجه العموم 
إلى مفهوم أو ما يتناقض معهء إنما يُعزى إلى كل ما هو خاصٌ مما 
هو محتوى تحت ذلك المفهوم أو يتناقض معه (يقال على الكل أو 
لا يقال على أىّ واحد) (210110 أ 050221 ع0 2داء1ل)؟ ولكن سيكون 
غير معقولٍ أن نعدّل هذا المبدأ المنطقيّ ليصبح مضمونه هكذا: ما 
ليس محتوىّ في مفهوم شاملٍ هو أيضاً غير محتوىّ في المفاهيم 
الجزئية التي تنضوي تحكةة لدان هذه [المفاهيم] هيح لهذا السبيت 
بالذات» مفاهيم خاصّة كونها تحتوي في ذاتها أكثر مما هو مفكرٌ في 
[المفهوم] الشامل. والحال أن منظومة لايبنتز العقلانية بأكملها إنما 
هي مبنيةً مع ذلك فعلاً على هذا المبدأ الأخير؛ إذاً هو ينهار مع 
[المبدأً] نفسه في وقتٍ واحد مع كل ما ينجم عنه من التباس في 
استعمال الفهم. 


لقد تأسّست قضية اللاتمايز فى الحقيقة على الافتراض أنه» إذا 
لم يصادف تمايرٌ معيّنٌ في مفهوم شيءٍ بعامة» فهو أيضاً لن يُصادف 
خحتى افي ذات الأشياء؟* وبالعالى إن كل الأشياء العى لم .يسبق أن 
تمايزت عن بعضها في مفهومها (بخصوص الكيف أو الكمّ) هي 
متماهية بالكامل (هى نفسها عدديا) (72ع620 77620ناص). ولكن» بما 
الشروط الضرورية لعيانٍء لذا يتمٌّ بتسرّع غريب الأخذ بما صرف 
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النظر ا أن يُصادف أينما كان. وأن لا د يقر للشيء 


مفهوم قَدَم مكعّب من المكانة. 'أينهنا وكقها أردث: أن أفكرىفت 
هو فى ذاته متماه بالكامل. ولكن يبقى أن قَدّمين مكعّبين هما 
مايزان فقط بمكان كل منهما (مختلفان عددياً) (762001906252نام) ؛ 
هذان المكانان هما شرط العيان الذي يُعطى فيه شيء هذا المفهوم. 
لكنهما شرطان ينتميان إلى المفهوم» وإن كانا ينتميان مع ذلك إلى 
الحساسية بأكملها. وعلى النحو نفسه ليس ثمة في المفهوم أي خلاف 
على ال هس اي ب ا لا 1 
ولا يمكن لمجرد مفاهيم موجبة أن تحدث. بترابطهاء أيٍّ إلغا 
ولكن» في العيان الحسي» حيث يُعطى الواقع (مثلاً حركة)» تو 
رو (اتجاهات متضادة) تمّ صرف النظر عنها في مفهوم 0 
بعامة» والتي تجعل تناقضاً ممكناًء ليس بالطبع منطقياء قوامه أن 
يُنتتجح من محض إيجابيّ صفراً - 0. ولم يكن إذاً بإمكاننا أن نقول: 
إن ثمة توافقاً بين كل الوقائع في ما بينها لهذا 


السبب» بدءاً من اللحظة التى لا يوجد فيها خلاف. لأنه لا 


يلافى تناقض بم اي وعلى أشسامين مجرد مقاهيم» يكون 


(53) إذا أراد أحد أن يستعين هنا بالحيلة المعتادة: أن الحقائق النومينا 65غ2621118) 
(0»22تداهه على الأقل لا يمكنها أن تتضادد. فإنه لضروريٌٌ مع ذلك أن نسوق مثلا على هذا 
النوع من الحقيقة المحضة والمستقلّة عن الحواس الحسّية لكي يكون بالإمكان فهم ما إذا كانت 
هذه الحقيقة تَثُل بعامةٍ شيئاً ما أو لا شيء على الإطلاق. غير أنه لا يمكن أن يؤخذ مثل من 
أي بعر اجرح قمر التي لا تقدّم أبداً إلا ظاهرات». وهكذا فإن هذه القضية لا تعفي 
أكثر هرح 1 ن المفهوم الذي لا يحتوي إلا الإيجابيات. لا يحتوي أي سليق 4 :قضية 1 نعك فيا 
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الداخلئٌ أساس (صدةئ805) كل علاقةٍ أو تعيينات خارجية. إذاًء 
ضيه ضرا النظر عن كلّ شروط العيان وأتمسّك فقط بمفهوم شيء 
بعامة» أستطيع عندئذٍ أن أصرف النظر عن كل علاقةٍ خارجية» ومع 
ذلك يجب أن يبقى مفهوم شيء ماء لا يعني أية علاقةٍ على 
الإطلاق» بل فقط تعيناتٍ داخلية. هنا يبدو الآن وكأنه ينتج من ذلك 
أنه يوجد في كل شيءٍ (في كل جوهر) شيء ماء هو داخليٌ بإطلاق 
ويتقدّع-غلى كل التغينات الخارجية يكوته هو :ونحدة الذي يستطيع أن 
يجعلها ممكنة؛ [ويبدو] أن هذا الأساس سيكون بالتالي شيئأ ما لم 
يعد يحتوي فى ذاته علاقات خارجية» إذاً بسيطاً (ذاك أن الأشياء 
الجسدية ليست بالطبع دائماً سوى علاقات» أقله لتلك الأجزاء خارج 
بعضها البعض)؛ وبما أننا لا نعرف إطلاقاً من تعييناتٍ داخلية إلا 
تلك التى نعرفها بواسطة حسّنا الداخلىء فإن هذا الأساس ليس فقط 
م ةن هو معيّنُء بالتماثل مع عه الداخلي. بواسطة تمثلاتناء 
أي قد تكون كل الأشياء في حقيقة الأمر موناداتٍ أو كائناتٍ بسيطة 
موهوبةٍ بتمثّلات. هذا كله لن يخلو أيضاً من بعض الصحّحة» لو لم 
يكن ينتمي شيء أكثر من شيءٍ بعامة إلى الشروط التي بموجبها فقط 
يمكن للموضوعات أن تكون معطاةٌ لنا فى العيان الخارجىء» والتى 
يَصرِفٌ المفهوم المحض النظر عنها. لانم ردكع معيفدة أذ اهدر دائمةٌ 
في المكان (امتداد لا يمكن النفاذ منه) يمكنها أن تحتوي الكثير من 
العلاقات وأن لا تحتوي أيّ شيءٍ داخليٌ إطلاقأء ومع ذلك كله 
يمكن أن يكون الأساس الأول لكل إدراكِ حسّىّ خارجي. ولا شك 
في أنني لا أستطيع أن أفكر بمجرد مفاهيم أيّ شيء خارجىٌ من دون 
شيءٍ داخليٌء ولهذا السبب بالذات: لأن مفاهيم العلاقة تفترض في 
كل حالةٍ على الإطلاق أشياء معطاءٌء من دونها لا تكون هذه ممكنة. 
ولكن بما أن شيئاً ما يوجد محتوى في العيان» فهو لا يقع البتة في 
مجرّد مفهوم شيءٍ بعامةء وهو الشيء الذي يزؤدنا بالأساس الذي لم 
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يكن أبداً ليعرف بواسطة مجرد المفهوم. أي هو مكان قوامه» مع 
كل ما يحتويه» علاقاتٌ صوريةً محضةء أو حتى حقيقية» لذا لا 
يمكنني أن أقول: بما أن شيئاً لا يمكن أن يُتمئّل بمجرد مفاهيم من 
دون شيءٍ ما داخليٌّ إطلاقاً تحت هذه المفاهيم» لذا لا يوجد أيضاً 
في الأشياء نفسهاء المحتواة تحت هذه المفاهيمٍ وفي عيانهاء شيءٌ 
خارجيٌ لا يقع في أساسه شيءٌ ما داخليٌ إطلاقاً. ففي واقع الأمرء 
إذا صرفنا النظر عن كل شروط العيان» فلن يبقى لنا طبعأ فى مجرد 
اليو سوى الداحلت بعامة والعلاقاتت المتتادلة بين العتاصر الت 
تكوّنه» التي بها وحدها يكون الخارجيُ ممكناء غير أن هذه الضرورة 
الع : الكو على التتعريك نقطاء لست وجوه دي انان رسيت 
أنها معطاةً في العيان مع تعييناتٍ تعبّر عن مجرد علاقات من دون أن 
يكون لها في أساسها شيءٌ داخلئيُ» وذلك لأنها ليست أشياء في 
ذاتهاء بل ظاهرات فقط. لم :إن كل ما العرقة' تحن آيضا :فق المادة بهو 
مجرد علاقات فقط ات الداخلية للمادة هو داخلىٌ 
نسبياً فقط)؛ غير أن من بين هذه العلاقات هناك ما هو قائمٌ بذاته 
ودائمٌ به يعطى لنا موضوع معيّن. فمن واقع, أنني إذا صرفتٌ النظر 
عن هذه العلاقات لن يبقى لي شيء آخر أفكرّهء فإن هذا لا يُلغي 
مدهو اش عون بوط زكر حي وا ونحيوة موصو بال 002 
(0أعهماوطة » لكنه بالطبع يلغي كل إمكانية موضوع قابل للتعيين على 
اناهن مجرد مفاهيم» أي نومينون. طبعاً يُدهشنا سماع أن شيئاً ينبغي 
أن يكون مكوّناً بكامله من علاقات». لكن شيئاً كهذا هو أيضاً مجرد 
ظاهرة ولا يمكن أبداً أذ فكو جو ال مقولاات محضة. إن قوامه 
نفسه هو في مجرد علاقة شيءٍ ما بعامة بالحواس. ولا شك في أنناء 
بالطريقة نفسهاء إذا انطلقنا من مجرد مفاهيمء نستطيع أن نفكر 
علاقات الأشياء بالمجرّد بطريقة غير تلك التى تُعتبر فيها الواحدة 
وكأنها سبب التعيينات الحاضرة في الأخرىع؛ لأن هذا هو مفهوم 
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فهمنا عن العلاقات نفسها. ولكنء» بما أننا نصرف النظر حينتذ عن 
كل عيانء سوف يختفى بالكامل النوع الذي يمكن لعناصر المختلف 
أن تعيّن به لبعضها البعضص مكانه الخاص» أي تختفي صورة 


كوو هه 


إذا كنا نفهم بمجرد الموضوعات المعقولة تلك الأشياء التي 
تفكر بواسطة المقولات المحضة دون أي شيما من شيمات 
المحساسيةء: فإن موضوعات مغل :هذه غير ممكنة. .ذاك أن شرط 
الاستعمال الموضوعي لكل مفاهيم فهمنا هو فقط نوع عيائنا الحسّي 
الذي تعطى لنا به موضوعاتٌء, والذيء, إذا ما صرفنا النظر عن هذا 
الأخيرء لن تكون للمفاهيم المعنيّة أية علاقةٍ بأيٌ شيء؛ لا بل حتى 
في حال أردنا التسليم بوجود نوع آخر من العيان غير هذا النوع 
الحسّى الخاصٌٌ بناء فستكون الوظائف التى هى وظائف تفكيرنا خالية 
مع ذلك من كل معنى بالنظر إلى هذا النوع من العيان. وإذا فهمنا 
بذلك موضوعات عيانٍ غير حسّيٌ فقطء ليس لمقولاتنا إزاءها بالتأكيد 
أية صلاحيةء والتى لا يمكن بالتالى أبداً أن تكون لنا أية معرفة يها 
(لا عيان ولا مفهوم). يكون علينا بالطبع أن نقبل بالنومينا بهذا 
المعنى السلبي وحده: إنهاء في هذه الحالة لا تعني في حقيقة الأمر 
أكثر من أن نوع العيان الذي لدينا لا يطبّق على كل الأشياء.ء بل على 
موضوعات حواسنا لا غيرء وأن صحتها الموضوعية هي من هنا 
محدودةٌ وأنه لهذا السيت يبقى ميجال لنوع آخر من العيان» وكذلك 
أنقيا لاشباء يضفتها أشباء خاصة به. ولكنء ف هذه الحالةء» يكون 
نقول فيه لا أنه ممكنّ ولا أنه غير ممكن., بما أننا لا نعرف إطلاقاً 
200 حرفن لخاد سوى عيائنا نحن ومو ديه ولا أي ني 
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النوعين يناسب موضوعاً غير حسّي. ومن ثم نحن لا نستطيع بعد أن 
نوسّع حقل موضوعات تفكيرنا إيجابياً إلى أبعد من شروط 
حساسيتناء ولا أن ثقرّء فضلا عن ذلك. خارج الظاهرات 
بموضوعات التفكير المحضء أي نوميناء» وذلك لأن ليس لها أية 
دلالةٍ إيجابية قابلة لأن يُشار إليها. وفي واقع الأمرء يجب علينا أن 
نعرّف فى ما يخصٌ المقولات: أنها وحدها ليست كافية بعد لمعرفة 
الأشياءنى انها وأنهاء: من دون منظيات رجاو الحساسية ع لق 
تكون إلا صوراً ذاتيةة لوحدة الفهم» ولكن من دون موضوع. ولا 
شك في أن الفكر في ذاته ليس نتاجا للحواس» ومن هنا هو ليس 
متحدودا بها أيضا» :ولكن لبن لهذا السيبب هو قابل على الفور 
لاستعمال خاص ومحض»ء من دون مساهمة من الحساسيةء لأنه 
سيكون حينئذ من دون شيء. لايك استي النومينون شيئاً من 
هذا القبيل؛ ذاك أن النومينون يعني بالضبط المفهوم الإشكاليٌ 
الموضو عو لعاد: ولدهب مختلدينق بالعامل عن غيادا وديوناء الدي 
هو نفسه مشكلة إذاء وبالتالي فإن النومينون ليس مفهوما عن شيءء 
بل مكرد معديو اتتكالت اعرط بجي 0 يتمص تعدرة: عوا ميت . 
[مما يعني] أن هذا المفهوم يحتوي الجواب عن السؤال: هل يمكن 
أن توجد موضوعاتٌ منفصلة بالكامل عن عياننا ومستقلةٌ عنه؟ سؤال 
لا يمكن أن يعطى له إلا جواتٌ غير محدد؛ هذا الجواب هو: بما 
أن العيان الحسّىّ لا يطبّق على كل الأآشياء دون تمييزء لذا يبقى ثمة 
متّسعٌ لموضوعاتٍ أخرى ومختلفة. فوجود هذه الموضوعات 
الإشكالية إذا لا يُنكر بالمطلق مع غياب مفهوم معيّنٍ عنها (بما أنه لا 
توجد مقولةٌ تصلح لهذا الاستعمال) ول بحيب أن يكون 0007 
كموضوعاتٍ لفهمنا. 


إذاً الفهم يحدٌ الحساسية من دون أن يوسّع لهذا السبب مجاله 
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الخاص.» وهمو. بتحذيره الصماعية:يق أن :ل تذعتى أنهنا تعلق 
بالآشياء في ذاتها بل بظاهرات فقطء. فإنه يكون لنفسه فكرة ة موضوع 
في ذاتهء ولكن كشيء ترانسندنتالي فقط. هو علَّة الظاهرة (إذاً هو 
نفسه ليس ظاهرة). ولا يمكن أن يُفكر لا ككميةٍ ولا كواقع ولا 
كجوهر.. ٠‏ إلخ. (لأن هذه المفاهيم تتطلب دائما ضور سي + يتم 
فيها تعيين موضوع)؛ هو إذاً موضوعٌ يبقى مجهولاً بشكل كاملٍ ما 
إذا كان لوحك فينا أو أيشنا ناسنا عثاء» ما إذا كان سيلغى مع 
الحساسية فى وقت واحدء». أو أنه سوف يبقى فى حال افترضنا 0 
هذه الآسن48 اذا أردنا أن تمبنى هذا :الشوء توسيعونه لآن تمثله 
ليس حسَّياء فلنا الخيار في أن نفعل ذلك. ولكن» بما أننا لا نستطيع 
أن نطبّق عليه أيأ من مفاهيم فهمناء لذا يبقى التمثّل في جميع 
الأحوال فارغا بالنسبة إلينا ولا يصلح لشيء إلا لرسم حدود معرفتنا 
الحسية» ولبية على مكانٍ لا نستطيع أن نملأه لا بتجربة ممكنةٍ ولا 
إن نقد هذا الفهم المحض لا يسمح لنا إذآ بأن نكوّن لأنفسنا 
أن نتوه في عوالم معقولة؛ بل إنه لا يسمح لنا حتى بمحاولة تكوين 
مفهوم لها. والخطأ الذي يقود إلى هذا بالطريقة الأكثر وضوحاء 
والذي في هذه الحالة يمكن أن يُعذر - مع أنه لا يمكن أن يُبرّر - 
يقع في أن استعمال الفهم على غير قاعدته» يُجعل ترانسندنتالياء 
وفى أنه يجب على الموضوعاتء. أي العيانات الممكنة» أن تكيّف 
نمسها وفق مفاهيم» وليس أنه على المفاهيم أن تكيّف نفسها وفق 
غيانات ممكنة (بتاة على أن ضلحتها الموضوعية مبئية على الغيانات 
وحدها). 525-007 هذا الخطأ فهو بدوره أن الويصار». ومعه اللمكينء 


إنما يتقدّمان على كل نظام ممكنٍ ومعيّنِ للتمئلات. : فحن دن تشكر 
قنيفا بحامة وتحتحة عصميا م جحيةة لكننا نميّز مع ذلك بالطبع 
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الموضوع العام والمجرّد د المتمئّل عن هذه الطريقة في معاينته؛ هنا 
تبقى لنا الآن طريقة يقة لنعيّنه بمجرّد التفكير لا غير؛ هذه الطريقة هي 
نعم مجرد صورة منطقيةٍ من دون محتوىء إلا أنها تبدو لنا مع ذلك 

يقةٌّ حول كيف يمكن للشيء أن يوجد (نومينون)» من دون اعتبار 
العاف المقيك كو اننا 


قبل أن نختم الأنالوطيقا الترانسندنتالية» يجب علينا أن نضيف 
شعا جر يدانه ابسن ذا لمحي كبرق لكتقراقة يدو فرزوريا لخسنام 
المنظومة. إن المفهوم الأعلى الذي جرت العادة أن خيد ا فده افلسقة 
ترانسندنتاليةٌ هو بوجهٍ عام التقسيم إلى الممكن وغير الممكن. 
ولكن» بما أن كل تقسيم يفترض مفهوماً مقسّماً. لكا يحب أذ موحد 
أيضاً منهوع م آخر أعلى» » وهذأ هو مفهوم وه بعامة (مأخوذ 
شكالياً ومن دون أن يكون قد أقرّ هل هو شية أو لا شيء). وبما 
ن المقولاات هي المفاهيم الوحيدة التي تحمل على موضوعاتٍ 
بعامة» لذا فالسعي وراء تفريق موضوع. هل هو شيء أو لا شيءء 
سيستمرٌ وفق نظام وتوجيه المقولاات. ا 


1) ما يضادد مفاهيم الكل والكثرة والواحد هو المفهوم الذي 
يُلغي هكذا كل شيءء أعني [مفهوم] لا شيءء وهكذا يكون موضوعٌ 
مفهوم لا يقابله إطلاقاً أيّ عيانٍ يمكن أن يشار إليه» - لا شيء» أي 
إنه مفهومٌ من دون موضوع. مثل النومينا التي لا يمكن أن تدخل في 
عداد الإمكانيات. على الرغم من أنها يجب ألا تعتبر لهذا السبب 
أنها غير ممكنة (كينونة العقل) (كخصه 2 قصع)ء أو مثل بعض القوى 
الأسبايفة السديدة ا التي يمكن أن 0 بوجودهاء نعم من دون 
تناقض» ولكن أيضاً كأمثلةٍ من دون مثل من التجربة» وبالتالي يجب 
ألا توضع في عداد الإمكانيات. ّ ١‏ 


إ 
أ 
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2© الواقع هو شية ماء النفي هو لا شيء أي مفهوم عدم 
وجود موضوعء مثل الظلء البرودة (لا النافية) (صنداط)ة10هم انطنم) . 
03 في الوه المجرّدة للعيان». من دون جوهرء هي في ذاتها 
لعفت ماوعا بل مجرد الشرط الصوري مويو (كظاهرة). مثل 
المكان الممحض والزمان االمحض. إنهما قا شيع 0 كصور للعيان» 
نيبا هيا نينا لها سو مدر عات عات بون 77 يون 
(11212811121111121 . 
4 موضوع مفهوم يناقض نفسهء. هو لا شيء لأن المفهوم هو 
سلبيّة) (268211906 اده 
ل الموازي لمفهوم شيع ما يعقبه تلقائياً) أن يُنظَم كالتالي : 
لا شىء 
بوصقه 
1 مفهوما فارغا من دون موضوع 
كينونة العقل (7210215 5دعء) 


2 موضوعاً فارغاً لمفهوم 3 عيانا فارغاً من دون موضوع 
لا النافية (1978119010110:م اتطتم) كينونة -خيالية (110ا812211 1222 كمء) 


4 موضوعا فارغا من دون مفهوم 
لا سلبيّة (ع/اناهععم لأطتم) 


(54) فى طبعة ه: "المكان والزمان (23111020ئأع13طز ومء) اللذان هما حقاً شىءٌ ماء 
يجب أن يُعاينا كصورء لكنهما هما نفسهما ليسا موضوعات تُعاين " 


6 2 ذه | 348 85 


ندرك [بسهولة] أن شيء الأفكار (رقم 1) ثُميّز عن المستحيل 
(رقم 4) بأن الأول غير قابل لأن يُعدَ من بين الإمكانيات بما أنه ليس 
وى منصدرد اتحفالاق. (وإن لي :يكن .متشا فش ).فى كين أن العانى 
يعارض الإمكانية نظراً إلى أن المفهوم يلغي حتى نفسه. لكنهما 
كليهما مفهومان فارغان. وبالمقابل» إن لا النافية (رقم 2) والكينونة 
الخيالية (رقم 3 هما معطياتٌ (108:2) فارغة للمفاهيم. فلو لم يعط 
النور للحواس» لما كان يمكن أن يحصل لدينا أي تمثُل ولا حتى 
للظلام ؟ ولم لم تُدرك إدراكاً حسّياً كائنات ممتدة» لما كان يمكن أن 
عضا لدينا قمكل :عن المكاة: إذاء لا النفي ولا مجوّد صورة العيان 
يمكن أن يكونا أشياء من دون شيءٍ حقيقي. 
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القسم (الثانى 
من المنطق الترانسندنتالي 
الجدل الترانسندنتالي 


مدخل 
1- حول الظاهر الترانسندنتالى 


سبق وسمّينا أعلاه الجدل بعامةٍ منطق الظاهرة. هذا لا يعني أنه 
علم الرججحانية؛ ففي واقع الأمر إنها حقيقةً» ولكن تمَّت معرفتها 
بواسطة مبادئ غير كافيةء وبالتالي إن معرفتنا لها ناقصةٌ نعم» إلا أنها 
مع ذلك ليست لهذا السبب مخادعة» فيجب إذأ ألا تُفصل عن الجزء 
التحليلي من المنطق. وأقل من هذا بكثير أن نجيز لأنفسنا اعتبار 
الظاهرة والظاهر شيئاً واتمواء بذاك أن الحقيقة أو الظاهر ليسا في 
الموضوع من حيث يُعاين» بل في الحكم عليه من حيث يُفكر فيه. 
ومن هنا نستطيع فعلا أن نقول بحقٌّ: إن الحواسّ لا تخطىئء ولكن 
ليس بمعنى أنها تحكم دائماً على الوجه الصحيح» بل لأنها لا تحكم 
على الإطلاق 

وبالتالي فالحقيقة» مثلها مثل الخطأء إذأ الظاهر أيضاً بوصفه 
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إغراء للانزلاق نحو الخطأء كلّها تكمن في الحكم فقطء أي في 
العلاقة بين الموضوع وفهمنا لا غير. ففي معرفةٍ منسجمةٍ بالكامل مع 
قوانين فهمنا ليس ثمة خطأء كما أنه لا يوجد أي خطأ في تمثُل 
للحواس (لأنه لا يحتوي حكما). ولكن لا تستطيع أية قوَّةٍ في 
الطبيعة أن تنحرف من نفسها عن قوانينها الخاصة. وعليه. لا الفهم 
من عنده وحده (من دون تأثير سبب آخر) ولا الحواسٌ من عندها 
يقعان في الخطأً؛ ال 0 
قوانينه والفعل (الحكم) يجب أن يتوافق بالضرورة مع هذه القوانين 
والحال أنه على هذا التوافق مع قوانين ل 
كل حقيقة. ولا يوجد في الحواس أي حكم على الاطلاق» لا حكمٌ 
صحيح ولا حكمٌ خاطى. وممااآننا لا تملك والحال هذهء خارج 
هذين المصدرين للمعرفة أي مصدر آخرء لذا ينتج أن الخطأ لا 
يمكن أن يصدر إلا بالتأثير غير الملحوظ للحساسية على الفهمء 
وتحت هذا التأثير يحدث أن المبادئ الذاتية للحكم تختلط بالمبادئ 
الموضوعية وتجعلها تنحرف عن وُجهتها'''» كما يحدث لجسم حُرّك 
[من مكانهاء فإنه بلا شك سيحافظ من تلقاء نفسه دائما على الخط 
المستقيم بالاتجاه عينه الذي تحرّك فيه؛ غير أن هذا الخطء في حال 
صدمته في نفس الوقت قوةٌ أخرى تعمل باتجاهٍ مغاير» فإنه سوف 
يتحوّل إلى حركةٍ [بخط] منحن. فلكي نميّز الفعل الخاص بالفهم من 
القوة التي تختلط به» سيكون من الضروري إذاً أن نعتبر الحكم 
الخاطيعء كالقول بأن القظر بم قوتي تعيتان الحكم باتجاهين 
مختلفين كأنهما يحيطان بزاوية» وأن نحل ذلك الآثر المركب لمن 


(1) إن الحساسيةء وهي الخاضعة للفهم بمثابة الشيء الذي يطبق الفهم وظيفته عليهء 
هي مصدر المعارف الحقيقية. لكنها هي بعينهاء من حيث إنها تؤثر في فعل الفهم نفسه وتعيّنه 
للحكم. هي أساسٌ الخطأ. 
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التأثيرات البسيطة التي للفهم وللحساسية: هذا ما يجب أن يتمّ في 

الأحكام المحضة قبْليا بواسطة النظر العقلي الترانسندنتالي الذي تتم 

نه (كها سيق كنا :ذللك) إحالة كل تمثّل إلى موضعه المناسب له في 
ملكة المعرفة» وفن كمع "أيضا تيز اير الجساسية على الفهي: 


لسنا معنيين هنا بمعالجة الظاهر التجريبي (مثلاآً الخداع البَصَري) 
الذي يحدث بمناسبة الاستعمال التجريبي الصحيح عادة لقواعد الفهم 
والذي به تُضلّل ملكة الحكم عبر تأثير الخيال» بل نحن معنيون ب 
الظاهر الترانسندنتالي وحده الدي يؤثر في المبادئ التي 0-0 
انتععياليا على الخحرئة سنو لكةا بعمناتا كن دزه الميانة قلغن 
هدك لانتعان سيا يل إند يدائ ريما كليا:: علن: الررعو فين كل 
تحذيرات النقد. عن الاستعمال التجريبي للمقولات» ويعدنا بخديعة 
توسيع ل الفهم المحض. سنسمّي المبادئ التي يلازم تطبيقها كلياً 
حدود التجربة الممكنة كامنةء أما تلك التى عليها أن تعلو فوق هذه 
البدووة وميه :موالاعة مقارقة [ ونفعاتة]درلة اح تمك انعين نهد 
الأمتسيال التر ايسان أ سر "اتيمال التفولات الذى لسن مره 
خط مبق 'قذل فلك سح جينها "لا رديه التق كما شدر و وحدما 
لا تراعي هذه الملكة بِكفايةٍ حدود الأرض التي عليها وحدها يسمح 
للفهم المحض أن يلعب دوره؛ بل إنني أقصد بالفعل مبادئ حقيقية 
تكلّفنا بتحطيم كل هذه الحواجز وبأن نستبيح حقاً لأنفسنا أرضاً 
جديدة بالكامل لا يعترف فيها بأي تحديد أينما كان. ومن هنا إن 
الترانسندنتالى ([68)مع2012ع1222) والمفارق (12325262068) ليسا 
الشيء تقبية: فمياقعة الفهم المحض التي عرضناها أعلاه يجب أن 
تكون لاستعمال تجريبي فقط لا لاستعمال ترانسندنتالي» أي استعمال 
يتخطى حدود التجربة. بالمتايل» إن نذا ينزع هذه الحدود بل يأمر 
بتخطيهاء يسمّى مبداً مفارقاً. وإذا استطاع نقدنا أن يصل إلى الكشف 
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عن ظاهر هذه المبادئ المزعومة» فإن تلك الميادئ التى استعمالها 
الفهم المحض الكامنة. 


والظاهر المنطقى الذي قوامه فى مجرّد تقليد صورة العمل 
(ظاهر الاستنتاجات الخاطئة) ينجم فقط عن نقص في الانتباه إلى 
القاعدة المنطقية. وبالتالي» حالما يتم شحذ هذه القاعدة على هذه 
الحال» فنا 3 بشكل كامل على عكس الظاهر الترانسندنتالي الذي 
ينحل حتى بعد اكتشافه وبعد أن فُهم بوضوح بطلانه بواسطة النقد 
الترانسندنتالي (مثلا : الظاهر في القضية [القائلة]: يجب أن يكون 
للعام بدءٌ زمنٌّ». والسبب في ذلك هو أنه توجد في عقلنا (منظوراً 
اليه ذانيا كقدوة مكدرية على" الحرفة ) افؤاعة» أشاسنية وفسلهاك 
استعمالهاء التى لها ظاهر المبادئ الموضوعية بالكامل ؛ والآن يحدث 
لهذا السيت أن الضرورة الذاتية لربط معيّن لمفاهيمناء المطلوبة 
لحسن سير فهمناء تحتسب بمثابة ضرورةٍ موضوعية لتعيّن الأشياء في 
ذاتها. إنه وهم لا يمكن أبدأً تجتبه مثلما أننا لا نستطيع تجثب أن 
يبدو لنا البحر أكثر ارتفاعا فى الوسط مما هو عليه قرب الشاطئء 
اننا وراد را عيعة أعلي :ف بالقجانة الا رن شما :فى القائية 4 أو أيظنا لين 
اق نيا 5 يمكظم عانم القللك نقية أن يحو دوه الا نبدى له 
القمر عند طلوعهء على الرغم من أن [هذا العالم] لا يغش بهذه 
الظاهرة. 

سيكتفي الجدل الترانسندنتالي إذأ بالكشف عن ظاهر الأحكام 
الترانسندنتالية» وفى الوقت نفسه بمنعه. عن أن يخدعنا؛ ولكن أن 
بس إن عه حت أن شف هد ا اناس ] (علن شوار العام يه 
ذأ متعقى انعا المظلهير المنطقر الاموالا يعوو هناك ييظير» يها يا 
لا يستظيع أبداً أن يقوم به ذاك أننا نواجه وهماً طبيغياً لا مفرٌ منه: 
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يرسو هو نفسه على مبادئ ذاتية» ويدسها زوراً كموضوعية» بينما 
الجدل المنطقي» في حل الاستنتاجات الخاطتة لا ينشغل إلا بخطأ 
وأحدٍ في الانقياد إلى المبادئ» أو بظاهر ع في تقليدها. ثمة إذأ 
جدلٌ طبيعيٌ ولا مفرٌ منه للعقل المحض» الى عد ريخو كل افعة 
جاهلٌ لافتقاره إلى المعارف» ولا جدل اختلقه سفسطائيٌ ما لكي 
يبلبل أفكار أناس عقلاء» بل جدل مرتبط بالعقل البشري بطريقة 
يمكن إعاقتهاء والذي حتى بعد كشفنا عن خداعه» لن ينقطع عن 
وعذه لهء وعوداً كاذبة تدفعه بلا كلل نحو أخطاء وليدة ساعتهاء هى 
بحاجة دائماً إلى رفعها. 


11- في العقل الممحض 
بوصفه 0 رَ الظاهر الترانسندنتالي 
فى العقل بعامة 


كل معرفتنا تبدأ من الحواس» تنتقل من هنا إلى الفهم وتنتهي 

في العقل الذي لا يوجد فينا شيء أعلى منه ليشتغل على مادة العيان 
ويوصلها إلى الوحدة الأعلى للفكر. ولمّا كان ينبغي عليّ أن أعطي 
0 تحديدا ليده القدرة العليا غلن التفكي فإنني 5 06 في 
بعض الحيرة د لهذه الملكةء كما وللفهم مجرد استعمالٍ 
صوري» أي استعمال منطقي» 6 عمنا أن العقل جرد من كل متختوى 
المعرفة» ولكن بما أنه يحتوي هو نفسه أصل بعض المفاهيم 
والمبادئ التي لا يستعيرها لا من الحواس ولا من الفهمء فله إذا 
استعمالٌ حقيقي. أما الملكة الأولىء فقد قام المناطقةء والحقٌ يقال» 
فو ضيه نواشظة القذرة عق الابعدلالغور: الويافتر (لكنى لمكن هرد 
الاستدلالات المباشرة) (706012686صط1 ع2 تامع ناوعكهمء) ؟ أما الملكة 
الثانية التي تُنتج هي نفسها مفاهيم فلم تكن لتفهم من خلال ذلك 
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التوضيح. ولمّا كان يوجد الآن هنا تة تقسيم للعقل إلى ملكة منطقيّة 
وملكةٍ ترانسندنتالية» لذا وجب 0 أعلى لمصدر 
المعرفة هذا يشمل تحته المفهومين معاء وفي هذه الأثناء يمكننا أن 
نتوقّع وفق المماثلة مع مفاهيم الفهمء أن يعطينا المفهوم المنطقي في 
وقتٍ واحدٍ المفتاح إلى الترانسندنتالي وأن تزودنا لوحة وظائف 
مفاهيم الفهم في وقتٍ واحدٍ بشجرة نسب مفاهيم العقل. 

كنا قد أوضحنا في الجزء الأول من المنطق الترانسندنتالي الفهم 
بأنه ملكة القواعد؛ هنا سنميّز العقل عن الفهم نفسه بتسميته ملكة 
المبادئ. 

تحتمل عبارة مبدأ معنيين» فهى تعنى عادةً معرفةً فقطاء يمكن 
أن مُستعمل كمبدأء مع أنها في ذاتها وبحكم منشأها الخاص ليست 
مبدأ (دأمكمنءوط). فكل قضيةٍ كلية» حتى ولو كانت مستمدَّةً من 
التجربة (بالاستقراء) يمكن أن تخدم كمقدّمةٍ كبرى في استنتاج 
عقلىّ؛ لكنها ليست لهذا السبب هى نفسها مبدأً (صتناتمتعصءط) . 
الع اماف الزواقمة :(كقا :بون ا لقظين اللا مكنم الا نويه الع 
مستقيمٌ واحد) هي حقاً معارف كليةٌ قبْلياًء ومن هنا تُسميٌ بحق 
ادف بالسيية :إلى المفالات اللي يكن أن تُدرج تحتها. لكقنئ “لا 
أستطيع مع ذلك» لهذا السيب أن أقول. إنتى أغرك: يهنذه التخاصية 
للخطوط المستقيمة» بعامة وفى حد ذاتهاء انطلاقاً من مبادئ» بل 
فقط في العيان المحض. ْ 

من هنا سوف أسمى معرفةً انطلاقاً من مبادئ تلك المعرفة التى 
أعرف فيها الخاصٌ في الكلّيء وهكذا يكون إذاً كل استنتاج عقلىّ 
صورةً لاشتقاق معرفةٍ من مبدأ بواسطة مفاهيمء ذاك أن المقدمة 
الكبرى تعطي دائماً مفهوماً يجعل أن كل ما يُدرج تحت شرطه تتم 


2 


معرفته الطلذقا مده جمو حت سيبك واللآن» بما أن كل معرفةٍ كليِّةَ 
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يمكنها أن تخدم كمقدّمةٍ كبرى في استنتاج عقلىّ» وبما أن الفهم 
يقدّم مثل هذه القضايا الكلية قبْلياً» فإنه يمكن لهذه أن تسمّى أيضاً 
مبادئ بالنظر إلى استعمالها الممكن. 

غير أننا لو أخذنا بعين الاعتبار مبادئ الفهم المحض هذه في 
عدن ذاتها مسبت قصدرهاه فإنها ليست بأقل من معارف انطلاقاً من 
الو ل ل ل و ا و ا 
العيان الحسي (في الرياضيات»)» أو شروط تجربة ممكنةٍ بعامة. أن 
ا ا ا ير عرو 
يحدث بعامة؛ بل بالأحرى إن المبدأ هو الذي يبيّن كيف أنه لا 
يمكننا أن نحصل على مفهوم تجربةٍ معيِّنِ إلا من هذا الذي يحدث 
أولا. 


انطلاقاً در 0 اك ل : 


فى حين أن كل القضايا الكلية بعامة يمكن أن تسمّى مبادئ نسبيّة. 


وإنها لأمنية قديمةٌ تلك التي ربما تتحقق يوماً - تُرى من يعرف 
في أي وقت [؟] - وهي أن نكون قادرين ذات نومع على الدهات ل 
مبادئ القوانين المدنية بدلاً من [قصد] تكو عه الذي لا حصر له؛ 
لأنه في هذا وحده يمكن أن يكمن سر تبسيط التشريع كما يُقال. 
لكن القوانين هي هنا أيضا مجرد وضع حدود لحريتنا بشروط. 
تنسجم هي مع نفسها في ظلها بشكل كامل. إذاً تعود إلى شيءٍ هو 
بالكامل صنع أيدينا وتستظعم نكن أن«تكون يه بواسيطة تلك 
المفاهيم عينها. ولكن كيف ينبغي لموضوعات في ذاتهاء» كيف يجب 
على طبيعة الأشياء أن تخضع لمبادئ وأن تُعيّن وفق مجرّد مفاهيمء 
فهذا مطلبٌ وإن لم يكن فيه شيء محالٌء إلا أنه في مطلبه يحتوي 
بالفعل أقله على شيء لا يقبله العقل أبدأ في مطلبه. ومهما يمكن أن 
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يكون عليه الأمر بهذا الخصوص (لأن البحث فى هذه النقطة لا يزال 
أمامنا)ء فإنه يتضح من ذلك على الأقل أن المعرفة انطلاقاً من مبادئ 
(باعتبارها في ذاتها) إنما هي شيءٌ مختلف كلياً عن معرفة الفهمء 
التي يمكنها أن تنطلق هي أيضاً بالتأكيد من معارف أخرى آخذةً 
ضووة هيدأء» لكنها معن ذاتها (نن حي هن تالبق )له سهدت إلن 
مجرد الفكر. ولا تحتوي في ذاتهاء شيئاً كلياً بموجب مفاهيم. 

لعن كان الفهم ملكة لوحدة الظاهرات بواسطة القواعد. فإن 
العقل هو ملكة وحدة قواعد الفهم تحت مبادى. إذاً العقل لا يطبق 
أبداً بادئ ذي بدء على تجربة أو على أي موضوع كان». بل على 
الفهم لكي يعطي قبْلياً معارفه المختلفة وحدةً بواسطة مفاهيمء هي 
التي يمكن أن تسمّى وحدة العقل» م د 
التي يمكن أن تكون في وسع الفهم. 

هذا هو المفهوم العام لملكة العقل. بقدر ما كان بالإمكان أن 
يُجعل مفهوماًء مع غياب كامل لأمثلةٍ (التي ينبغي أن تعطي أولا في 
ما بعد). 


ب- فى الاستعمال المنطقى للعقل 


يمدّد [قادة] ابن .ها عرف متاكترة» وما يمكن أن يُسَتَنْتَج فقط 
[من استدلالي]. فأن يكون في شكل محدّدٍ بثلاثة خطوطٍ مستقيمة 
كلاه .ؤواناء هذالها تعزت مناقيرة» أما أن تكون مده الروان سيناوف 
مجتمعةً [زاويتين] قائمتين» فهذا ما يُستنتج فقط [باستدلال]. وبما أننا 
دائماً بحاجة إلى الاستدلال» وأننا بهذا نصبح معتادين عليه تماماً آخر 
الأمرء لذا لا نعود نلاحظ هذا التمييز فى النهاية» ونحسب غالباء 
كنا سحا وني عا دان جنات الجر امن أن شيئأ قد تمَّ إدراكه 
إدراكاً حسياً مباشرة» وهو في الحقيقة ما قمنا بالاستدلال عليه فقط. 
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وفي كل استدلالٍ. هناك قضية واحدة تقع في اناي 2 :واتبيعة لال 
آخرء أعني النتيجةء التي تسعمد من تلكء ”© وأخيراً الاستنتاج 
العقلي (120256011622) الذي بموجبه ترتبط حقيقة الاستدلال الثاني 
بحقيقة الاستدلال الأول بشكل لا ينفصل. فإذا ا كان الحكم المستدل 
عليه متضمناً هكذا في القضية الأولى بحيث يمكن أن يُستمدٌ منها 
دون وساطة تمثُلٍ ثالثِء فالاستنتاج فد سواه قيطا ) 
( 1111160121 537100 و ا نك تلسفنيته: اسقد لال الفهم. أما إذا 
كان نويا بالإضافة إلى المعرفة الواقعة في انتاشف لحكم آخر 
أيضاًء لكي يؤدي إلى النتيجة». فيسمّى [هذا] الاستنتاج استدلالا 
قياسيا. لقد ضمنت فى القضية [القائلة]: كل الناس قابلون للموت. 
اناي [القالة] عن الداين مهي افابلوق الموكة رفن الفاتلية 
اتعوع هو اناغو الاش 7 مها و غير قاد لسوت برفسان: 
وهذه هى استنتاجات مباشرةً من [القضية] الأولى. وعلى العكس» 
ليست :هذه تحالة القضية [الفائلة]: كل العلماء هم .قابلوة: للحرت 
ليست متضمَّنةَ في الحكم الذي تم افتراضه (لأن مفهوم العالم لا 
يوجد قط في القضية الرئيسية)» ولا يمكن أن يُستمدٌ منه إلا بواسطة 
حكم وسيط. 

فى كن اعتدلان قياسيٌ أفكر بادئ ذي بدءِ ب قاعدة كبرى 
000 بواسطة الفهم. كاضا أدرج معرفة تحت شرط القاعدة صغرى 
(0هنص) بواسطة ملكة الحكم. أخيراًء أعيّن معرفتي بواسطة محمول 
القاعدة نتيجة (15102ا1[ء2)002 إذا قبلياء بواسطة العقل. إذاء العلاقة 


(2) إضافة فى 83. 
(3) إضافة في 8. 
(4) في ه : " قابلون للموت». أو " بعض القابلين للموت هم أناس» أو : لاا شيء. 
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التي تقدم المقدمة الكبرى على أنها القاعدة بين معرفة وشرطهاء هى 
لقي تشكل مختلف أنواع الاستدلالات القياسية. وهذه الأنواع هي 15 
بالضبط ثلاثة وج حي ححا بعاد عر حي لوي خرن 
بعضها بحسب ما تعبر ذ فى الحيم صن الجا 20 المكر ين للموعر 610 واي 
الامنتزلالات العراسية الأقبزائية:: والكترظية المتضلة آر الشترظية 
المنفصلة. 


لي ا امح رك وا 
أحكام سبق وأعطت وقد فُكُر بواسطتها هي نفسها موضوعٌ مختلفٌ 
كماما فإني أبحث في الفهم عن تأكيد هذه الجملة الختامية هل هذا 
التأكيد موجودٌ فيه نفسه بشروط معيّنة بمقتضى قاعدة عامة. فإذا 
وعد حينئك شوطا كهذاء وكان بالإمكان أن يدرج موضوع الجملة 
الختافية تنغت الخترط المغظي» فزن النعيعة تكوق مستنتجة من 
القاعدة التي تصلح أيضاً لموضوعاتٍ أخرى للمعرفة. ترق شرم .ولف 
أن العقل يسعىء في الاستدلال» إلى إرجاع المختلف الكبير لمعرفة 
الفهم إلى أصغر عددٍ من المبادئ (من شروطٍ عامة) وإلى أن ينتج 
بذلك وحدتها العليا. 


هل تمك :غول :القن .وهل مقن حويقد بالقفلمصدرا بخاض) 
لمفاهيم 'وأحكام لاا تصدر إلا عنهء وبهذا حضل بورصرعات. أم ترأه 


وقواعد دنيا 1 م 2 أعلى م 0 3 
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مقارنتها بها بنفسها؟ هذا هو السوال الذي نأخذ الآن على عاتقنا 
بمعالجته مؤقتاً فقط. وبالفعل» إن تنوّع القواعد ووحدة المبادئ 
يشكلان مطلباً للعقل لكي يجلب الفهم إلى انسجام تام مع نفسهء 
مثلما يجلب الفهم تنوّع العيانات تحت مفاهيم وبهذا يعمل على 
ربطها. لكن مبدأ كهذا لا يملى أيّ قانونٍ على الأشياءء» ولا يحتوي 
أساس الإمكانية لمعرفتها ولتعيينها بعامةٍ كما هي» بل هو فقط قانونٌ 
ذاتيٌ للتوفير في مخزون فهمناء عبر مقارنة مفاهيمه باستخدامها 
التعامة الن ار عندة سمسشسكن: حن دون أن نستطيع مطالبة 
الموضوعات نفسها بتوافق يمكن أن يشجّع نيما على الراحة وعاى 
توسيع مجال الفهم. أو بتخويلنا إسناد صحة موضوعية إلى لماي 
في وقتٍ واحد. فالسؤال. بكلمة واحدة هو: هل العقل في ذاتهء أي 
العقل المحض » ٠‏ يحتوي قبْلياً مبادئ تأليفية وقواعد. وما عسى أن 
يكون قوام هذه المبادئع؟ 


إن طريقة عمل العقل الصوريّة والمنطقية فى الاستدلالاات 
القياسية تزوّدنا بإرشادٍ كاف بهذا الخصوص لكي نرى على أي أساس 
سيقوم المبدأ الترانسندنتالي الأساسي للعقل في معرفته التأليفية. 


آولا “لا يكن تطيق الاأعدلاك القاس» غلن عيانات يدف 
إخضاعها لقواغك:(كما يتغل الفهع:ذلكبواسطة مقولاته) »بل على 
مفاهيم وأحكام. فإذا كان إذأ للعقل المحض تطبيقٌ على موضوعاتٍ 
أيضاء يبقى مع ذلك أن ليس له علاقةً مباشرةٌ بها وبعياناتهاء بل هو 
لا علاقة له إلا بالفهم وبأحكامه التي تنطبق مباشرةً على الحواس 
وعلى عيانها لكي تعيّن موضوعها. إذاً وحدة العقل ليست وحدة 
تجربة ممكنةء بل هى وحدةٌ مختلفة جوهرياً عن هذه الوحدة التى 
هي وحدة الفهم. [المبدأ القائل]: إن كلّ ما يحدث له سببٌ»ء ليس 
على الإطلاق مبدأ معروفاً ومفروضاً من العقل. هو يجعل وحدة 
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الشخربة: سمكنة اول ستتمين شيكا من العقل» الذي ما كان ليفرض أ 
وحدة تأليفية كهذه بواسطة مجرد مفاهيم» من دون هذه العلاقة 


ثائناً عدف التقل افن امتعناله المتطعة عن الشترط الكلن لكين 
(الكجعة) ورور الااسعلالان القبائيرة هو تقيض ابسن مبوط يحكم بواقيطة إدواه 
شرطه تحت قاعدة كلية (المقدمة الكبرى). والآنء» بما أن هذه القاعدة قد 
تخضع هي نفسها لعملية العقل نفسها بالذات» وهكذا يصبح البحث عن 
الشرط دروا (بواسطة قياس سابق) (155205ع52053110) طالما أن العملية 
يمكن أن تتواصل. ذ فمن الواضح جداً أن المبدأ الخاص بالعقل بعامة (في 
الاستعمال المنطقي) هو حصول معرفة الفهم المشروطة. على 
اللامشروط الذي به تكتمل وحدتها. 

لكن هذه المسلّمة المنطقية التي لا يمكن أن (تصبح مبداً) 
(مسامنعماءم) للعقل المحض إلا بأن نقرّ بأنه إذا كان المشروط معطى» 
فكلٌ سلسلة الشروط التابع أحدها للآخر - سلسلة هي نفسها إذاً لا 
مشروطة - هي أيضاً معطاة (أي أنها محتواةً في الموضوع وفي ربطه). 

إلا أن مثل هذا المبدأ للعقل المحض هو بواضح الأمر تأليفي؛ 
لأن المشروط يتعلّق بالتأكيد تحليلياً بشرط ماء ولكن ليس باللا- 
فشووظف ق:هذا اهيدا اذا حب أن تشدق قفايا تاليفة تمل 
يعلم الفهم المحض عنها شيئاًء بما أنه لا شغل له إلا بموضوعات 
تجربة ممكنة» معرفتها وتأليفها هما مشروطان دائماً. أما اللامشروطء 
في ما لو كان موجوداً حقأء فيجب أن يُنظر فيه بصورةٍ خاصة 
وبالنظر إلى كل التعيينات التي تميزه من كل ما هو مشروطء وهكذا 
ينكين أذ يوفن هاذة لعدة ققيايا تأليقنة قثليا: 

إن المبادئ الصادرة عن هذا المبدأ الأعلى للعقل المحض 
سوف تكون مفارقةً بالنسبة إلى كل الظاهرات» أعني أنه لن يكون 


مني 


53 
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بالإمكان أبداً أي استعمالٍ تجريبئ لهذا المبدأ يكون مناسباً له. 
وسيكون بالتالي مختلفاً بالكامل عن كل مبادئ الفهم (التي استعمالها 
كامنٌ بدقةٍ تامةء كون إمكانية التجربة هي موضوعها 
(2سطتعط1)الوحيد). والآن» الممة الشنو تعمتظدرن فى الجدل 
التواشدد تتالئ ‏ :وال ستعرضيها الآن انطلاقاً من فعباارها لمعت فى 
أعماق العقر: البشري هئ العالية : أن تعب إذا ما كان ذلك الجيددا 
الاعن م انفد ستل اشير روط تارقن #القي :لاطو لك أو بس ا ا 
الأشباء نعامة) إلى ال ف التهنانة العو 2 
موضوعية أم لا؛ أن تُثبت ما هي النتائج الاق حي اليه دوا على 
الاستعمال التجريبي للفهم؛ أو بالأحرى». هل توجد أية قضيةٍ للعقل 
صادقة موضوعياًء أم أنهاء على العكس. ليست سوى مجرّد أمرٍ 
يوججهنا نحو الصعود بلا انقطاع إلى شروطٍ أعلى لكي نقترب من 
الكمال فى سلسلتهاء وهكذا تُدخل إلى معرفتنا أعلى وحدة عقلية 
ممكنة؛ أقول» علينا أن تُثبت هل لم يُنظر إلى مطلب العقل هذا 
بسبب سوء فهمء وكأنه مبدأ ترانسندنتالي للعقل المحض الذي 
يفترض كمالا تامأ لسلسلة الشروط في الموضوعات نفسها؛ بالإضافة 
إلى ذلك». علينا أن نرى ما عسى أن تكون التفسيرات السيّئة وغرور 
العقل الذي اندسٌ في الاستدلالات القياسية التي تمّ توفير مقدمتها 
الكبرى من العقل المحض (وهي ربما ذات طابع الافتراض أكثر من 
المسلّمة) وهي ترغب في الصعود من التجربة وصولاً إلى شروطها. 
[إن حل هذه الإشكاليات] هو مهمة الديالكتيك الترانسندنتالي الذي 
نحن بصدد عرضه من مصدره الواقع في أعماق العقل البشري. 
وسوف نقسم هذا الديالكتيك إلى جزأين: نعالج في أولهما المفاهيم 
الترانسندنتالية للعقل المحضء وفى ثانيهما الاستدلالات القياسية 
المفارقة والاستدلالات القياسية الجدلية. 
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الكتاب الأول 
من الديالكتيك الترانسندنتالى 


مهما كان الحكم الذي ترانا نطلقه على إمكانية المفاهيم 
الصادرة عن العقل المحضء. فمن المؤكّد أنها ليست مفاهيم تم 
الحصول عليها بمجرد التفكيرء بل بالاستدلال القياسي. إن 
مفاهيم الفهم هي أيضاً مفكرةٌ قبْلياً قبل التجربة لتجعل التجربة 
ممكنةء غير أنها لا تحتوي أكثر من وحدة النظر العقلي حول 
الظاهرات من حيث إنه لا بذ لهذه من أن تنتمي بالضرورة إلى 
وعي تجريبيٌ ممكن. بهذه المفاعيتم وحدها تكون معرفة أو تعيين 
موضوع ممكنين. إنها هي أيضاً التي تعطي بادئ ذي بدءٍ المادة 
للاستدلال القياسي ولا يوجد قبل ذلك أي مفهوم قبّلياً عن 
موضوعاتٍ يمكن أن تُسئَئْتَج منها. بالمقابل» تتأسس حقيقتها 
الموضوعية مع ذلك فقط على واقع أنه: بما أنها هي التي 
فشكل الضورة العقلية الكل تعره الذا حي أن" يكوة بالامفكان 
دائماً إثباتها في التجربة. 


إلا أن تسمية 'مفهوم العقل تقوم مؤقتاً بإثبات أنه لا يريد 
لنفسه أن يُحصر في نطاق التجربة» بما أنه يختصٌ بمعرفة ليست 
كز وان لحري لاسرع مينها زريما 5 الععرر يد لحك أو تاليتها 
التجريبي)» إنها حتى ذلك الحين بالفعل معرفةٌ لن تكيفها بشكلٍ كاملٍ 
أبداً أية تجربة حقيقية» بل هي دائماً منتمية إليها. وتصلح مفاهيم العقل ل 
الفهم مثلما تصلح مفاهيم الفهم ل الفهم (الادراكات الحسية). ويما أن 
مفاهيم العقل تحتوي اللامشروط. فإنها تخص شيئا ما تنتمي إليه كل 
تجربة» أما هو نفسه فليس أبداً موضوعاً للتجربة: شيءٌ ما يقود إليه 
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العقل فى استدلالاته انطلاقاً من التجربة» وبناءً عليه يقدّر ويقيس درجة 
انفكماله اللشريىء لكنة له يشكل أبدا عتهيرا لكايب التجريين. آنا إذا 
كانت لهذة التقاهيم + يضر ف"العظر عن ذلك -اصلاحية موضوعيةه 
فجتل كل سبكم أن تسمّى مفهوما استدلاليا (0أهصه2000 5دأمععدمه) 
(مفاهيم مستنتّجةٌ بطريقةٍ صحيحة)؛ وفي حالاتٍ لا تكون هي كذلك» 
فإنها تكون ناتجة خلسةً على الأقل بواسطة ظاهر الاستدلال ويمكن أن 
تعدو مقهوماً مماحكا (121100152312165 115أمء26ه2) . ولكن بما أن هذا لا 
يمكن أن يُقَرَّ إلا في الفصل الذي تعالج فيه الاستدلالات القياسية 
الجدلية للعقل المحضء لذا لا يمكننا بعد أن نضعه موضع العناية» بل 
من اللان وحتى ذلك الحينء» سنقوم» مثلما سبق وسميّنا مقولاات مفاهيم 
الفهم المحضة.» بتسمية مفاهيم العقل المحض باسم جديدٍ ونطلق عليها 
اسم أفكار (14668) ترانسندنتالية» وسوف نوضح الآن هذه التسمية 


ونبرّرها. 


القسم الأول 
من الكتاب الأول 

من الحدل الترانسندنتالى 

في الأفكار بعامة ‏ 
على الرغم من وفرة ثراء لغاتناء يجد المفكر نفسه غالباً في 
حيرة بسيب العبارة التي تلائم مفهومه؛ وفي حال عدم وجودها لا 
يستطيع أن يُفهم ليس فقط من الآخرين». بل حتى من قبله هو 
نفسه. أما أن تُصاغ كلماتٌ جديدةٌء فهذا استباحةً لحقّ على 
التشريع في اللغات قلَّما ينجح؛ ثمء قبل الإقدام على هذه 
الوسيلة الميؤوس منهاء يحسن بنا أن نبحث في لغةٍ ميتةٍ وضالعةٍ 
في العلم عمًا إذا لم يكن هذا المفهوم ومعه لفظه المناسب له 
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موجوداً هناك. وعمًا إذا كان الاستعمال القديم له نفسه قد أصبح 
غير مستقرٌ بعض الشيء من جرّاء عدم احتراس واضعيه؛ إنه 
لأفضل حقاً أن ندعم فيه المعنى الذي كان خاصاً به بصورةٍ رائعة 
(حتى لو ظل موضع شك ما إذا كان هذا هو المعنى المقصود به 
بالضبط في ذلك الوقت)»)» بدلاً من أن نضرٌ بعملنا وأن نجعل 


لهذا الشسيه» إذا اتفق أن ونعدية, كلمة :واسدة لأااغيى العغير 
عن مفهوم معيّنِء وكانت ملائمةٌ في معناها المتعاراف: عليف يدق لهذا 
الجمووم الذئ من المهم خجدا أن يميّز عن مفاهيم أخرى قريبة منه.» 

فمن المستحسن أن لا نسرف بهذه الكلمة» أو أن نستعملها مرادفة 
لمجرد التنويع» بدلاً من استعمال كلماتٍ أخرى؛ بل [علينا] أن 
نحافظ بعناية على مدلولها الخاص؛ لأنهء خلافاً لذلك» يحدث 
بسهولة في حال لم تعد العبار «تتحعن احاد (الغارى الاشكل حخاصق»ء 
أن تضيع بين كميةٍ من الألفاظ االأخرى ذات المعنى المونداتت بهذا 
عنهاء وتضيع أيضاً الفكرة التي كان بإمكان تلك الكلمة أن تؤديها 
هي وحدها. 


000 أفلاطوة ‏ 9 عبار م او على تعجو 0 


2 


ع ل ع و 0 0 


(:*) أفلاطون  427(‏ 348 ق. م.) فيلسوف يوناني» تلميذ سقراطء أسس الأكاديمية» 
وهى مدرستهء فى تنا وضع مؤلفاته التى يقارب عددها الثلاثينء بصيغة الحوار. أشهرها 
المأدبة» الجمهوريةء السفسطائي وبرمينيدس. أثرّ في مجرى الفكر الفلسفي في جميع مراحل 
تطوره. 
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أرسطوء. لأنه لا يمكن أبداً أن يوجد في التجربة أي شيءٍ يتطابق 
معها. الأفكارء عند أفلاطون. هي نماذج أولى للأشياء ذاتها وليست 
إلا مفاتيح لتجارب ممكنة» كما هي حال المقولات. وبحسب رأيه 
أنها فاضت من العقل الأعلى ومن هنا أصبحت مكتَسَبَةَ من العقل 
البشري الذي لم يعد الآن في حالته الأصلية» بل أصبح عليه أن يُعيد 
بعناء الأفكار القديمة - وهى الآن محجوبةٌ جداً - إلى الذاكرة (وهذا 
فاايساى فتييقة انض له أروم أن احوض هنا كن أي دف أذين 
سعياً وراء تحديد المعنى الذي ربطه هذا الفيلسوف العظيم بتعبيره. أنا 
أشير فقط إلى أنه ليس غريباً على الإطلاق أن يُفهم - سواء في 
الحديث العادي أو فى الكتب - عبر المقارنة بين الآفكار التى يعبر 
عد ل ا 0 
لا يكون عيّن مفهومه بكفاية» وهكذا يكون قد تكلم أحيانا» بل حتى 
فكر بعكس ما كان قد قصده هو نفسه. 


نعمء لاحظ أفلاطون أن قدرتنا على المعرفة تشعر بحاجةٍ أرفع 
مما تهجّيه مجرد الظاهرات وفق وحدة تأليفية كي تستطيع أن تقرأها 
كتجربة» وأن عقلنا يتحمّز بالطبع لمعارف تذهب إلى أبعد بكثير مما 
يمكن أن يستطيع ذلك أيٌّ من الموضوعات المعطاة من التجربة» 
ليتطابق معها في أيّ وقتٍ من الأوقات؛ إلا أنها معارف لها حقيقتها 
وليست على الاطلاق مجرّد أوهام كاذبة. 


وجد أفلاطون أفكاره خصوصاً في كلا عو عملك 7 الى 


2 


(5) لا شك في أنه وسّع مفهومه ليشمل أيضاً معارف نظرية بمجرّد أنها كانت محضةً 
ومعطاةً قبليا فقطا. وليشمل حتى الرياضيات» على الرغم من أن لهذه موضوعها ليس في 
أي مكانٍ آخر غير التجرية الممكنة. هنا لا أستطيع الآن أن أتبعه. وهكذا أقلّ بكثير - 
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المؤسّس على الحرية التي تقف من جهتها وسط معارف هي نتاجٌ 
مميّرٌ للعقل. إن من أحبٌ أن يستمدٌ مفهوم الفضيلة من التجربة» من 
أحت أن يجدن ها لاليد كن إن يلع في أجبين العارات الا عفدل 
للتوضيح الناقص مكال" لمتضيون المعوقة عجار قعل كلت كتيروت اح 
واقع الأمر). يكود قد أراد أن يجعل من الفضيلة [ِمّعَة (عم1لمتنآ) 
مشبوهةًء فيك ا دست الأزمنة والظروف وغير صالحة إطلاقاً لأن 
تكون قاعدة. وبالعكس.» سوف يرك كن :وائحد أنه. إذا ما قُدُم إليه 
أحدٌ كمثالٍ للفضيلة» فإنه مع ذلك يدرك دائماً أنه يملك في ذهنه هو 
وحده الأصل الحقيقيّ الذي يقارن به هذا المثال المزعوم» وبناء على 
هذا [الأصل] فقط يحترمه. لكن هذا المثال هو فكرة الفضيلة التى 
يمكن» بالنظر إليهاء لجميع الموضوعات الممكنة للعجربة أن تكون 
بالفعل صالحة كأمثلةٍ (بمثابة براهين على أن ما يطلبه مفهوم العقل 
يمكن أن يُنْجَز إلى حدٌ ما). إلا أنها لا تصلح كمُثْلٍ أولى. وأن ليس 
لونسان أن: مد فه روما بالتطا دق بجع ما تمحكويه المفكرة المحضة 
للفضيلة . هذا لا يبرهن إطلاقاً على شيءٍ خياليٌ في هذه الفكرة. ففي 
حقيقة الأمرء إن أيّ حكم حول وجود أو غياب قيمةٍ أخلاقيةٍ ليس 
ممكنا إلا يوابظة :هذه الفكرة» إذا هرح _فالضوورة فى أآساين كل 
الأفكر ا يامين الكعنال: الاحلوقى هيما كان الفته نه الدق يمكن أن 
تتتنا: علحف تمواق لسن بالإنكن سعد هاعم فزقعها كن الطيعة 
المي ْ 

إن الجمهورية الأفلاطونية» بوصفها مثلا وهميًاً ملفتاً للنظر عن 
كمالٍ من نسيج الأحلام» لا يمكن أن يجد له مكاناً إلا في رأس 


بيخصوص استتباطه الصوفى لهذه الأفكار أو الممالغات التى كان وكاب يقيم بواسطتها 
فرضيات؛ مع أن اللغة الراقية التي كان يستخدمها في هذا الميدان قابلةٌ تماماً لتأويل أكثر 
اعكدالا ومتاسية لطبيعة الأشنياء: 
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ففكر عانية 4 وق وين بروكر "ابن النقضف أن الفبلسوت قد 
زَغي أنه ليكوت أبذا تإمكان الأمين أن يحكم يدا إن لم يكن 
مشاركاً بالأفكار. ولكن الأجدر بئا أن نتقصٌ أكثر هذا التفكير وأن 
نكرّس له (حيث تركنا هذا الرجل الفاضل من دون مساعدة) جهوداً 
جديدة لكن تقغة تحت الغبوء» ميد لا عن أن نميه تجانا على أنه 
غير ذي نفع بالحجة البائسة والضارة جداً: أن [كلامه] غير قابلٍ 
للتحقيق. فدستورٌ ينص على أكبر قدرٍ من الحرية البشرية بموجب 
قوانين تعمل على أن تتمكن حرية كل واحدٍ من أن تقوم وحرية 
الآخرين معاً (لا ينص على أكبر قدر من السعادة» لأن هذه سوف 
تيع تدك لفايا) ني والدفل على الاق لكر ا قور حك أن 
توضع في أساس ليس فقط المشروع الأول لدستور دولةٍ» بل أيضاً 
في أساس كل القوانين؛ ومما يجب أن نجورّده أولاً من العوائق 
الزافعة العن قن. ل تكون تابعة خحما مخ الطبيعة البشرية فل هرم 
الاعطا: السانى' الأيكان. الصصيطة أثثاء التقتريم لأنه لا اشنيء: يمكن 
أن يعتبر أكثر ضرراً وأقل جدارةً بالفيلسوف من الاستعانة الخسيسة 
بتجربةٍ زعماً بأنها تناقضه. وهي» مع ذلك,. ما كانت لتوجد اطلاقاً 
لو تمّ إنشاء تلك الهيئات في الوقت المناسب على أساس الأفكار 
وراك للح قاف قله وه جنا ان كزها ا دلا ير 
التعرنة + أنه فسن كل 0ك اعصيية وكلّما جاء التشريع والسلطة أكثر 
تجاوباً مع هذه الفكرة» كلما أصبحت العقوبات بلا شكِ أكثر ندرةً 
ومن ثمّ فمن المعقول جذا (كنا يزعم أفلاطون) أن لا يكون». مع 


() هو (ععأءنص8 .1 .1)  1696(‏ 21770)» من أوائل دعاة تطبيق علم التاريخ على 
تاريخ الفلسمة نشر بين 1742 و1744 كتابه الرئيسي تاريخ الفلسفة النقدي من عالم يرقى إلى 
بدايات الطباعة ترروءاده7 44 دأ[أطمصاعد1 تلكا ه عمتطممدماقطط موعن نتن ونجو نز ق] ) 
(2641/61 :41617 15916 وقد انتشر موجز له فى الأوساط الأكاديمية. 
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جود نطوم كامل للتشريع والحكم. شيءٌ كهذه العقوبيات ضرورياً 
ا ولكردن ٠‏ على الرغم من أن حالة كاملة قد لا تتحقق 
أندا» يبقى أن الفكرة لن :تكون: لهذا اليب أقل ضحة: إنها هى 
التي ترفع هذا الحدّ الأقصى كمثالٍ [أعلى] لكي تقرّب - بالعودة 17 
دردانيا أكتر.واكثن الديفون_القاتوتة للبشن فق أكبر كمال مكل :. لفق 
واقع الآمرة ما عي اكصى درج يجب على! البشرية أن تقف عندهاء 
وما هو مدى الفجوة التى يجب أن توجد بالضرورة بين الفكرة 
وتحقيقهاء هذه مشاكل لا يستطيع أ أحدٌ ولا ينبغي عليه أن يحدّدهاء 
وذلك» لهذا السيت بالدات: لأن الحرية هي التي تستطيع أن تتتخطى 
كل حدٌ معطى. 

بوكر ليس في ذلك الأمر الذي يُظهر العقل البشريٌ فيه سببيّة 
م اميت وحيث تصبح الأفكار يِلَلاً فاعلةً (للأفعال 
ولموضوعاتها)ء أعني في الميدان الأخلاقي» بل أيضاً قن اننا وفعلن 
بالطبيعة لديا يجد أفقلاطون بحقٌّ براهين واضحة على أصلها من 
الأفكار. فنبتةٌ» حيوانٌ» والترتيب المنتظم لبنية الكون (على الأرجح 
أيضاً كل نظام الطبيعة) [هذا كله] يُظهر بوضوح أنه ليس ممكناً إلا 
بواسطة وبموجب أفكار؛ وبالفعلء» لا يوجد أيُ مخلوقٍ فرديٌ 
يتطابق - ضمن الشروط الفردية لوجوده - مع فكرة الأسمى كمالاً في 
نوعه (مثلما أن الإنسان [الفرد] لا يتطابق مع فكرة الإنسانية التي 
يحملها حتى هو ذاته فى نفسه كمثالٍ أصليٌ لأفعاله)؛ إلا أنه [يُظهر 
بوضوح] أن تلك الأفكار هي بأسمى ما في الكلمة من معنى» أفرادٌء 
لا يعتريها تغيير ومعيّنةٌ بالكامل» وهي العلل الأصلية للأشياء وأن 
المجموع المكوّن من ترابطها في الكون هو فقط الذي يناسب 
بالكامل تلك الفكرة. وإذا وضعنا على حدة المبالغة فى التعبير 
[لوجدنا] بلا شك في اندفاع ذهن [هذا] الفيلسوف نحو الارتقاء من 
اعتبار ما هو طبيعيٌ في نظام الكون يمثابة نسخة عن ارتباطه 
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المعماري وفماً لأهداف. أي وفقاً لأفكارء [لوجدنا] جهداً يستحقٌ 
الاحترام وهو جديرٌ بأن يُقتدى به؛ أما في ما يتعلق بمبادئ الأخلاق 
والتشريع والدين - حيث الأفكار وحدها هي التي تجعل التجربة 
نفسها (تجربة الخير) بادئ ذي بدءٍ ممكنةء مع أنها لا تستطيع أبدأ 
أن تصل إلى تجل كامل فيها - فإن ل أقلاطون فضلاً مميّزاً تماما 
يجري التنكر له لا لسبب إلا لأنه يُحكم عليه بناء على قواعد تجريبية 

يكب أن بطل صلاحيتها.ء كمبادئ» بواسطة هذه [الأفكار] بالذات. 
لأنهء في ما يتعلّق بالطبيعة» هناك التعجربة التي تقدّم لنا فعلاً القواعد 
وهي مصدر الحقيقة؛ أما في ما يخص القوانين الأخلاقية» والكره 
(مع الأسف!) هي أم الظاهر. وزقة لسك إلين أقضي جكدد أن 
تُستمدٌ القوانين حول ما يجب علي فعله من ذاك الذي يتم فعله. 
محدداً الأول على أساس الثاني» أو أن يراد بذلك تقييد ما يجب أن 
يُفعل. 7 9 و9 

وبدلا من كل هده الاغتبارات» التى يشكل 'تخقيقها المتاشسي 
بلقملا الكراقه المي ف ولداضيقة »براقا مده نم اميك لذن مما لسن 
بهذا الريق لكنه امم ذلكة الى غين:ميجمود أيضا + ذاك أنه سي 
الأرض ويدعمها لصالح تلك الصروح الأخلاقية الجليلة» أرض 
تخترقها ممراتٌ من كل نوع»ء شبيهةً بجحور الخُلْدء قام العقل 
بحفرها فيها بلا جدوى» ولكن بثقةٍ كاملة» وهي التي تجعل ذلك 
البثاء واخمن أميةء إذاء من واجبنا الآن أن نعيّن بدقة الاستعمال 
الترانسندنتالي للعقل المحضء مبادئه وأفكارهء لكي يكون بإمكاننا أن 
نعيّن كما ينبغي تأثير وقيمة العقل المحض. ومع ذلك» قبل أن أختم 
هذا المتحل المؤتفة العسين نه أولكف الحرضياء على الفلسفة 
(وهذا يقال عامة أكثر من أن يوجد) في حال اتفق أن وجدوا أنفسهم 
مقتنعين بما قلثّه وبما يتبع» ألتمس منهم أن يحموا تعبير فكرة وفق 
دلالته الأصلية كي لا يقع في المستقبل بين التعبيرات الأخرى التي 
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يُشار بها عادةً. في فوضى لامبالية» إلى أصناف تمثُّلاتِ من كل 
نوع. وأن بعر في ذلك على ألا يتكبّد العلم خسارة. فمن 
المؤكّد أنه لا تنقصنا تسمياتٌ مناسبة جداً لكل نوع من التمثّل» فلا 
نضطرٌ إلى التعدذي على ملكيّة تمثّلٍ آخر. هوذا سلّمٌ لهذه | التيسويابة: 
الجنس هو العمثل بعامة (10 تممه تمن م) . . يقع تحته العمتن 
المصحوب بوعي». (0نأمءهم6م) تمثل مصحوتث بوعي يكون على 
صلة بالذات فقطء بصفته تلن لحالتها هو إحساسن (5210مء5)» 

ا موضوعيٌ مصحوتث بوعي هو معرفة (10اتمعم) . المعرفة هي 
' عيانٌ أو مفهو م (026621115» 761 211116115 1) . ذاك يكون على صلة 
اضوع ماشرة ‏ يكون رودا و :وهر | بالوابطة و بو انس شد د رسكن 
أن تكون مشتَرّكةٌ بين عدة أشياء. يكون المفهوم إما مفهوماً تجريبياً أو 
مفهوماً محضاً. والمفهوم المحض. من حيث أن مصدره هو في 
الفهم وحده (ليس في صورة محضة للحساسية). يسمّى فكرة 
(2010) . ومفهوم مكوّنٌ من معان يتجاوز إمكانية التجربة هو الفكرة 
أو مفهوم العقل. إن من اعتاد مرةً على هذه الطريقة من التمييز بين 
التمثّلات لن يستطيع تحمل سماع تسمية الفكرة تُطلق على تمثل 
اللون الأحمر. يجب ألا يسمّى حتى فكرة (مفهوم الفهم). 


القسم الثاني 


من الكتاب الأول 
من الحدل الترانسندنتالي 
في الأفكار الترانسندنتالية 


قدّمت لنا الأنالوطيقا الترانستدنتالية مثلاً عن كيف يمكن لمجرّد 
الصورة المنطقية لمعرفتنا أن تحتوي أصل المفاهيم المحضة قبْلياًء 
هذه المفاهيم التي هي وحدها تمثل موضوعات بطريقةٍ سابقةٍ على 
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كل تنجرية: أو نالا خرف تدلّ على الوحدة التأليفية الثون هى وحدها 
تجعل معرفة تتعرييية بالموضوعات مملكقة: إن صورة الأحكام 
كلّ استعمالٍ للفهم في التجربة. وعلى النحو نفسه. يمكن أن نتوقّع 
أن صورة القياسات الاستدلالية» إذا ما طبّقت على الوحدة التأليفية 
للعيانات» تابعة قاعدة ا فإنها سعجتو ي أصل عنامي - حامه 
الترانسندنتالية» والتي سوف تعيّن استعمال الفهم في كل التجربة على 


انان ميادىئ. 


كانت وظيفة امكل في فاسان الاستدلالية : 1 
تعيينه قبْلياً في كل نطاق شرطه.ء فالقضية [القائلة]: كايوس فانٍء 
االتطاعي أن اي بن الصكويه بواسطة الفهم واحده. لكت 
بعامة) هذا الحكم (أي» هناء مفهوم الإنسان)؛ وبعد أن أكون قد 
أدرجت تحت هذا الشرط. مأحوذاً بكل نطاقه (جميع الناس فانون)» 


معي بعد أن تكون ذُرنا فيه من ثبل في المقدمة الكبرى يكل نطلا 
كهذاء يسمّى الكنّية كما لمعمه نتم . تقابل م هذهء» في د 
العيانات» الكلية 0 00 07 إذاً ان المفهوم 
ولكن» 0 اللامشروط هو وحده يجعل كلية الشروط ممكنةء 
وبالعكسء» كلية الشروط هي نفسها دائماً لامشروطة» فإن مفهوماً 
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اللامشروط. من حيث إنه يحتوي أساساً لتأليف المشروط. 


والآنء بالقدر الذي توجد فيه أنواع علاقاتٍ يتمئّلها الفهم 
بواسطة المقولاات». بالقدر نفسه ستوجد أيضاً كثرة من مفاهيم العقل 
المحضة وسيكون علينا إذاً أن نبحث أولاً عن لامشروط لتأليف 
المطلق فى ذات. ثانياً [لامشروط] التأليف الشرطى المتّصل لحلقات 
سلسلةء ثالثاً [لامشروط] التأليف الشرطي المنفصل للأجزاء في 
منظومة. 


والحقٌ أنه توجذ أتواع كثيرة من استدلالات عقلية بالذات 
يسعى كل منها إلى التقدم نحو اللامشروط بواسطة قياساتِ سابقة» 
أحدها نحو الذات التي» نفسهاء. لم تعد تمر الأخرى تتقدّم 
نحو المفروض الذي لم يعد يفترض شيئاء والثالثة 0 
مجموع أجزاء التقسيم ولا شيء ضروريٌ لها لكي يكون تقسيم 8 
المفهوم كاملا. وعليةء فإن مفاهيم العقل المحضة عن 0 في 
اليف الشبزومة دي ترون على الأتل كسام لكين با رحد 


2 


الفهم < حيث أمكن - حتى اللامشروط.ء ضرورية وَمَوؤسِسهة “فق 
طبع اعد اشر و ,وو المنايية قد لا يكون لاقي لواقم 

حتى أي تطبيق مناسب لاستعمالها الترانسندنتالي» 0 
من فائدة سوى توجيه الفهم. وبهذا توسّع استعماله إلى أقصى مدى 
ممكنء وتبقيه في وقت واحدء دون انقطاعء على اتساق. تام مع 


تمنية. 


وفيما نتكلّم هنا عن كلَّيّة الشروط وعن اللامشروط كعنوان 
مشتركِ لكل مفاهيم العقل. نجد أنفسنا من جديدٍ أمام تعبير لا 
نستطيع الاستغناء عنهء وفي الوقت نفسه لا نستطيع أن نستعمله بأمانٍ 
208 3 |8380 
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بعد الغموض العالق به بسبب سوء استعمالٍ طويل. الكلمة مطلق هي 
واعنة حو علب الكتماف القيلة الع ماه الاصلى» جوت 
مناسبة تماماً لمفهوم لم يكن يُنتظر أن تؤديه أية كلمةٍ أخرى متوفرة 
فى نفسن اللغة + تتتاسب مغة تماماء: :وفقذانهاك: أو > وهذا يغتى: التنىء 
نمه الاشتعوال المقلي» الذي موهنا له يد وآنة يسعنيم أيضا 
عبد السدير سيد إنه لمفهومٌ يشغل كثيراً جداً انتباه العقل بحيث 
ل يُفقد ألا ويُحدث فقدانه ضرراً كبيراً بكل الأحكام 
الترانسندنتالية. وتستخدم كلمة مطلق الآن مراراً لتدل فقط على أن 
د ء ما منظور إليه في ذاته وبحكم طبيعته 
أمضاء دهده الدلالة: سيكوة [لعبارة] ممكنٌ بالمطلق معنى ما هو في 
ذاقه دالكايا (عم2عغم) ممكنّ» وما هو في واقع الأمر أقل ما يمكن 
فوله عن موضوع ما. بالمقايل» 0 أحبانا أيفيا للدلالة 
على أن شيئاً ما صحيحٌ من كل وجه (بلا حدود) (مثلاً: السلطة 
المطلقة)» وما هو ممكنٌ بالمطلق للدلالة» يهذا المعنىء على ذاك 
الذي هو ممكنٌ من جميع الأوجه تحت كل اعتبارء الأمر الذي هو 
بده قصارى ما أستطيع قوله في إمكانية شيء ما. الآنء يمكن بلا 
شك لهذه المعاني أن تجتمع معاً. هكذا مثلا : ما هو غير ممكن 
داخلياً هو أيضاً غير ممكن بكل الاعتبارات» إذاً غير ممكن بالمطلق. 
ولكن» في معظم الحالات هما بعيدان كلّ البعد عن بعضهما البعض 
ولا يمكنني بأيّ شكلٍ من الأشكال أن أستنتج أنه لأن شيئاً ما 
ممكن في ذاتهء هو لهذا الما لحان امار | إذا 
ممكنٌ بالمطلق». لا بل سوف أبيّن في ما ي: يتبع أن الضرورة المطلقة لمطلقة 
ليست في جميع الأحوال رهن الضرورة ا ويجب إذا 
ألا تُعتبر مترادفة معها. إن ما نقيضه غير ممكن داخلياء يكون نقيضه 
دامع ابضا قير مذكن ون جعي : ايحف قر الله ل 
بالمطلق يكون نقيضه داخلياً غير ممكن. أي إن الضرورة المطلقة 
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للأشباء تكون"" إمكانية داخلية». لآن هذه الضرورة عن 'فن ‏ يحضن 
التحالاة» غبارة فارعة كلياء لا نستطيع أن نربط بها حتى أصغر 


ل 


مديوم اإيتوا» بالمعابل ١‏ سيل مهو اوور ص وميه في دل 
العلاقات (فى ما يتعلق بكل ما هو ممكن) تعيينات خاصة جذا. إذاء 
يجا تحار فقيو تعمل على تطاقءواابيع فى اللفكنة العالية 
النظرية لأ يمكن أجذا أن تكون أمرا الا اهمية له بالتيبية إلن 
الفيلسوف» فإنني آمل أن لا تبقيه أيضاً غير مبالٍ لا تعيين التعبير 
الذى يرط انيه هذا المفيؤع ول الحقاط عليه يعناية. 


بهذا المعنى الموسّع سوف أستعمل إذأ كلمة بالمطلق وأضعها 
في تعارض مع ما هو صحيحٌ نسبياً فقط أو في سبيل بعض المراعاة 
الخاصة لأن هذه الأخيرة تكون مقيّدةَ بشروط. أما تلك فتصحٌ بلا 
قيننو لا شرظ. 


والحال أن المفهوم الترانسندنتالي للعقل ليس له موضوعٌ آخر 
دائماً إلا الكلية المطلقة في تأليف الشروط». وهو لا يتوققف أبداً إلا 
عتد اللامشروط افحسب» أئ من كل وج لأن العقل الفحضن يترك 
كلّ شيءٍ للفهم الذي يرجع بادئ ذي بدء إلى موضوعات العيان أو 
بالأحرى إلى تأليفها فى المخيّلة؛ ذاك يحتفظ لنفسه بالكلية المطلقة 
فق ابعدبان قاهيم الدهن ويمعى البن الشروي بالويتدة الداليقية الى 
تمٌّ التفكير فيها في المقولة» حتى [الوصول بها إلى] اللامشروط 
بالمطلق. من هنا يمكن أن تسمّى هذه الوحدة الوحدة العقلية 
للظاهرات» كما يمكن أن تسمّى تلك التي تعبّر عنها المقولة» وحدة 
الفهم. وتبعاً لذلك يكون العقل على صلةٍ مباشرةٍ باستعمال الفهم 
فقطاء وعلى وجه التحديد ليس من حيث أن هذا الأخير يحتوي ميدأ 


(6) هنا ((©5) تكونء في (150) هي. 
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تجربة ممكنة (لأن الكلية المطلقة للشروط ليست مفهوماً قابلا 
للاستعمال في تجربة إذ إنه لا توجد تجربة غير مشروطة)» بل لكي 
تفرض عليه التوجه نحو وحدة معيّنَةٍ» ليس للفهم أي مفهوم عنهاء 
والتي تسعى فوق ذلك إلى جمع كل أفعال الفهم المتعلّقَة بكل 
موضوع في كلْيَةِ مطلقة. ولذلك يكون الاستعمال الموضوعي لمفاهيم 
العقل المحضة دائماً مفارقاء أما استعمال مفاهيم الفهم المحضة 
فيجب أن يكون دائماًء بحسب طبيعتهاء كامناً. من حيث أنه يقتصر 
على التجربة الممكنة لا غير. 

وعندي أن الفكرة هي مفهومٌ للعقل ضروريٌ لا يمكن أن يُعطى 
2 موضوع مطابق له في الحواس. لذلك» إن مفاهيمنا المحضة 
للعقل التي ننظر فيها الآن هي أفكارٌ ترانسندنتالية. إنها مفاهيم العقل 
الستمن فهي ‏ في واقع الأمرء تنظر إلى كل معردة تعرس على 
أنه ععئنة تكلية 'يطلقة فق القروط؟ هن الختروط لست فوط 
بزل مسسف ا إل تررق بتاكد الحقل الف وهي من هنا تتعلق 
بالقترؤوة باستعمال: القهى باكملة» الخيراء اغى امقار نه ومخطى جدود 
كل تجربة» فبالتالي لا يمكن أبداً أن يوجد فيها موضوعٌ يكون مطابقا 
للفكرة الترانسندنتالية. وحينما نطلق اسم فكرة نحن نقول كثيرا جداء 
بالنطر إلى الموضو كمو صو العم المحضن) 0 اولكن بالنكن إلى 
الذات (أي بالنظر إلى حقيقتها تحت شرطٍ تجريبيٌ) نحن نقول لهذا 
السبب بالذات قليلاً جداً لأن الفكرة» التي هي مفهوم حدٌ أقصى. لا 
يمكن أبداً أن تعطى بشكل متطابق في الواقع. والآنء لأن هذا 
الأخير هوء بالمعنى الصحيح ء الهدف الوحيد في الاستعمال النظري 
للعقل فقطء ولأن ل ا ل الممكو ره دلوق البتة 
في الممارسةء. فهذا يعني بالضبط وكأن” اورم لم حر عليه ملافا ” 
وهكذا يقال:حن مفهوع مكل هذا إن فكرة د فقط. ويمكن القول كذلك 
إن الكلّية المطلقة لكل الظاهرات هي فكرةً فقطء لأنهء بما أننا لا 
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نستطيع أ, بدا أن نقدّم صورة مطابقة لهاء فهي تبقى مشكلة مستعصية 
على كل حل. ولكن» بما أنه»ء في الاستعمال العمليٌ للفهم. لا 
يتعلّق الأمر إلا بالممارسة وفقاً لقواعد. فإن فكرة العقل العملي 
يمكن أ ن تكون معطاة احقيقة وقدمنا تشاء: في الوافع:. حتى وإن كان 
جزثياً فقطاء بل إنها الشرط الذي لا يستغنى عنه لكل استعمالٍ عملي 
للعقل. وها رسعيا هون داتها محدودة وناقضِة) إنما ليس داخل حدود 
قالة للتعيين .هي إذا ذاكما تحت تائيس مقهوع كمال مطلق: يمع عن 
ذلك أن الفكرة العملية هي دائماً مثمرةٌ للغاية» وهي لا بد ضرورية 
بالنظر إلى الأفعال الحقيقية. وللعقل المحض فيها حتى سببيّةٌ لينتج ما 
يحتويه مفهومه؟؛ لذا لا يمكن أن يقال عن الحكمة - كأنما بازدراء - 
إنها فكرة فقط؛ بل من أجل هذا بالذات» لأنها الفكرة للوحدة 
الضرورية لكل الغايات الممكنة لناء يجب أن تكون في خدمة كل ما 
هو عملىٌ كشرطٍ أوَّليٌ لقاعدة هي على الأقلّ مقيّدة. 


أما أن يكون واجباً علينا الآن أن نقول حالاً عن مفاهيم العقل 
الترانسندنتالية: إنها ليست سوى أفكارء فهذا لا يحنّم علينا أبداً 
نعتبرها غير ضرورية وفارغة. لأنه» حتى ولو لم يكن بالإمكا 
يُعيِّن بها أي شيءء إلا أنها قد تكون مع ذلك نافعة جدأء غير 
ملحوظةٍ وفي أساس بناء الفهم» بمثابة القاعدة لاستعماله الموسّع 
والمجمّع عليه - قاعدةً. هي» نعمء لا يُستطاع أن يُعرف بها أي 
مرضوع كار نيا كان لحرت بجني ناهين إلا أنه يوجّه مع ذلك 
في معرفته بشكلٍ أفضل وأوسع. هذا من غير الأخذ بعين الاعتيار 
أنها بعااصو الكالا ين المداخيم الطبيعية إلى المفاهيم العملية 
مكنا وتستطيع أن تحقّق على هذا النحو للأفكار الأخلاقية نفسها 
صلابة وترابطاً مع المعارف النظرية للعقل. حول هذا كلّه علينا أن 
ننتظر التوضيحات القادمة في ما يتبع. 
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أن 
ن أن 


لكنناء في ما يتّفْقَ وقصدناء نضع هنا جانباً الأفكار العملية» 
ومن ثم لا نأخذ بالاعتبار العقل ألا في الاستعمال النظريٌ» وفي هذا 
الإطار على نحو أضيق بعذ» أعني في الاسحعماك الترانسندنتالي. هنا 
بكب 2ك الانزران سدلاف: الطروق صهه لذ دلكناه أعاذها سعد 
البغاط الوقر لككمة اص اتفضنين انعطر اتقو القوورة سسا 
الجعرنة العقانة لكى ترص نا" لذ كان السعز» ذلك لا يصع ايها 
لأن يكون مصدراً لمفاهيم يمكننا أن ننظر بواسطتها إلى الأشياء في 
ذاتها على أنها معيّنة تأليفياً قبْلياُ. بالنظر إلى هذه أو تلك الوظيفة 
للعقل. 


1 


العقل. باعتباره قدرةً على [إعطاء] صورة منطمّية معد 
للمعرفة». هو القدرة على أن يستنتج وجود القدرة. أي مباشر 
(بواسطة إدراج شرط حكم آخر ممكن تحت شرط القاعدة ل 
المقدّمة الصغرى (1202). الحكم الحقيقي الذي يعلن عن جزم 
المقاعدة في الحالة المدرجحة هو النتيجة (11510[عممه) . أعني أن القاعدة 
ل د والآن» إذا 0-2 القاعدة 
تخت ذلك اعرد بأنه صادد 0 في الحالة راك التق سوي 
بواسطة أفعال الفهم العي تشكل سلسلة من الشروط. فإذا كدث لا 
أصل إلى القضية [القائلة] : كل الأجسام متغيّرة» إلا بأن 0 
يحتوي شرطه) [وهي] : ل ومن هذه أذهب 
إلى أخرئ أقرب تقع تحت شرط القضية الأولى : كل الأجسام 
مراكبةء ومن هذه بادئ ذي بذدءء لس ثالثة ترفظ يها الآن المعرفة 
البعيدة (قابلة للتغيّر) مع الحاضرة : إذاّ الأجسام قابلةٌ للتغيّر ؛ ؟ هكذا 


1 


-- 
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أكون قد وصلتٌ إلى معرفة (نتيجة) عبر سلسلةٍ من الشروط 
ان ان والآنة يمكن أن ات كل سلسلة ة يكون دليلها (دليل 
الحكم الحملي المطلق أو الشرطي المتصل) معطي ؟ إذا يؤدي فعل 
العقل نفسه إلى الاستدلال المر كيين (8ع51:11081561/ة01م 22610122610) 
الذي هو سلسلة من القياسات الاستدلالية التي يمكن أن تستأنف إما 
(095 ولع ه11ئا205م أو من جهة الشروط بواسطة استد لال قياسىٌ لااحق 
(8155205ه1الإ5أمء معم) إلى أبعاد غير محددة. 


ولكوة 6 .سرعهان:ها تدرك أن عتقنك. أو سبلسلة الاسف دلا لأثت 
القياسية السابقة». آفين العاوف: التسيكدل علبها فين جهة الأسسن» أو 
الشروط لمعرفةٍ معطاةء بكلام آخرء الصاعدة. فإنه لا بدّ أن تكون 
السلسلة الصاعدة من الاستدلآلات القياسية على علاقة بقدرة العقل 
مختلفة جداً عن تلك التي للسلسلة النازلة» أعني تقدّم العقل من 
جهة المشروط باستدلالاتٍ قياسيةٍ لاحقة. لأنه» لما كانت المعرفة 
(النتيجة) (51082ناأءهمه) معطاةً فى الحالة اللأولى كمشروطة فقط. فإن 
الحفل لذ يكت الوهنول إلى ”المعرفة لأ بافعراضن: أن تكو جتميغ 
أطراف السلسلة معطاةً من جهة الشروط (الكليّة في سلسلة 
المقدّمات)» ذاك أن الحكم قيد النظر ليس ممكناً قبْليا إلا بافقتراض 
تلك الشروط؛ في حين أنه. من جهة المشروطء أو من جهة 
الانتكخاحات: لذأ مكو أن 'تقكر الا مسلسلة كن مفيرونة و لسين 
بسلسلة تم افتراضها كاملة أو أنها معطاةء إذاً ع1 تقدُمٌ بالقوة. 
ولهذاء حينما تُعتبر معرفة مشر وطة ): مقاطل العقلٍ إلى اعتبار سلسلة 
الشروط في الخط التصاعديٌّ كاملة ومعطاة يكلضها: أما إذا كانت 
المعرفة نفسها معتبّرَةَ في وقتٍ واحدٍ كشرط خارف أ اله تُشكل 
في ما بينها سلسلة مير القياسات الا ستد لا لية في 0 نازل» فبإمكان 
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العقل في هذه الحالة أن يكون غير مكترث كلياً بما يتعلّق ببعد مدى 
هذا التقدّم من جهة ما يأل امد (51651011هم هم )0 وهل أن 
كله هذه الحلسلة ممكنة ‏ كوه لسن ييحاجة إلى فقا هده السلسافت 
لكي يصل إلى النتيجة قبلهاء » من حيث أن هذه النتيجة مؤمَّنَةٌ بقدر 
كاف ومعيّنة على أسس من جهة قبْلياً (ممنوم عنمدم م) . وقد تكون 
التحالة اندي على عنية الشروظ ..: ركوق السانينلة الحتذهات قبرط أوّل 
أو أعلى. أو أنه ليس لها هذا الشرط. فتكون هكذا غير محدودة من 
جهة قبْلياً (نتهاعم عامدم 6)ء ولكن». على. الرغم من ذلك يجب أن 
تحرق علا موود عت بولى يلمثاياننا إن تناع يوبا في إدراكها 
بشكلٍ كامل؛ ويجب أن تكون السلسلة كلها صحيحةً بلا قيدٍ ولا 
قرفل ]13 اعثبر «المستروط انحا بعداس كن عن: أن اتعثير سريحييما: 
هذا مطلب العقل الذي يعيّن معرفته قبْلياً ويُعلن أنها ضرورية إما في 
ا ل ل ل ا ل ل ا 

مله مدو بنع سلنيلة مع الأسنين التى هق لندها تيد لذ اد 
ولا شرط. 


القسم الثالث 
من الكتاب الأول 
من الحدل الترانسندنتالى 
منظومة الأفكار الترانسندنتالية 
لسنا مشغولين هنا بجدلٍ منطقيٌ يقوم بتجريد كل محتوى 
المعرفة ويكشفه فقظط عن الظاهين الكاذت فى صبورة الاسشخدلال 
انامس ول انك مكيفو لون سك لبك ايده كالى شعت أن يعر 
قبْلياً بشكل كامل» أصل بعض المعارف المستخرّجّة من عقلٍ 
محضء» [وأصل بعض] المفاهيم المستنتجة التي لاا يمكن قط 
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لموضوعها أن يكون معطي تجريبيأء التي تقع بالتالي كلياً خارج قدرة 
الفهم المحض. وانطلاقاً من العلاقة الطبيعية التي يجب على 
الاستعمال الترانسندنتالى لمعرفتنا أن يمتلكها فى حالتى الاستدلاللات 
القياسية والأحكام فقا أتناء الاتفمال المنطقي» 20 قد كشفنا أنه 
لن يوجد سوى ثلاثة أنواع من الاستدلالات الجدلية التي تستند إلى 
استدلالاتٍ ثلاثية الأنواع» يمكن للعقل بواسطتها أن يصل إلى 
معارف انطلاقاً من مبادئ» وأنه فى كل ما من شأنه أن يرتقى من 
التأليفث المشروويل الذق بق الفهم فالا كه وائما إلى تالش قي 
مشروطٍ لا يستطيع أبدأ أن يصل إليه. 

والحال أن ما يحدّد بعموميته كل علاقةٍ يمكن لتمثُّلاتنا أن 
تحتويهاا هو: 1) الصلة بالذات. 2) الصلة بالأآشياءء وذلك إما 
كظاهرات» أو”' كموضوعاتٍ للتفكير بعامة. فإذا ربطنا بين هذا 
التقسيم والتقسيم الأول. لوجدنا أن كل علاقةٍ للتمئّلات التي بإمكاننا 
أن نكوّن عنها إما مفهوماً أو فكرءٌء هى على ثلاثة أوجه: 1) العلاقة 
بالذات» 2) العلاقة بتنوّع الشيء في الظاهرة» 3) العلاقة بكافة 
الأشياء بعامة. 

أمّا وأن كلّ المفاهيم المحضة بعامةٍ هي على علاقةٍ بوحدة 
التمثّلات التأليفية» أما مفاهيم العقل المحض «الأفكار الترانسندنالية) 
لديها ما تقوم به ببخصوص الوحدة التأليفية اللامشروطة لكافة الشروط 
بعامة. فمن هنا بالتالي يمكن أن توضع كل الأفكار تاقد الي كن 
ثلاث فئات: الأولى : منها تحتوي وحدة الذات المفكرة المطلقة (غير 
المشروطة). الثانية: الوحدة المطلقة لسلسلة شروط الظاهرة» الثالثة : 
الوحدة المطلقة لشروط كل موضوعات التفكير بعامة. 


(0) فى طبعة 4 : (ط16[)وع) أولا. 
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الذات المفكرة هي موضوع علم النفس/ بسيكولوجياء مفهوم كل 
الظاهرات (العال )هو مو ضوع علو الكوديات/ كوزمولوجياء والشيء 
الذي يحوي الشرط الأعلى لإمكانية كل ما يمكن التفكير فيه (كينونة كلّ 
الكاكنات) هو موضوع علم اللاهوت/ الئيولوجيا. كذلك يزؤودنا العقل 
المحض بفكرة ة علم نفس عقلاني (21022115 812 10مطعنزوم) (علم التقبين 
العقليّ») إلى علم العالم الترانسندنتالي (الكوزهو لوجيا العقلية)» أخيرا 
بمعرفة بالله ترانسندنتالية (2522526206218115) 126010812)) . وحتى مجرّد 
[ترانسندنتالية] مخطط هذا أو ذاك من هذه العلوم» لا يُرسم إطلاقاً من 
ذل اليس حت ينها بكو هر قيطا باعل اسسحاق تمن لقا 
أعني بكل الاستدلالات الممكن تصوّرهاء بهدف التقدّم من موضوع 
الفهم (الظاهرة) إلى كل الموضوعات الأخرى إلى أبعد حلقات التأليف 
التجريبي. إن مخططاً كهذا هو فقط نتاحٌّ محضٌ وحقيقئٌ للعقل 
المحفن» أو مشكلة متغلقة زه 


المفاهيم البقلة المحضة 0 نحت ل الع وب الغلاثة الكافة 
الأفكار الترانسندنتالية. إنها 0 باستمرار مع الخيط الهادي 
للمقولات؛ لأن العقل المحض ليس أبدأ على صلةٍ بالموضوعات 
مباشرة» بل بمفاهيم الفهم عنها هي نفسها. ويطريقة يقة مماثلةء لا بذ 
من اال سطلي عو سا قباد لزج يد مو دتويع كتياكا | جاده 
وبالاستعمال التأليفي فقط للوظيفة عينها التي يستخدمها في الاستدلال 
القياسيٌ القطعئ: يجب أن يصل بالضرورة الي ممهوم الوحدة 
المطلقة ل الذَّات المفكرة. كيف أن الطريقة يقة المنطقية المتبعة 
ف “الأفكاز الافتراضية تُنتج بالضرورة فكرة غير المشروط على 


(8) فى طبعة ه: فى الاستدلالات القياسية (©146 16ل «عطء15)اعط]وصلاط 18) الشرطية - 
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الإطلاق في سلسلة من الشروط المعطاة؛ وأخيراً كيف أن مجرّد 
7 الاستد لال العيسي المتعول في الاستدلال القياسم العرمه 
ا فكرةٌ ار ا الأول فيا التناقض. 


ليس لهذه الآفكار التزانمنخدتالية: أى استنباط موضوعيٌّ ممكن 
بالمعنى الصحيح كما كان باستطاعتنا أن نقدّمه عن المقولات. للها 
في واقع الآمر ليست على علاقةٍ بأيّ شيءٍ ربما يمكن أن يُعطى 
متطايقاً معها.ء وذلك بالضبط لأنها أفكارٌ فقط. أما الإرشاد”” إليها 
ذاتياً من طبيعة عقلناء فقد كان بإمكاننا أن نقوم بهء وهذا ما تم 
إنجازه في هذا الباب الذي نحن فيه. 


نرى بسهولةٍ أن ليس للعقل المحض من قصدٍ سوى كلية 
التأليف المطلقة إلى جانب الشروط (أكان التلازم» أو التبعية» أو 
التطابق)» وأنه لا يشغل نفسه بالتمام المطلق من جانب المشروط. 
لأنه لا يحتاج إلا إلى الأولى كي يفترض كامل سلسلة الشروطء 
وبهذا يقدمها قبْلياً إلى الفهم. أما إذا ما وُجد مرَّءٌ شرط معطى كاملا 
(وغير مشروط)» فإنه لن تبقى هناك حاجةً إلى مفهوم عقليٌ بالنظر 
إلى تقدّم السلسلة؛ ذاك أن الفهم يقوم من تلقاء نفسه بكل خطوة إلى 
أسفل من الشرط إلى المشروط. وعلى هذا النحو لا يمكن استعمال 
الأفكار الترانسندنتالية إلا ل الصعود في سلسلة الشروط وقول إل 
اللامشروط. أئ لحن المسادئ. أما في ما يخص الحزول تجو 
المشروط» فيتم هنا بلا شك استعمال منطقيٌ واسمٌّ جداًء استعمال 


- المتّصلة. فتصبح الجملة: "كيف أن الطريقة المنطقية المتّبعة في الاستدلالات القياسية الشرطية 
المتّصلة تجلب معها فكرة غير المشروط على الإطلاق فى سلسلةٍ من الشروط المعطاة " 
(9) فى طبعة الأكاديمية : (28نا)أكء41) استنباطها. 
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لقوانين الفهم يقوم به عقلناء لكنه ليس على الاطلاق استعمالاً 
تزافشج د اليا :..وإذا كوا لانفسعا فكرة عن كلية يطلقة “لمع هذا 
التأليف (تأليف الصعود) (655105 7ع 10م) 0 مغل عن سلسلة كاملة لكل 
تغيّرات اكالم المقيلة» فسيكون هذا كاكناً فكريا (كتنطه221 كمع) لا 
تفكر إلا تعتفيا ولا ينترفن بالفيرو5ة هن :قبل العقا .-ذللت "أن 
إمكانية المشروط تفترض بلا شك كلية شروطه؛ء لكنها لا تفترض 
كلية نتائجه. وبالتالي إن مفهوماً من هذا النوع ليس فكرةً 
ترانسندنتالية»ء يجب علينا بالفعل هنا أن نشغل أنفسنا بها فقط. 


أخيراء نلاحظ أيضاً أنه بين الأفكار الترانسندنتالية نفسها تشع 
ا العقل المحضء» بواسطتهاء 0 
في هذه نه المعرفة نحو [معرفة] الكائن الأسمى» فهذا د تقدّم طبيعيٌ 
إلى درجة أنه يظهر شبيهاً بتقدّم العقل 'المشطقة فين المقدهانت إلى 
النعيجة 19 أما أن توجد هنا فعلاً قراب من النوع الذي بين الطريقة 
المنطقية والطريقة يقة الترانسندنتالية» تقع سرًاً في الأساس»ء فهذا 2 


(10) غرض اليتافيزيقا الحقيقي من أبحاثها هو فقط الأفكار الثلاث: اللهء الحرية 
والخلودء بحيث إن المفهوم الثاني - مرتبطأ بالأول - يجب أن يقود إلى الثالث كنتيجة ضرورية. 
وكل ما يشتغل به هذا العلم فيما عدا ذلك. لا يخدمها الميتافيزيقا إلا كوسيلةٍ من أجل 
الوصول إلى هذه الأفكار وإلى حقيقتها. إنه ليس بحاجة إليها لبناء علم الطبيعة» وإنما 
للذهاب إلى ما بعد الطبيعة. والاستبصار فى هذه الأفكار عينها سيجعل اللاهوت والأخلاق 
وبالربط بينهما الدين - إذاً الغايات الأمعى لوجودنا - متعلّقةَ بقدرة العقل النظرية وليس بأيٌّ 
شيءٍ آخر. وفي تمَثْلٍ منظوميٌ لتلك الأفكار سيكون النظام المذكورء كونه تأليفياء الأكثر 
مناسبة. أما في البحث الذي يجب أن يسبقه بالضرورة» فالنظام التحليلي الذي يعكس النظام 
الأول» سيكون الأكثر ملاءمة لهدفناء لأننا فيه يكون علينا أن نمضي من ذاك الذي تمكننا 
منه التجربة مباشرةٌ» من علم النفس إلى علم العالم» ومن هنا إلى معرفة الله» لكي ننجز 
مشروعنا الكبير. 


26 409 


أحد الأسئلة التى يجب ألا ننتظر الجواب عنه إلا حينما نصل فى 
أبحاننا إلى مزيعلة أكفر تقدما. اننا فى ملكا فى هده الأشاء مز فعا 
هدفنا؛ لأننا بدّدنا اللبس حول مفاهيم العقل الترانسندنتالية التي. لولا 
ذلك. لاختلطت عادةٌ بمفاهيم أخرى في منظومات الفلاسفة. دون 
أن يميّزها هؤلاء كما ينبغي مرةً عن مفاهيم الفهم؛ فكان علينا أن 
نخرجها من هذا الواقع» وكشفنا عن أصلهاء وبذلك في الوقت نفسه 
عن عد3ه] :المحده الذي لاا يمكن أن يوجد أكثر منهء» واستطعنا أن 
نقدّمها في ترابطٍ منظوميٌء وبهذا تم تحديد وتقييد حقل خاص 
للعقل المحض. 


الكتاب الثانى 
من الحدل الترانسندنتالى 
في الاستدلاللات الحدلية للعقل الممحض 


يمكن القول: إن موضوع فكرة ترانسندنتالية لا يعدو أن يكون 
شيئاً ماء ليس لدينا أي مفهوم عنه؛ مع أنه قد تمّ إنتاج هذه الفكرة 
فى العقل بضرورة كاملةء» على أساس قوانينه الأصلية. ذاك أنه بالفعل 
لا يوجد عن موضوع يجب أن يأتي مطابقاً لمطلب العقل حتى 
مفهوم فهم يكون ممكّناء أعني مفهوماً كهذا يمكن أن يتبيّن توضيحه 
في تجربة ممكنة. ولعلّه يكون مع ذلك من الأفضل والأقلٌ خطراً من 
حيث [التعرُض] لسوء الفهمء لو أننا قلنا: إنه ليست له أيّة معرفة 
عن الشيء الذي تطابقه فكرةًء على الرغم من أننا نستطيع أن نكوّن 
عنه مقهوماً إشكالياً. 

الآنء إن الحقيقة الترانسندنتالية (الذاتية)» أقلّه للمفاهيم 
المحضة للعقل» تثُبنى على واقع أننا ننقاد إلى أفكار كهذه بواسطة 
استدلالٍ قياسيٌّ ضروري. إذاً توجد استدلالاتٌ قياسيّة لا تحتوي 
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مقدماتٍ تجريبية» وبواسطتها نستنتج من شيءٍ نعرفه شيئاً آخر ليس 
لدينا عنه مع ذلك أي مفهومء إلا أننا نعطيه حقيقة موضوعية بواسطة 
ظاهر لا يمكن تجدّبه. وعليه» إن مثل هذه الاستدلالات» نظرأ إلى 
لاسي “وان الا باج كانت ارال كو ا سن 
استدلاللات عقلية؛؟ وإن كان يمكنها مع ذلك؛ يسيب ما يحدثهاء أن 
تحمل 'هذا الاسم الأخيرة من .حيث إنها ليشت مختلقة» أو نشات 
بطريق الصدفةء» بل صدرت عن طبيعة العقل. إنها تحذلقات ليست 
من البشرء بل من العقل المحض نفسهء لم يستطع حتى الأكثر 
حكمة بين كل البشر أن يخلّص نفسه منهاء بل ربماء وبعد جهودٍ 
كثيرة » استطاع تجنّب الخطأء دون أن يستطيع مع ذلك التتخلّص 
نهائيا من الظاهر الذي يقرصه ويستهزئ به بلا انقطاع. 
لا يوجد من هذه الاستدلالات القياسية الجدلية إذأ إلا ثلاثة أنواع. 
تتطابق مع الأفكار التي تنتهي إليها استنتاجاتها. ففي الاستدلال القياسيّ 
من الفئة الأولى اتتعدل من مفهوم الذات الترانسندنتالي الذي لا يحتوي 
أيّ متنوّع» الوحدة المطلقة لهذه الذات عينها التي ليس لي بهذه الطريقة 
أي مفهوم عنها على الإطلاق. وسأسمّي هذا الاستدلال الديالكتيكيّ 
المغالطة الترانسندنتالية. الفئة الثانية من الدلالات المختَلّقَة مبنيّة على 
المعيورة الور فداه لي للكلية المكلعه الياريةة اشرو لاه معد 
بعامة؛ وانطلاقاً من ملاحظة أنني» حينما أبدأ من جهة الوحدة التأليفية 
اللامشروطة للسلسلة تراتى ي أحصل دائماً على مفهوم مناقض لنفسه: 
على صحّة الوحدة المعاكسة. التي ليس لي» مع ذلك» أي مفهوم عنها. 
وعلى حالة العقل في هذه الاستدلالات الديالكتيكية سوف أطلق اسم 
نقيضة العقل المحض. وبحسب النوع الثالث من الدلالات المخْتَلَمَة 
أستنتج. انطلاقاً من كلّيّة الشروط المطلوبة من أجل التفكير بموضوعاتٍ 
بعامةء بكلام آخرء أستنتج من الأشياء التي لا أعرفها بحسب مجرد 
مفهومها الترانّسندنتالي [وجود] كينونة كلّ الكائنات التي لست لأعرفها 
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كو 


إلا بدرجة أقل عبر مفهوم مفارق»ء والتي لا أستطيع أن أكون 


الأعلى للعقل المحض. 


الجزء الرئيسيئ الأول 
من الكتاب الثانى 
من الديالكتيك الترانسندنتالى 
حول مغالطات العقل المحض 

قوام عدم صحة المغالطة المنطقية هو من عدم صحّة استدلالٍ 
قياسيٌ من حيث الصورةء وليكن مضمونه من جهةٍ أخرى أيَأْ كان. 
أما مغالطة |ترانسندنتالية فلها اشاس ترانسندنتالي يحمل على أن 
غدل ميلا من نيف الصو حفيث إن اسكيعاها خاطنا من هذا 
القبيل يكون له أساسه في طبيعة العقل البشريٌ ويكون معه وهمٌ لا 

يمكن اتجللدت :إلا أنه لين متدسيا على اليدلن. 
نصل الآن إلعن مفهوم لم يسججل أعلاه ذ فى اللوحة العامة 
للمفاهيم الترانسندنتالية. وهو مع ذلك يجب 00 
عدادهاء ولكن من دون أن تعدّل لذلك تلك اللوحة في كثير أو 
قليل» ومن دون أن يُعلن عنها أنها ناقصة. هذا هو المفهومء أوء إذا 
وكرت [عبارة] الحكم : أنا أفكر. إلا أننا نرى بسهولةٍ أنه هو أداة كل 
العقاهيم بعامة. وإذا أيضاً العرا تست الية: مدهاء .وأنة شكذا .يكون أرشبا 
حاضراً بين هذه المفاهيم» ويكون من ثم ترانسندنتالياًء ولكنت من 
دون أن يتمكن مع ذلك من أن يكون له أي باب خاصء لأنه لا 
يخدم إلا ليدل على أن كل تفكير إنما هو جزءٌ لا يتجزأ من الوعي. 
غير أنه مهما كان على درجة من الصفاء من جهة ما هو تجريبي (من 
تاننن العوات البالا أنه :دمت مق اجر القميية بير لوعي هه 
الموضوعات انطلاقاً من طبيعة قدرتنا على التمثّل. أنا»ء بصفتي 


412 2 341 كه | 400 ,399 8 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعنااايينا 


مفكرأء أنا موضوع الم الداخلي» وأسمّى نفساً. وما هو موضوع 
الحواس اا يُسمى حسما ومن ثم أضصبحت العيارة أناء 
مضفتها كاقنا مفكرا» دل على :موضوع علب القين التي يمكن أن 
يسمى عدم النفسن. العقلاتي ؛ إذا لم أكن أطلب أن أعرف عن النفس 
لذ اقل ولا أكثر سنا يمكن أن يشعدل عليه» مكل غرن كل العدرية 
(التي تعينني بطريقة أقرب وفي الوافغ؟ (0أععدهه صلقم)ء من هذا 
المفهوم أناء من حيث أنه يَردُ في كل تفكير. 

والحال أن علم النفس العقلانئ هو حقا مغامرة من هذا النوع ؛ 
لأنه. إذا صدف أن اختلط أصغر عنصر تجريبيٌ من تفكيري» وأيضاً 
أي إدراكِ حسّيٌ بحالتي الداخلية» بمبادئ المعرفة التي هي مبادئ 
لام ل ا ل بل تجريبياً. إذاً 
يصبح أمامنا اد السك مرموم . تمّ بناقؤه على القضية الوحيدة 
[القاكلة]: أنا أفكرء وكيا أن اا عن معرفة تامة.» فى 
أساسها أو عدم وجود أساس لها وفق طريقةٍ ملائمة لطبيعة فلسفةٍ 
ترا تعوددتالنة. ريصت آلا استسكر' انق لفن :هله القصبية القن تعر عله 
امراك حمتان للذاضم اندم هم ذلك اتسرية وإخلية» ناذا إن لعل 
النفس العقلاني الذي يبنى عليها ليس أبداً خالصاء بل يكون بعضها 
20111ظ على مبداً (اناامءصاءط) تجريبي. أن هذا الإدراك الحسى 
الداخليٌ ليين. سوق مجود: إبقبارة آنا افك إنه هو الذي يجعل كل 
المفاهيم الترانسندنتالية ممكنة) التي يقال فيها: أنا أفكر الجوهر. 
السبب. ... إلخ. ففي واقع الأمره إن التجربة الداخلية بعامة 
وإمكانيتهاء أو أيضاً الإدراك الحسّىّ بعامةٍ وعلاقته بإدراكِ حسّيٌ آخر 
لمكن اناينظر إلبهما كعرفة تجربية القن حال كان معط 
تجريبياً أي تمييز خاص أو أي تعيين لتحديد نوعهماء بل بالأحرى 
يجب ألا يُنظر إليهما إلا كمعرفةٍ بالتجريبي بعامةٍء» وهذا ما يجعل 
عذه الفعرفة متعلفة بالبسف فى إمكانية كل تجرية» وهوبيلة فنك 
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بحث ترانسندنتالي. إن أصغرٍ شيءٍ في الإدراك الحسّئىٌ قد يضاف إلى 
نكال الوط بالدات (يكلذ الله انالك لا غير سد له عن الور 
حلم الحبن العقاتتى إلى علج لسن لسارو 

إذاء أنا أفقكر هي نص علم النفس العقلانيّ الوحيد الذي منه يجب 
أن يُخرج كلّ حكمته. ويُرى بسهولة أنه إذا كان على هذه الفكرة أن 
تكون على صلةٍ بموضوع (بذاتي)» فلن يكون بإمكانها أن تحتوي شيئا 
آخر سوى محمولاتٍ ترانسندنتالية لهذا الموضوع؛ ذاك أن أقلّ محمولٍ 
تجريبيٌ سوف يُفسد خلوص العلم واستقلاله عن كل تجربة. 

ولكن» ٠‏ لن يكون علينا هنا إلا أن نتبع خيط المقولات الهادي. فقط فقط 
بدا لاد ا بام حي ا ام تتيي» الاكاء فقي كاتا عفكر ا 
وتفكذ لد تعدل بالتاكيد ترقيب البرقوللات الواخيدة بالهية إلين البقية كما 
تمّ تقد ماقي اناد قح ادهع إلا كاعر املد إن موه 
الجوهرء التي يتم بواسطتها تمثّل شيءٍ في ذاته» ونتبع هكذا سلسلة 
المقولات باتجاه معكوس. ونتيجة لذلك تكون طوبيقا علم النفس 
العقلاني» التي منها يُسْعَىُ كل ما بإمكانها أن تحتويهء هي التالية : 


1. النفس هي جوهرٌ 
2. من حيث الكيف يسيطة 3. من حيث مختلف الآزمنة 


التي تكون فيها هي هي عددياً 
أي واحدة (ليست كثرة) 


4 على علاقة بالموضوعات الممكنة فى المكان17© 


(1) القارئ الذي لن يدرك يبذه السهولة المعتى البسيكولوجي الذي لهنذه التعابير فى د 
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تصدر عن هذه العناصر كل مفاهيم العلم المحض [الذي 
موضوعه] النفسء فقط بالتجميع من دون أن تكون هناك حاجة إلى 
التعؤف على مبدأ آخر في كثير أو قليل. هذا الجوهرء بصفته موضوع 
الحس الداخليٌ لا غيرء يعطي مفهوم اللامادية ؛ بصفته جوهراً نسظا 
[يعطي مفهوم] عدم قابلية الفساد؟؛ وهويته بصفته جوهراً كرا يعطي 
مفهوم الشخصية؛ هذه العناصر الثلاثة مجتمعةً تعطي [مفهوم] 
الروحانية ؛ العلاقة بالموضوعات في المكان تعطي [مفهوم] الصلة 
1نامع شع لقم 20 ) بالأجسام ؛ إذا هو تحتل الجوهر المفكنة بصفته مبدأ 
الحياة ة في المادة. أي كنفس (2نصة) وكأساس ل الحيوانية؛ وهذه 
مقتصرةً على الروحانية» [تعطي مفهوم] الخلود. 


والآن على هذا تستند أربع معالطاتة علو تمش تر تسعد تعالي» 
يُعتبر خطأ بمثابة علم للعقل المحض» ومن كليدة كياكها اوفك إل 
أنه للا تمكتاء ٠‏ مع ذلكء أن نمد هذا العلم بأساس» منواق الكمداة 
البسيط و الفارغ كليا في ذاته من محتوى : الأناء التي لا يمكن حتى 
ا 0 بهذا ال أناء 
أو ال هوء أو ال هو (الشيء) الذي يفكر [/ التي تفكراء لا يوجد 
حينئذٍ في ما يتم تمثّله شيء أكثر من حامل ترانسندنتالي للأفكار - 
ا الذي لا يُعرف إلا بالأفكار التي هي محمولاتهء والتي» على 
انفراد» نحن غير قادرين : أبداً على تكوين أصغر مفهوم عنها؛ من هنا 
ترانا ندور في ما يخصه في دائرة دائمة» لأننا منذ الآن سنضطرٌ في 


تجريدها الترانسندنتالي» ولماذا الصفة الأخيرة للنفس تعود إلى مقولة الوجود. موف جد في .نا 
يلي شروحات وتبريراتٍ كافية. فضلاً عن ذلك» بخصوص العبارات اللاتينية التي أدخلت في 
هذا القسمء كما وفي ْوَلَف بأكمله+ ودلا من العبازات الألمائية الرديفةء 0 أن أذكر من 
باب الاعتذار أنني آثرت أن أقصي بعض الشيء من رشاقة اللغة على أن تقل بأقل قدر من 
معقولية الاستعمال التعليميٌّ الكتابي. 


415 6 ل | 405 ,404 8 


كل مرةٍ إلى استخدام تمثُّله لكي نصدر حكماً في أيٌّ شيءٍ عنه؛ هي 
صعوبةٌ لا يمكن فصلها عنهء لأن الوعي» في ذاته» ليس بهذا القدر 
لاه د عن 0 مع ددر ري 
أن تُسمّى معرفة ؛ لأنه عن التمثّل وعنه وحده أستطيع أن أقول : 
توافت دعر كينا عناء 


ومع ذلك. لا بد من أن يظهر لأول وهلةٍ غريباً أن يكون 
الشرط الذي بموجبه أفكر بعامة.» والذي هو إذاً 000 خاصية مكونة 
لذاتيتي » أنه يكون عليه أن يصلّح في آنِ لكل ما يفكرء وأنه يمكننا 
أن نرجحء بناة على قضية تجريبية ظاهرياًء كي قطعياً كلا أي 
معلنين أن كلّ شيءٍ يفكر إنما هو مكوَّنٌ كما هو معلنٌ عنه فيّ من 
قِبَل الوعي بالذات. أما سبب هذا الاعتقاد فيجب أن نلقاه في واقع 
أننا بالضرورة ننسب إلى الأشياء قبْلياً كل الخصائص العى. بشبكل 
الشروط التي بموجبها فقط نستطيع أن نفكرها. والآنء أنا لا أستطيع 
الحصول على أصغر تمثُّلٍ لكائن مفكرٍ بواسطة التجربة الخارجيةء» بل 
فقط عبر اللجوء إلى الوعي بالذات. فموضوعاتٌ من هذا النوع. 
بالتالي. ليست أكثر من نقل لهذا الوعي الذي لي إلى أشنياء أخرق» 
وهي. لهذا السبب فق مُعَْفْلَة ككافنات مفكرة . أما القضية 
[القائلة]: أنا أفكرء فلا توخذ. في الحالة الحاضرةء إلا بمعنى 
إشكالي. ليبس بشرط أنها يمكن أن تحتوي اذإراكا تحييا لرسود :ال 
اننا فحن إذن أنا موجود/ <تناة مع2ه مإزعمه [العائدة] إلسى 


ل بل على مياسن مُيجَرّد إشكانيته» لكى ترىئى ما.هى 


(*) رينيه ديكارت (106502:665 18606)  1596(‏ 1650) فيلسوف وعالم رياضيات 


وفيزياء فرنسي. دشن كتابه طريقة جديدة في التفكير الفلسفي (76/1046 ها مك دمامءوذط) 
(1637). ووضع كتابه أفنين ا ميتافيزيقا الحديئة (كعلاوادررر[مه 7161 كعدمناه انكمم ده2) (1641). 
له مؤلفات عدة ذ في الرياضيات والعلوم. 
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الخصائص التى يمكن أن تُستمدٌ من هذه القضية بمثل هذه البساطة 
فى ما يعنى إسنادها إلى حاملها (سواء أمكن لهذا الحامل أن يوجد 
حالاً أم لا). 


وإذا كان في أساس معرفة العقل المحضة عن الكائن المفكر 
بعامةٍ أكثر من الكوجيتو؛ وإذا استعئًا بالملاحظات التي نقوم بها حول 
لعبة أفكارنا وبالقوانين الطبيعية المتعلّقة بالذات المفكرة» التي تُستمدٌ 
من تلك الممالاحظات». فلسوف ينشأ عن ذلك علم نفس تجريبيٌ» 
يكون ضرباً من علم وظائف الأعضاء/ فسيولوجيا للحسٌ الداخليٌ» 
ولربما لتوضيح المظاهر التي تعنيه» لكنه لن يستطيع في أي حالٍ من 
الأحوال أن يقود إلى تعيين الصفات الخارجية للتجربة الممكنة (مثل 
صفة البساطة)» أو إلى تزويدنا بمعلوماتٍ قطعيةٍ عن طبيعة الكائنات 
المفكرة بعامة» فهوء بالتالي» لن يكون علم نفس عقلي. 

أننا :وآ العهبية” آنا افكر (تاحوذة إفكان)) اعسفوى صورة كل 
حكم فهم بعامة» وتواكب كلّ المقولات بمثابة أداةٍ لها؛ فإنه لواضحٌ 
أن الاشعد لالات الى توند"منها"لا ممكن أن تحكوق ستوق جره 
لبعد ان جد كا اوم ازا در ادل لتر اف وباسظوه 
استعمالٍ من هذا النوع - بحسب ما سبق وبيّنا أعلاه - ليس بإمكاننا أن 
نكوّن مسبقاً أي مفهوم مفيدٍ. ولهذا السبب ستتابع بعينٍ نقديةٍ استعمالاً 
كهذا »عير كل متخمولات غلم النفس الخض *"» ولكنع اتوتديا 
للإيجازء سوف نستمرٌ في البحث بترابطٍ متواصل ”2 


(#) بدءأ من هنا وحتى نهاية هذا الفصل حول مغالطات العقل المحض نجد في الطبعة 
ه معالجةٌ أوسع لكل المواضيع المطروحة. 

ولعي يسهل عل القارئ النطر رن تلان اللاتنة بالطل مما وضعتٌ في القسم 
الأول من الصفحة نص 4 وفي القسم الثاني نصّ 8. 

(12) هذه الجملة "ولكن» توخياً... متواصل " لا توجد في . 


85407, 8 411 


[طبعة 15] 
المغالطة الأولى: مغالطة الجوهريّة 
هذا الذي يكون تمثّله الحامل المطلق لأحكامناء وبالتالى». لا 
أناء كوني كائناً مفكراء أنا هو الحامل المطلق لكل أحكامي 
الممكتة: وهذا التمثل عن ذاتى أنا لا يسكن أن يسشعمل كسكتول 
إذقة آنا يضفي كاقا مفكرا ل(نقينا)ة: آنا جو هر 
نقد مغالطة علم النفس المحض الأولى 
لقن تتاطى الوح العشلنلة... هن الستطق" الغزاتعيد كالى :أن 
المقولات المحضة (ومن بينها مقولة الجوهر أيضاً) في ذاتها ليست 
تحتها عيانٌ تستطيع أن تطبّق عليه استناداً إلى مختلفه كوظائف 
الوحدة التأليفية. ومن دون ذللكه لخ تكون إلا وظائف حكم د : 
محتوى. وأستطيع أن أقول عن أىٌّ شيء ما بعامة إنه جنوه حيدنا 
أكون قاذرا على: تمبيزة من امجرذ محمولاات الشيء ومن تحديذداته. 


والحال إنه في 5 تفكير لناء تكون الأنا همي الحامل الذي كو ك1 
محتويات الفكرة ملازمة له كتعيينات فقظطء وهذه الأنا لا يمكن أن 


تستعمل ' كتحديل لشيء آخر. إذاء يجب بالضرورة على كل شخص 
أن ينظر إلى نفسه كجوهرء ولكن إلى التفكير مجه أعراض 


لوسووو و سجديراف تالت 
[طبعة 8] 
قبل كلّ شيء» يمكن للملاحظة العامة التالية أن تُذكي انتباهنا 
4118 9 8 
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لهذا النوع من الاستدلال. ليس فقط بمجرّد أنني أفكرء أعرف أي 
شيء » أيا كان. دز فق بأن أعيّن عياناً معطى بقصد وحدة وعي 
الذات» وفي هذا يقوم كل تفكيرء أستطيع أن أعرف موضوعاء أياً 
كان. إذآء أنا لا أعرف نفسي بأن أكون واعياً بنفس كمفكرء بل 
حينما أكون واعياً عيان نفسي كمعيّن بالنظر إلى وظيفة التفكير. 


ولكن ماضن أن وكوت الابتسدان الدى بحب علي أن أقوم به 
0 2 000 أنن: مت 3 اا ددر لذاتي 
ذلك إطلاقاًء , > ذل”ك» ا يعود 2 هذا وحده إفكاد أن 1 
د ساستطيع بك تأكيد :أن ا عنه. 


الكو نعل لمكن مانا سنن ون كان بالكعاففنا أن تعفد 
خاصياتٍ كهذه من مجرد محض مقولة جوهرهء إلا أننا مضطرون 
بالأحرى إلى اللجوء إلى ثبات موضوع معطىء» تزوّدننا به التجربةء 
في حال أردنا أن نطبّق على موضوع مثل هذاء المفهوم القابل لأن 
يصلح تجر يبياً عن جوهر. والحال أنناء في قضيتناء على العكس» لم 
55 إلى أن أية تجر بةِ» مؤسسين الحجة فقط على مفهوم العلاقة. الذي 
تقيمه كل فكرةٍ مع الأناء كمكوّنٍ للحامل المشترك الملازم له؛ ولن 
مستي مهما بذلنا من جهدٍ في سبيل ذلك. جرع اباد 
أكيدة ثباتاً مثل هذا. لآن الأنا موجودةٌ بلا شكِ في كل الأفكار؛ غير 
أنه لا يكون أقل تمثْلٍ عيانٍ مرتبطاً بأقلٌ عيانٍ. 0 
موضوعات أخرى تلعيان: إذاء يمكن بلا شك أن ندرك ادراكاً حسياً 
أن هذا التمثل يتدخل من جديد دائماً في فعل التفكيرء ولك لبستن 
على أنه يشكل عياناً ثابتاً ودائماء تتعاقب في إطاره محتويات الفكر 
(بما فيها من متغير). 


85410, 419 


ينتج من هذا أن أوّل استدلالٍ قياسيٌ لعلم النفس الترانسندنتالي 
لا يجلب لنا سوى وهم معرفة جديدة. جاعلا إيانا نستبدل الجائل 
المنطقيّ الثابت للتفكير بمعرفة حمل الملازمة الحقيقيّ امل لبن 
لناء ولا يمكن أن تكون لناء أقل معرفة ابه أن الوعي هو وحده 
الذي يحول كل التمثّلات إلى أفكار ويجب أن توجد في أساسة 
إذآء من حيث هو الحامل الترانسندنتالي» كلّ الإدراكات الحسّيّة 
وخارج هذا المعنى المنطقيّ للأناء ليس لدينا أية معرفةٍ بالحامل في 
ذاته كقوام (511551152411121) . غير أنه موكيا بكلّ كيد أن تنحافظ 
للقضية [التالية] على صحتها: النفس هي جوهرء في حال رضينا 
فقط بأن فهومنا هذا لا يمضي بنا بعيداً في كثيرٍ أو قليل» أو بأنه لا 
يستطيع أن يعلّمنا ولا حتى أيَاً من الاستنتاجات العاديّة لعلم النفس 
المماحك». مثل دوام النفس. على سبيل المثال»ء عبر كل التغيرات 
ل و ل او ا 
فقط جوهراً في الفكرة» إنما ليس في الواقع 


جميع أنماط وعي الذات في التفكير بحدٌ ذاته هي لذلك ليست 
بعد مفاهيم فهم عن أشياء (مقولاتٌ) ؛ بل هي مجرد وظائف منطقية» 
لا تقدذم للفكر أيّ موضوع لتتمٌ معرفتهء ولا يمكنها بالتالي أن 
تقدمني أنا نفسي كموضوع ليس وعي المعيّن. بل فقط وعي ما هو 
قابل للتعيين» أي [وعي] عياني الداخليّ (من حيث إن المختلف 
المحتوى فيه يمكن أن يُربط بملاءمةٍ مع الشرط الكلي لوحدة 
الإبصار في التفكير)ء» هو المحمول. 

1) في كل الأحكام أنا دائماً الذات المعيّنة لتلك العلاقة التي 
يقيمها الحكم. ولكن. أنَّ الأناء الأناء فكرء يجب أن تكون لها في 
التفكير دائماً قيمة الحامل. قيمة شيءٍ ماء لا يمكن أن يُعتبر إلا 
كمحمولٍ يأتي ملحقاً بالتفكيرء فهذه قضيّة قطعية بل حتى متطابقة 
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ومع ذلك هي لا تعني أن أكون. ك محمول.». كائناً قائما بداتيء 
بكلام آخرء أن أكون هوا يمتضئ هذا القول الأخير - وهو قول 
طموخ - أن يدعم بمعطياتٍ لا ثُلاقى إطلاقاً في التفكير؛ وهي ربما 
(كوى ل أحد. بالاعتان إلا الكائة المفكر كنا هو) معطاة بأكثر مما 
أستطيع أن أجده يوماً في حالةٍ ما (في التفكير). 


المغالطة الثانية 

مغالطة البساطة 

ذلك الشىء الذي لا يمكن أبداً لفعله أن يُعتبر تضافراً لكثير من 
الأشياء الفاعلة» هو بسيط. 

والحال» أن النفسء» أو الأنا المفكرة هي مثل ذلك إذن... إلخ. 

نقد المغالطة الثانية من مغالطات 

علم النفس الترانسندنتالي 

هذا هو موضع الضعف لكل الاستدلالات الجدلية في علم 
النفس المحضص» ليس وكأنه مجرّد لعبة سفسطائية يبتدعها دوغمائىٌ 
لكي يعطي مظهراً عابراً لادعاءاته» بل استدلال يصمد حتى أمام 
الاختبار الأكثر صرامة والتحقيق الأكثر دقة. ها هوذا. 

2) أن تكون إذاً أنا الإبصار في كل تفكير شيئا مفرداًء غير قابل 
لأن ينحلّ في كقرة مون الدو اهب بوافينا عدن زا تل :ات سيط 
منطقياًء ردت 0 لحي ل 
تحليلية. غير أن هذا لا يعني أن الأنا المفكرة هي جوهر بسيطء 
إنها ستكون في هذه الحالة قضية تأليفية. يتعلّق مفهوم الجوهر 0 
بالعيانات» التي لا يمكن أن تكون معي الاتسسيةة؛ إذا خارج ميدان 
الفهم وعن تفكيره بشكل كامل» لعن كايا قو عن :هذا العبد اذا عن 


2114 401 


الحقيقة» عندما نؤكّد أن ال أنا فى التفكير بسيطة. بالإضافة إلى ذلك 
سيكون مثيراً للاستغراب حقيقةٌ» ما يقتضي» في حالاتٍ أخرى» من 
عيوو لحر لكو ادنر يعن العا مين الاتطتر ع لقره زمه هن ,زالكيا اما فيد 
عقاءن أن ا» الكتشفة» اذه كان ممكن ١ن‏ يكون بسيطا (قمااهى 
حال أجزاء المادة) - ما يجب أن يدم لي تاشر 4 و كانه نيه 2 
بوحي في أفقر تمثُّلٍ بينها كلّها. 

[طبعة لال] 


كل جوهر مركب هو مجدوم جواهر كثيرة وفعلل مركب. أو إن 
مجموع ما هو ملازمٌ لهذا المركب بصفته كذلك هو مجموع كثيرٍ من 
الأفعال أو الأعراخ ض المورّعة بين وفرة الجواهر.ء وإن تأثيراً ينجم عن 
تضافر جواهر كثيرة فاعلة هو إذاً ممكنٌ إذا كان هذا التأثير خارجيا 
فقط (مثلا: حركة جسم هي الحركة المتّحدة لكافة أجزائه). لكن 
الأمور تجري بشكلٍ مختّلف حينما تدخل في اللعبة الأفكار» مأخوذةً 
بصفتها أعراضاً تخص داحلياً كائناً مفكراً. وف واتم الامره لي 
السوهينا أ اله كيه يفك » فسيتيع ذلك أن كل جزء من أجزائه 
يينكون عن داهن الفكدة ة ولا يمكن إلا لمجموع كل الأجزاء أن يكوّن 
الفكرة. على أن هذا متناقض. لأندء يننا أن الفمثلات المورّعة بين 
كائنات مختلفة (مثلاً الكلمات المنفردة لبيت شعر) لا يمكنها أبداً أن 
تكوّن فكرةً كاملةة (بيت شعر)ء هكذا الفكرة لا يمكن أن تأتي ملازمة 
لمجتركب: تضفعة كذلك. فالفكرة إذا ليست ممكدة إلا فى مموهير 
واحدٍء لا يكون مجموعةً من الجواهرء إذآً يكون بسيطاً على وجه 
الإطلدق 2130 


(13) يسهل جداً إعطاء هذا البرهان الصرامة الصورية التى اعتدنا عليها فى الاستعمال 
المدرسي. إلا أنه يكفى» فى سبيل الهدف الذي أسعى نحوه هناء أن أعرض الحجة البسيطة» 
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3) قضيّة هويّة ذاتي وسط كل التمثّلات المختلفة التي آنا 7 
بهاء هي كذلك أيضاً قضيّة مطروحة في المفاهيم نفسهاء و 
بالتالى تحليليةٌ» لكن هويّة الذات هلهء التى أعيها 0 
بنك على اضبلة بغيانها ع انقسها الف آنا وعدي اف كل قللدتة: 
الذي به هو معطى كشيء. هذه القضية إذاً لا يمكنها أن تعني أيضا 

َه الشخص الذي يُفهم به وعي الهوية بجوهرها الخاص ككائن 
مفكرء عبر كل تغيّر وتحوّل الظروف. وإذا أردنا أن نبرهن على هويّةٍ 
ف هذا النوع» لن يفي بالغرض مجرّد تحليل القضية ["أنا أفكر"]: 
بل أن نلجأ بالعكس إلى أحكام تأليفيّة مختلفة. هي هده “ناسين 
كليا عن العيان المعطى. 


[طبعة ل] 


يقع ما يُسمَى القوّة البرهانية (058201م 262015) لهذه الحجة في 
القضية [القائلة]: إنه يجب أن تكون تمتُّلاتٌ كثيرةٌ محتواةٌ فى الوحدة 
المطلقة فننات المفكرة: الى تشكل دكرة ولكن لن يكون 'أيذاً 
باستطاعة أحدٍ أن يبرهن على قضيّةِ كهذه. على أساس مفاهيم. لأنه. 
فق ادن سيكون له "أن بيدا نكن يت هنا؟ هالفضكة [القاتئلة] .له 
يمك الفكرة زه أن كر نه فم الرسعح اليظلاقة كاي مشكر»: | مله 
القضيّة] لا يمكنها أن تُعتبر [قضية] تحليلية» ففي واقع الأمرء إن 
وحدة الفكرة - التي تتكوّن من تمثّلاتٍ كثيرة - هي جماعيّة» وعلى 
انان رمقااهيم محظة إل ممكن : أن اكون سكة العا ميل تالو حيدة 
الجماعية للجواهر والتي تشارك فيها (على الطريقة عينها التي تنتج لها 
حركة جسم من تأليف حركة كل أجزائه)» مثلما تشارك في الوحدة 
المطلقة للّذات. وعلى أساس قاعدة الهوية» لا يمكن إذاً أن تّرى 
ضرورةٌ افتراض جوهر بسيطٍ لفكرة مؤلّفة. من ناحيةٍ أخرىء» أن 
يكون بالامكان معرفة هذه القضية نفسها معرفة تأليفيةة على أساس 


003 1 ذل 


مفاهيم بسيطة وقبْلياً بالكامل» هذا ما لن يأخذ أحدّ على مسؤوليته 
الدفاع عنه» حالما يُدرك الأساس» الذي قمنا بتقديمه أعلاه» لإمكان 
القضايا التأليفية قبلياً. 


ومن ناحيةٍ أخرى». لا يمكن استنباط هذه الوحدة الضرورية 
للذات» كشرطٍ لإمكانية كل فكرة من التجربة. فالتجربة» في حقيقة 
الأمرء لا تعطينا أن نعرف أية ضرورةء ولا أن نيو اللرضدة 
المطلقة يتجاوز بعيداً ميدانها. فمن أين لنا إذاً أن نأخذ هذا المبداً 
الذي تستند إليه حجة علم النفس بكاملها؟ 


4 أنا أفرّق بين وجودي الخاص» بوصفي كائناً مفكراً وبين 
الآنناء الأخرىٍ خارجاً عني «(التي إليها ينتمي جسمي أيضا) ؛ وهذهء 
هنا يض فضي تحليانة» لأن الأشناء الأخرى هي تلك التي أفكرها 
متميّزة عني. . بالمقايل» إذا كان هذا الوعي بذاتي ممكناً حقاً من دون 
أشياء خارجاً عني» التي تُعطى لي بها تمثُّلاتٌ» وإذا كنت أستطيع 
بالتالي أن أوجد فقط ككائن مفكر (من ذوت أن أكون إنسناناً)»: عذا ما 
لا أعرفه بذلك. 


إن تحليل وعيي بذاتي ذ في التفكير بعامة لا يجعلني أتقدم إذا 
بأي خطوة 

واضحٌ أنهء إذا أردنا تمثل كائن مفكرء لا بد لنا من أن نضع 
أنفسنا مكانهء ولا بدَّء بالتالي» من أن نحل الذات الخاصة بنا محل 
الموضوع الذي يراد له أن يؤخذ بالاعتبار (وهذا لاا يحدث في 5 
نوع غير هذا النوع من البحث»» ولا نطلب توقُر الوحدة المطلقة 
للدّات لفكرة إلا بالقدر الذي في حال لم يكن الأمر كذلك» لن 
نستطيع القول: آنا أفكر (المختَلِفَ في تمثل). وفي الواقع. على 
الرغم من أن الكل المكوّن بالفكرة يمكن أن بجر ويقسم بين غدة 
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ذوات» إلا أنه.» مع ذلك لا يمكن هكذا للأنا الذاتيّة» بالمقابل» أن 
تجرّأ وتقسّمء وهذه الأنا نحن نفترضها مع ذلك بخصوص كل فكرة. 

هناء وكما كان الوضع في حالة المغالطة السابقة» فقضية 
الإبصار الصورية: أنا أفكرء تتضمّن إذاً فى ذاتها كلّ الأساس الذي 
يعتمد عليه علم النفس العقلي في محاولته توسيع معارفه؛ لضي 
لتشيكةبالفا كيد تجربة» لكنها مع ذلك تشكل صورة الإبصار الذي 
يرتبط بكل تجربة ويتقدم عليهاء حتى ولو أنه لا يجب أبداً أن 
يعتبر» بوجه تجربة ممكنةٍ بعامةٍ» إلا ك مجرّد شرط ذاتيٌ» نجعل 
منه بدون حقٌّ شرطأ لإمكانية معرفة الموضوعاتء أي مفهوماً للكائن 
المفكر بعامةٍء لأننا لا نستطيع أن نتمثّل هذا الأخير من دون أن نضع 
نحن أنفسناء مع صيغة وعيناء موضوع كل كائن عاقل آخر. 


لكن بساطتي أنا نفسي (كنفس) لا يمكن بالفعل أن يُستدل 
عليها من القضية [القائلة]: أن افد بل هي» على العكس» سبق 
وكانت متضمّنة فى كل فكرة. القضيّة [القائلة] : أنا بسيطء يجب أن 
5ُعتبر عبارةٌ مباشرةً عن الإبصارء لا تختلف عن الاستدلال القياسيّ 
الديكارتئ المزعوم: أفككرء إذاً أنا موجود. وعق تحقيقة: [التعولال] 
لَعْوئٌ يقول مباشرة إن ال أنا أفكر (أنا 0 (825]زعم2656) [موجود] 


2 ام‎ ٠ 


٠ ححنيللى‎ 


و 


بالنسبة إلى معرفتي لذاتي كموضوع. وإنه لمن الخطأ اعتبار 
العرك المط م للعك روخاي تناد لعي ماكر يي للموضوع. إلا 
أن [القضية القائلة]: أنا بسيط لا تعني أكثر من القول إن هذا 
التمّل: أناء لا تَسَع أدنى مخَلِفي وأنها وحدةٌ مطلقة (ولو أنها وحدةٌ 
منطقيّة فقط). 


وهكذا إذاء فالبرهان النفسي الذائع الشهرة لا يستند إلا إلى 


40 3 كر 


الوحدة غير القابلة للتجزئة لتمثل» التي» ببساطةء (توجّه الفعل) 
(9610113:2) انحو شخصء» وكين من الواضح أن الذات التي 
للمتلازمة لا يشار إليها إلا تزاتيهدكانيا ف الأنا المرتبطة بالفكرة. من 
دون أن تلاحظ أصغر صفة خاصة بهاء أو من دون أن يُعطي أي 
شيء»ء أياً كان» مجالاً لمعرفة أو علم بها. وتعني ذاتٌ مثل هذه شيئاً 
فااجعافة (ذاتا كراسكةغالبة) لذ يمكن لكمثلها إلا أن يكوة شيط 
بالإطلاق وهذا بالذات لأنه لا يتم تعيين شيء فيه أبدأً بدقة» مثلما 
أنه لا يمكن أن يتعٌ تمثّل أيّ شيءٍ بطرق أكثر بساطةً إلا عبر مفهوم 
مجرّد شيءٍ ما. غير أن بساطة تمئّل لذاتٍ ليست لهذا السبب معرفة 
تبساظة الذات تفسها: 'لآنه عتحصل تحريد يشكل كامل لكا 
خس ا قحنها: دنا تفضير الأكيانة المياني اهيار الفايفة كليا هده 
محتوى : أنا (القابلة لأن تطبق على كل ذاتٍ مفكرة). 


وان لأكيد: أيضنا أن أفكر :ذاقنا + زاتخلة ان آنا «وشكدة مطلفة + 
كني مقط لنداات(الجاطة 6 إل أن يتقو قي عزو كن ذا متك 
أكتسب بذلك عينه معرفة بالبساطة الحقيقية لذاتي. ومثلما أن القضية 
[القائلة] : أنا جوهرٌ لم تكن تعني أكثر من المقولة المحضة ؛ وسيقف 
بوجه نقدنا كله حجر عثرةٍ كبيرء بل وحيدء لو أعطيف: ركاف 
للبرهان قبْلياً» على أن كن الكائنات المتكرة طون عكر الغى :مسنيظة 4 أن 
دوعوم بالعالق»: أن اناف كهة» موي والصووية تدر المهذاً 
نقينة) القصةة نز ادها واف بوعوقها امامل عن كر نادي لانن 
في هذه الحالة» نكون قد وضعنا قَدَمَنا حقاً خارج العالم الحسّيء 
ونتكون قد دخلنا ميدان النومينات. ولن يستطيع أحدذ أن ينكر علينا 

حقٌ التوسّع في هذا الميدان» حقٌّ أن نبني لنا أبنية وأن تأخذ لنا فيه 


بك ٠ ١‏ كل ميمون الطالع بنجم سعده. الخصية الح ١‏ استطيع 
استعمالها فعلياً (©1أع:2021© 12) (تعفريييا: كذلك أنكينا يسمح لي 
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بالقول. أنا جوهدٌ تيع أي جوهر ينششريى تمثلة أبداً تأليف 
المختّلف؛ لكن هذا المفهوم. بل هذه القضية» لا تجلب لي أقلٌ 
معلومةٍ بالنظر إلي أنا نفسي كموضوع التجربة» لأن مفهوم الجوهر 
هو نفسه لا يُستعمل إلا كوظيفة التأليف. من دون أن يندرج تحته 
أي عيان» إذا من دون موضوعء. ولانه “لأ قبجة له إلا عالسيية إلن 
شرط..معرّفتنا  »‏ إنما' ليسن: بالسنبة إلى أ موضوع يمكن أن ذل لت 
يبقى علينا أن نقيم البرهان على المنفعة المزعومة لهذه القضية. 


على الجميع أن ية يقرّ بأن تأكيد الطبيعة البسيطة للنفس هو ذو 

قيمة ما فقط من حيث إنه يسمح لي بتمييز هذا الشيء عن كلّ مادق 
وبالتالي ليمكن إخراجه من الوّمَن الذي تخضع له المادة في كل 
الأحوال. ولهذا الغرض بالذات يجب أن تخدم القضية المذكورة 
أعلاه» ومن هنا تمّت صياغتها في معظم الآحيان على النحو التالي: 
النفس ليست جسدية. فإذا كان بإمكاني الآن أن أبيّن أنه»ء حتى ولو 
سلّمنا لهذه القضية الرئيسيّة لعلم النفس العقلىَ - فقط بمعنى مجرّد 
حكم للعقل (على أساس مقولاتٍ محضة) - بكل الصحّة الموضوعية 
(كل نا يفكر فى كوه سياه نإنه مع ذلك لمكن أن يم أي 
استخدام لهذه القضية» مهما كان صغيراًء بالنظر إلى مغايرتها أو 
تجانسها مع المادة؛ وهذا ما سيكون عه المعرفة النفسية 
المزعومة في ميدان الأفكار المجرّدة» التي تنقصها حقيقة الاستعمال 
لقد برهئًا في الإستيطيقا الترانسندنتالية بما لا يدع مجالاً للشك 
على أن الأجسام هي مجرّد ظواهر لحسنا الخارجي» الي أشياء 
في ذاتها. كل كائن مفكرء كونه كذلك. هو جوهرٌ بسيط. هي قضية 
تأليفيةٌ قبلياًء لأنهاء أولاًء تذهب إلى أبعد من المفهوم الذي مخرميا 
كمبدأء وتضيف إلى الفكرة بعامةٍ كيفية الوجودء وثانياً. تضيف إلى 


017 5 فر 


هذا المفهوم محمولاً (البساطة) لا يمكن أن يُعطى في أية تجربة. 
فالقضايا التأليفية قبْلياء يمكن لها أن تُطبّق وتُقبل ليس فقط (كما 
أكدنا صايقا): بالنية إلى تواصتوعاك كدرب ة يسيك اربل يشكن أن 
تُحمل أيضاً على أشياء بعامةٍ وفي ذاتها؛ هذه نتيجةًٌ تضع حدّاً لهذا 
النقد بأكمله وتُملي البقاء في حدود الوضع القديم. وتماشياً مع هذا 
لستطع د تقول يق : إن ذاتنا المفكراة ليست جسدية؛ هذا يعني 
أنه يما أننا نتمئّله كموضوع لحسّنا الداخلي» » فهو لا يمكنه - من 
عيكه له د أن يشكل: موضبوويها للحواسٌ الخارجية» أي ظاهرةً. 
في المكان. يعدا شي دم حر وتات مو و الظاهرات 
الخارجية التي تُقدّم لا على أنها كائناتٌ كر يكونها كذلك». أي أنه 
لا يمكننا أن نعاين خارجياً أفكارهم ووعيهم ورغباتهم... إلخ. هذا 
1 يعود في واقع الأمر إلى الحسٌ الداخلي. والحقيقة أن هذه 
الحيّة تبدو أيضاً أنها الحجّة الطبيعية والشائعة التي يبدو أن الفهم 
العام تفده قد وصل ليها من رمن عبن وعلى أنباتتها لم يترد في 
وقتٍ مبكر جداً في البدء بالنظر إلى النفوس على أنها كائناتٌ متمايزةٌ 
بالكام عن الاجساد: 


غير أنهء على الرغم من أن الامتدادء اللانفاذية» التركيب 
والحركة. باختصار: كل ما يمكن للحواس الخارجية أن تزؤدنا بهء 
هو ليس أفكاراً ولا عواطف ولا ميولاً أو قرارات» وهي حتى لا 
تحتوي أي شيءٍ من هذا القبيل» لأن هذه ليست موضوعات عيانٍ 
خارجئ» إل أنه قد يكون من الممكن ركما أن :هذا الشي» الشابع في 
أساس الظاهرات الخارجية والذي يؤثّر على حسّنا بحيث يتقبّل 
تمثّلات المكان» المادة» الشكل... إلخ. قد يُعتبر أيضاً بمثابة نومينون 
(أو» أفضل من ذلك» بمثابة موضوع ترانسندنتالي) يكون مع ذلك 
في نفس الوقت أيضاً حامل الأفكارء عبر الطريقة التي يجد فيها 
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حسّنا الخارجيٌ نفسّه متأثراً بهاء فلا نتقبّل أيٍّ عيانٍ عن التمثّلات» 
عن إرادة... إلخ بل فقط عيانا عن المكان وتعييناته. لكن هذا الشيء 
لبن معدا ء: لينل تافذا ول مركا لآن كل هذه المتحمو لات تحصن 
فقط الحساسية وعيانها بمقدار ما نكون متأئرين بمثل هذه الأشياء 
(وهي على كل حالٍ غير معروفةٍ من قبلنا). فضلاً عن ذلك» إن كل 
اتعثر عنه على نهذ الشكل لا تحظعا [طلؤةا ما يتكدتنا اعرفك ما شر 
الموضوع المعنيٌ. بل يعطينا فقط أن محمولات هذه الظاهرات 
الخارجية لا يمكن أن تُحمل عليه باعتبارها موضوعاً في ذاته» خارج 
كل علق بالضدر قن ليق رجي واللمقال» إن مسر لات الم 
الداخليّ : التمثّلات والتفكير» لا تناقضه. ينتج من هذا أن النفس 
البشرية» حتى عبر بساطة الطبيعة التي تُمنح لها لا تجد نفسها مميّزة 
بما يكفي عن المادة من حيث قوامهاء إذا اعتيرت هذه الأخيرة 
(وهذا ما يجب أن يكون) كمجرّد ظاهرة. 


لو كانت الماذة شيعا :فى: ذاتة لها كانك: تعبية:كدافا عر النفسى 
بصفتها كاثتناً مركباً. غير أن الجادة لك ال ظاهرةً خارجية ولا يمكن 
أن يُعطى لقوامها أي محمولٍ يجعلني أعرف هذا القوام؛ إذاّء 
أستطيع » نعمء أن أو ل كه إن بيط في ذاته» حتى ولو أنه يُنتج 
فيناء بالطريقة التي يؤثّر بها في حواسناء عيان الممتدٌ وبالتالي 
لخر مي بوائد إذا فى السويفى الدع يضصه الافع اده اد وجي لطر 
حسّنا الخارجىٌ» تون شاط كيه فيه نكا وان لأن تكون متمئلة 
واف عي 15 حيتت الداحلة الخاص به. وهكذا يكون الشىء نفسه 
الذى يقال طنهد هو تاتهرة اوتنه إنه: حل : ذكونة فى ارفك اتلد 
من تاحية معكة أخرق + كاضا مقكرا» نحن لن سبتطيع بالتاكية أن 
نعاين أفكاره فى الظاهرةء إلا أنه لا يمكننا أن نعاين علاقته فيها. 


يه 


وبهذا سيسقط التعبير [القاكل]: إن الأنفس فقط (بصفتها أنواعاً خاصة 
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من الجواهر) تهى_ الى تفكر 4 والأفضل أن يُقال.. كما هن العاذةء إن 
الكاكنات النر: تفكرغ أي إن الكائن عينه الذي» ا ظاهرة 
خارجية» هو ممتدّء هو داخلياً (في ذاته) حاملٌ ليس مركباًء وإنما 
بالعكس هو بسيط ويفكر. 


0 حتى من دون السماح بفرضيات مثل هذه. يمكن أن 
حظء بشكل عامء أنه» إذا فهمتٌ النفس على أنها كائنٌ مفكرٌ في 
ذاته» فإن التساؤل عمًا إذا هي من نفس نوع المادة أم لا (علماً بأن 
المادة ليست شيئاً في ذاتهء بل هي فقط نوعٌ من التمثّلات في 
داخلنا). حب ف العياد الدع د عطق كبر صو للتمحي: 
وهكذا يكون قد 5 تمّ الوصول إلى الخلاصة بواسطة صورة للقول 
سفسطائية (15م110ء01 ع136ا78 2صتمتطمه؟5) » إذاً بواسطة م0 
90 غير لائق؛ لأنه من الواضح أن شيئاً في ذاته هو من طبيعةٌ 
مكف عوك سباك الل كل جالنه نيب 


ولكنء إذا لم نقارن ال أنا المفكرة بالمادة» بل بالمعقول» 


الذي يقع في أساس الظاهر الخارجيٌ الذي نسمّيه مادمةٌء فإنناء بما 


(14) يوغل التفكير فى المقدمتين يمعنيين عختلفين اما :فقن المقدمة الكبرى يععير أنه 
عل صطة بمو ضوع بعامة ويلك عليه (إذا كما كن أن تتكى تن العيان)؟ كن المقدمة 
الصغرى, يُعتبر على العكس من ناحية علاقته بوعي الذات فقطء. وفي هذه الحالة لا يتم 
التفكير بموضوع على الاطلاق» يل مكل لخ فقط العلاقة بالذات كموضوع (كصورةٍ 
للتفكير): في الأولى نتكلّم عن أشياء لا يمكن أن تفكر إلا كحامل؛ وفي الثّانية» على 
العكس ». لا تكل عن ) أشباءة بل عن التفكير (وقد قمنا بتغييب الذهن عن كل موضوع). 
الذي فيه ال أنا هي دائماً حامل الوعي؛ لا يمكن إذن أن تكون الخلاصة: لا يمكن أن أوجد 
إلا كحامل. بل فقط الخلاصة التالية: في تفكيري ذاي» أستطيع أن أستعمل ذاتي فقط 
كحامل للحكم؛ وإنها لقضيّة متطابقة. وهي ببساطة لا تلقي الضوء ء على أي نوع من أنواع 
وجودي. 
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أننا لا نعلم أيّ شيءٍ عن هذه الأخيرة» لن نستطيع القول أيضاً: إن 
النفس تتميّز بشكل من الأشكال عنها. 

وهكذا إذاّء إن الوعى البسيط ليس معرفة بالطبيعة البسيطة 
لذاتناء على اعتبار أن هذه إلذات بصفتها كائناً بسيطاً يجب أن 0 
عن المادة بصفة أنها كائن فر ميا 


وفي الواقعء إذا كان هذا المفهومء في الحالة الوحيدة التي 
يمكن أن يستخدم فيهاء أي في المقارنة التي أذهب إليها بنفسي مع 
موضوعات التجربة الخارجية» لا يساعد على تعيين ما لطبيعة الأنا 
من خاص ومميّزء د الي لا أن ندّعي معرفة أن ال أنا 
المشكرة النفس (وهو الاسم الذي لوخدم لعدل على الموضق 
الترانسندنتالي للحس الداخليٌ). هي بسيطة : وللأسياب لحي تم 
0 م لطريقة 0 هذه 3 0 أي سكو تمعد ى 


هكذا! ينهار م النفس العقليٌ ودعائمه الرتيسية» وهناء كما في 
أي مكان آخر أنضاء لوصح ابد مد ا أن امل 
مجرّد اعرد الدانة لكر ولا ممما لوعن ا ان علاقة ‏ بتجربة 
ممكنةٍء وخاصّةً أن المفهوم الأساسيّ نفسه: طبيعة بسيطةً هو من 
النوع الذي لا يمكن أن يوجد أينما كان في أيّةَ تجربةء وبالتالي لا 
يوجد أي سبيل يسمح بالوصول إليه كمفهوم صالح موضوعيا. 

الخطر هنا ليسن كبيرا إلى .هذه الدوجة > لو أمعتا النظر عم كفن 
فى المسألة. 

تسود على منهج علم النفس العقلي مغالطة تجد لها تعبيراً في 
الاستدلا ل الثالى: 


431 0 ,359 م 


ما لا يمكن أن يُفكر إلا كحامل لا يوجد أيضاً إلا كحاملٍ. 
وهو إذاً جوهر. 


والحال أن الكائن المفكرء منظوراً إليه بما هو كذلك وحسب. 
لا يمكن أن يُفكر إلا كحامل. 


- 


اذاء إنه له يواجد إلا كذل”ك»ء أغخنون كجوهر. 


ع 


في المقدّمة الكبرى يدور الكلام عن كائن يمكن أن يُفكر بعامةٍ 
من أي وجهة نظرٍ كان. و ا 4 يه 
أيكنا: لكنء في المقدّمة الصغرى. لا يدور الكلام عن الكائن 
ل الو وي ل الم 
الوعي وحسبء وإنما ليس» في الوقت نفسهء بالصلة 


أن يكون هذا الحلّ للحجة الشهيرة ل 
اها يلال بوضوح على أنه حينما لا يتحقّق من الملاحظة العامة 
على التمثل المنهجيّ للميادئ وعلى الباب المتعلّق بالنومينا فيهء 
حيث يعطى البرهان على واقع أن مفهوم شيءء قادر أن يوجد بنفسه 
كحامل» لكنه ليس بمثابة مجوّد محمول» لا يحتوي بعد أيّة حقيقة 
توقير عواا ندم بعد "انو زلا ره تان تجرف مها تإذا كات يمك أن 
يوجد في موضع ما موضوعٌ بتاسيهه بما أننا لا درك إمكانية مثل 
هذا النوع من الونعوف وأن سفنهنوها مثل هذا لا يعدم بالحاتي أَيَةَ 
معرفة على الإطلاق. وإذا كان على هذا المفهوم إذاً أن ول تحت 
اسع الجوين على شيءٍ قابل لأن يُعطى, إذا كان عليه أن يُصبح 
معرفةٌء عندئذٍ يجب أن يوجد في أساسه عيانٌ دائمٌ م كشرط لاا غنى 
عنه للحقيقة الموضوعية لمفهومء أي هذا الذي بواسطته فقط يُعطى 
الموضوع. والحال أنه ليس لدينآء في العيان الداخلىٌ» أي شيء دائم 
على الإطلاق. لأن ال أناء في حقيقة الأمرء ليست سوى الوعي 
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بفكري ؛ فإذاء إذا ما اكتفينا بمجرّد الفكرء فلن ينقصنا احتى الشرط 
الضروريٌ لكي نطبق نحن على القسنان ككائنات مفكزة ممهوم 
الجوهر. أي مدوم امل اي يذاعة: وهكذا قرول كل كامل» مع 
التي فول إلى 0 منطقيّةٍ بحتةء 0-7 نوعيّةٍ لوعي الذات في 
الفكر بعامة» وهذا أكان الحامل مركباً أو لا. 

طبعة [لل] 

المغالطة الثالئة : [مغالطة] الشخصية 

هذا الذي يعى الهويّة العدديّة لذاته فى أزمنة مختلفةء هو لهذا 
السبب بالذات شخصٌ. والحال إن النفس... إلخ» إذاً هي شخص. 

نقد المغالطة الثالثة لعلم النفس الترانسندنتالى 


إذا أردت أن أعرف الهويّة العدديّة لموضوع خارجي بواسطة 
التجربة» مو ار مر را ا 
الظاهرة.» الذي.» بصفته حاملة كي نه 6 ات تبقى كتعيين ؟ وهكذا 
ساألاحظ هويّة هذا ادم في الزمان» حيث كك ما اسوأه تتعيرة 
والحال أتني أنا موضوع للحس الداخلي. والزمان كله هو مجرّد 
ضووة الحِي الداخكك» فبالتالىة: إنن أسف كن تعيناتق ‏ المتالية وكل 
واحدٍ منها إلى ال أنا التي هي متماهية [مع نفسها] عددياً في كلّ 
زمان» أعنى فى صورة العيان الداخلىّ لذاتى. فعلى أساس ذلك» 
بي الا تمع مقي النفس أيذا اوكأ ها لح استدلال» بل يجب 
أن ينظر إليها كقضيةٍ للوعي بالذات في الزمان متماهيةٍ [مع نفسها] 
بالتمامء وهذا ما يقيم أيضاً السبب الذي من أجله تكون هذه القضية 
صالحةٌ قبلياً. لأنها في حقيقة الآمر لا : تقول شيئاً أكثر من أنني» فى 


كل الزمان الذي أكون فيه واعياً بذاتى» أكون واعياً بهذا الزمان 


013 2 هر 


نصطافعة قط :ويكلة ذأ أنال: .وهذا معادل 'للقول* هذا" الرمان هو فهك 
بصفتى وحدةً فرديّة» أو: فى كل هذا الزمان» أنا أجد نفسى كهويّة 
عددية. 


إن هويّة الشخص هي إذاً لا محالة في وعيي بذاتي الخاصٌ بي. 
ولكنء» مع ذلكء إذا ما راقبتٌ نفسي من وجهة نظر [شخص] آخر 
(كموضوع لعيانه الخارجِيٌ)» فإن هذا المراقب الخارجيّ سيقوم 
بفحصى أنا بادئ ذي بدء فى الزمان. لأن الزؤمان فى الإدراك هو 
متمئّلٌ بالمعنى الصحيح فن أنا فقط. إذآء حتى لو قبلنا بأن ال أنا 
التي ترافق في كل زمانٍ التمئّلات في وعيي أناء وذلك مع هويَّةٍ 
كاملة. فإنه مع ذلك لن يُستنتج منه بعد على الرغم من أنه يقبل هذه 
ال أناء الدوامُ الموضوعيٌ لذاتي نفسها. ففي واقع الأمرء بما أن 
الزمان الذي يضعني فيه المراقب ليس هو الزمان الموجود في 
الخجابية الخامة بي وإافى ,سيلاسة هو فإن. الهرية المرتيظة 
بالخوي «اابوعي بهي ليست لهذا السبب مرتبطة أيضاً بوعيه. أي 
بعياني الخار حن لذاى. 


إذأء هوية وعبي بذاتي في أزمنةٍ مختلفةٍ هي ليست سوى شرطٍ 
صوريٌ لأفكاري ولترابطها ببعضها البعضء لكنها لا تبرهن إطلاقاً 
عن هويّة ذاتي العددية» التي فيهاء بغض النظر عن الوحدة المنطقية 
لل أناء يمكن أن يحدث تغيِّرٌ قد يحول دون الحفاظ على هويّة 
الذات» حتى لو كان يمكن أن نستمرٌ بإلحاق [اسم] الأنا هي نفسها 
به. الأمر الذي.» حتى في حال تحوّلٍ كامل للذات. يمكنهء مع 
ذلك» أن يحافظ دائماً على فكرة الذات السابقة وهكذا ينقلها أيضاً 
إلى الذات اللا حقة(15) 


(15) حينما تصطدم كرةٌ مطاطيَّةٌ مع كرةٍ أخرى شبيهةٍ بها طوال خط مستقيمء فإنها 
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مع أن قضيّة بعض المدارس القائلة: إن كل شيءٍ في حالة 
جريان ولا شيء في العالم يبقى مستمراً وثابتاً» لم تعُد مقبولةً حالما 
يُسلّم بوجود جواهرء إلا أن هذه النظرية لا يتم اه 
بواسطلة وخنة الواعن الاك لأنناء: تحن اتفيناء. ل مكنا انطلذنا 
من وعيناء أذ نحكم إذا كناء كأنفس » مسعماون أن له كوف لا 
نسند إلى ذاتنا المتماهية إلا ذاك الذي نحن واعون بهء. والذي نحن 
مضطرون هكذا بكلّ تأكيدٍ أن نحكم بأننا نبقى نحن أنفسنا في كل 
الأزمنة التي نعيها. لكن هذا لا يمكن أن يُطرح وكأنه صحيح من 
وعة كر شويتة أسويننا اناجيت ان الفسن أ ظاهره 
مستمرَّة» في ما عدا التمثل أنا الذي تزاف تتريظ كلذ معيان: ذلك 
لن نستطيع أبداً أن نحدّد ما إذا كانت هذه ال أنا (مجرّد فكرة) لا 
تجري مثلها مثل باقي الأفكار التي تتعلّق ببعضها البعض بواسطتها. 


ولكنة إنه لغريٌ أن يكون وأنجيا علننا الآن بادئ ذي بدء أن 
يبرهن على الشخصية ب عرص الاستمرارية: إذا جوهرية الف 
لأنه لو كان باستطاعتنا | أن نُقَدَم على هذه الافتراضات» لهنا تم بعل 


بكل تأكيد استنتاج استمرارية الوعي منهاء ولك مع ذلك. لكانت 
ستتبع إمكانية وعى ثابت فى ذات تبقى مستمرّة ؛ الأمر الذي سيكون 


تلقن الها كر سركديا إذاً حالتها كاملة (هذا إذا لم ننظر إلا إلى المواضع التي تحتلّها في 
المكان) > الآن+ لتفعرضن ) تماثلاً مع أجسام مثل هذه. جواهر ينقل أحدها تَثُّلاتِ إلى الآخر 
ومع هذه التمثّلات الوعي بباء هكذا يمكن أن تفكر سلسلة بأكملها من جواهر ينقلها أولها 
وشيفا ومعه الوعى به الذي لديه إلى الجوهر الذي يلء وهذا ينقل وضعه الخاص بهء ومعه 
ذلك الوضع العائد إلى الجوهر السابق» ثم إلى الجوهر الثالث» وهذا ينقل كذلك حالات كلّ 
الجواهر السابقة مع حالته الخاصة به والوعي بها الذي لديه. فالجوهر الأخير سيكون لديه 
حينئذٍ وعىٌّ بكلّ حالات الجواهر التي تغيّرت من قبل كما لو أنها حالاتٌ خاصةٌ به. لأن 
هذه تكون انتقلت إليه متزامنة مع وعيها؛ ولكن. بالرغم من ذلك» هو بالتأكيد ما كان 
ليكون الشخص نفسه في كافة هذه الحالات. 


4135 4 هر 


كافياً للشخصية التي لا ثُو : قب عي نفنيها جلها سيت ذللك افقظه 
لبعض الوقت. حتى ولا توقفه خالا غير أن هذه الاستمرارية لا 
تُعطى لنا قبل الهويّة العددية لذاتنا بأية وسيلةٍ كانت ونقوم نحن 
باستنتاجها من الإبصار المتماهي» بل بالعكس» من الهويّة العددية 
القن «تميمنها 'الامكمزاوية لأواق الاق لله إلى الالخيري ‏ قإنه سسب 
أن يتبع هويّة كهذه مفهوم الجوهرء الذي وحده يصلح لأن يُستعمل 
تجريبياً). والآنء بما أن هويّة الشخص هذه لا يمكن بأىّ شكل من 
الأشكال أن تُستنتج من هويّة ال أنا في الوعي الذي أملكه طيلة 
الزمان كله الذي أعرف نفسي فيهء فإن جوهريّة النفس لم تستطع أن 
تجد هي أيضاًء هناك أعلام» ما كان ليسمح يتأسيسها عليه. 


ومع ذلك. يمكن لمفهوم الشخصية هو أيضاً أن يبقى» مثله 
مثل مفهومي الجوهر والبسيط (من حيث هو فقط ترانسندنتالي» أعني 
أنه يتطابق مع وحدة الحامل الذي هو مع ذلك غير معروفٍ من 
قبلناء ولكن يوجد بين تعييناته ترابط كاملٌ بواسطة الإبصار)؛ ومن 
حيث هو كذلكء فإن هذا المفهوم ضروريٌ وكافٍ للاستعمال 
العمليّ. يبقى أنه لا يمكننا أبداً أن نعتمد على هذا المفهوم كجالب 
لتوسيع معرفتنا لنفسنا بعقلٍ محضء شأنه أن يخدعنا ببقاءِ لا ينقطع 
للخامل مسكيد فق تمد مفهوم ال أنا المتماهيةء لأن هذا المفهوم 
تون واكها حول نفسه ولا يجعلنا نتقدّم : نحو أىّ من الأسئلة المتعلقة 
بمعرفة تأليفية. وما عسى أن تكون المادة من شىءٍ فى ذاته (شىءٌ 
ترالكوعاني) عدا فى عقفة الأمرة ما تجيله علي مع أن 


استمراريته كظاهرة يمكن أن ل أن المادة تُتمئّل كشيء ما 
الو و ا ل ل د 
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أنا نفسى كمحمولٍ ومفترضاً هكذا ما كانت تراد معرفته. 


المغالطة الرابعة: مغالطة المثالية 

(مثالية العلاقة الخارجية) 

هذا الذي لا يمكن لوجوده أن يُستدل عليه إلا كسبب لإدراكات 
عح 3 لففيظا وو :لس وحفودة تش كو ك حقنية لبس 1ل 

والحال أن كل الظاهرات الخارجية هي من هذا النوع : 
وجودها لاا يمكن أن يدرك ادراكا ا مباشرةً. بل سكل 00 
بصفتها السبب لإدراكات حسيّة معطاة. إذأ.ء إن وجود كل موضوعات 
الشواين الخارعة عن مدكو ةك قط هذا الدب هو ها أسكيه انا امفالتة 
الظاهرات الخارجية» وأسمّي علم هذا المثال: المثاليّة. التي». مقارنة 
نهنا سكن اذغاء يقين ممكن حول موضوعات الحواسٌ الخارجية 
الثائية. 


نقد المغالطة الرابعة 

لعلم النفس الترانسندنتالي 

لنبداً بإخضاع المقدذمات للفحص. باستطاعتنا أن تُقرّ بحقٍ أن ما 
هق قينا تحن اتفسنا هو «وحدة.ها يمكن أن يدرك نميا مباشرة:::وآن 
وخردي الخاص واحدله هو ما يمكن أن يكون موضوع مجرد إدراك 
حسئى. إذاء وجود موصي حقيقيٌ 000 عني (إذا ما 5206 هذه 
الكلمة بمعناها الإدراكنٌ) ليس معطي نذا فى الإدراك الحسى 
مباشرةء بل لا يمكن التفكير فيه» بالإضافة إلى هذا الإدراك الحسىٌّ 
- الذي قوامه تعديلٌ على الحسسٌ الداخليّ - كسببه الخارجي؛ فإذاً 


17آ0]3 7 در 


عق تحضز كل إذواك حَشئ بأدق شعانيه» فن القضية [العائلة]؛ آنا 
(بصفتي كان عكر | مورد وإنه لواضحٌ في حقيقة الأموه آنه يها 
ادها جو جنا رن الس نو اراس لح امت فق داج د 
إيصاري. إذاً ولا 5 أَيُ إدراك 1 هذا الأذواك «الذى: لسن 8 
تعيين اللإبصار اشع الصحيح. 1 

إذآء أنا لا أستطيع أن أدرك إدراكاً حسّيّا الأشياء الخارجية 
بالمعنى الصحيحء» إلا انطلاقاً من إدراكي الحسّيٌ الداخليّ فقطء بأن 
اسك ل: ننه تفلي وعخوفقا وذلك يان أنطى إلى هذا الآمراك الم 
الداخليٌ على أنه تأثيرٌ له سببه الأكثر مباشرةً في شيءٍ ما خارجاً 
عني. لكنّ استنتاج تأثيرٍ معطى من سبب معيّنٍ هو دائماً غير مؤكّد 
لأن التأثير قد يكون صادراً عن أكثر من سبب. فبالتالي» في علاقة 
الإدراك الحسّىٌ بسبيه يبقى دائماً غير مؤكّد ما إذا كان هذا السبب 
داخلياً أم 0 و 3 هل كل هذه الإدراكات الحسية التي يقال 
إنها قارضية: للستت إذا سيرض ةذ لعبة حسّنا الداخليّ» أو نهنا 
تعلق «بموشوعاك خارجية عقيقية كسبيه لها على الأقل :وجود:هده 
الاكيرة يت اللمصول علي صتمي لامخر اول قلي وهو 
معرّضٌ لخطر كل الاستنتاجات. في حين أن موضوع الحسٌ الداخلي 
(أنا نفسي مع كل تمثّلاتي) هو على العكس, مدرك اقزاكا ييا 
مباشرةً » ولا يعاني وجودها هي نفسها من أيٍّ شك. 

يجب ألا يُفهم إذا ب مثاليٌ ذاك الذي يذكر وجود الموضوعات 
الخارجية للحواس» بل فقط من لا يُِقَرُ بأن معرفتها تتم بواسطة 
إدراكِ حسيٌ مباشرء ولكن يستنتج من ذلك أنه لا يمكننا أبدا أن 
تكون على يقينٍ تام من حقيقتها بواسطة كلّ تجربة ممكنة. 


وقبل أن أعر ض الآن مغالطتنا في مظهرها الخذّاعء يجب على 


ع 


أولا أن أنه إلى أنه يحب أن نمكد ‏ بالفدوورة بين مغالنة «مودوحة : 
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الترانسندنتالية والتجريبية. فأنا أفهم ب المثالية الترانسندنتالية لكل 
الظاهرات مفهوما تعليميا وبموجبها نحن ننظر إلى هذه الظاهرات» 
بوجه الإجمال» على أنها مجرّد تمثلاتٍ» وليس كأشياء في ذاتهاء 
وبناءَة على ذلك. فالمكان والزمان ليسا سوى صورتين حسيّتين 
لعياننا»ء فهما ليسا تعيينات معطاة لذاتهاء أو شرطين للأشياء من 
حيث هي أشياء في ذاتها. على النقيض من هذه المثالية» ثمة واقعيّة 
كراتغدبالية تفي أن الزمتان والجمكان هما فى ها معظن "قن بذانه 
(بمعزل عن حساسيتنا). فالواقعيُ الترانسندنتالى يتمئّل إذن الظاهرات 
السايحة (نن عاك اذك حوفي ) كاشاء قن - داق قوسن بر لهذا 
وغن حساسيعناء» وهي إذا تكون آيضاً خارجاً عناء:مطابقة لمفاهيم 
من مفاهيم الفهم المحضة. وفي حقيقة الأمرء إن هذا الواقعيٌ 
الترانسندنتالي هو الذي يلعب في ما بعد دور المثاليٌ التجريبيٌ» بعد 
أن أفترض 0 أن موضوعات ارات لكي تكون جار يقت 
أن يكون لها وجودها في ذاتها من دون تدخل الحواس» وَجَدَّءُ وقد 
وضع نفسه في وجهة النظر هذهء أن كلّ تمثُلاتنا الحسّيّة هي غير 
كافية لكي تجعل حقيقة موضوعاتها يقينية. 


فا المغالث الغراتسددتتالى. فيمكن: أن كوت واقعيا تحريبيأء إذاء 
كنا سمه ثنائياًء أ د المادة من دون أن يخرج خارج 
مجرد الوعي بالذات» ومن دون أن يُقَرّ بشيء ما أكثر من يقين 
التمعّللات 578 إذا ال أنا أفكر 3 إذاً أنا موجو 0 (متداد معيء ,مألومع) . 
ففي واقع الأمرء بما أنه لا يعترف لهذه المادة وحتى لإمكانيتها 
الداخلية إلا بأنها ظاهرةٌ فقطء هي لا شيء» في حال كانت منفصلة 
عن حساسيّتناء فإنها لا تشكل عنده سوى نوع من التمثّلات (عيانٍ) 
تسمّى خارجية» ليس بمعنى وكأنها قد تكون مستندةً إلى موضوعات 
هي في ذاتها خارجيةٌ» بل من حيث إنها تسند تمثّلاتٍ إلى المكان 


439 9 كر 


الذي توجد كل عناصره بعضها خارج البعض الآخرء في حين أن 
المكان هق ثقسة فنا 

لقند أغنلنا حتك البندابة تأييونا لهذة المكالية الثر اتسدهتعالية: 
وبالتالي» يسقط أمام نظريتنا العلمية كل تردُّدِ حول قبول وجود المادّة 
بالاعتماد على شهادة مجرد وعينا بذاتناء» وحول الإعلان يبهذا عن 
وجود المادة كأمرٍ مبرهن عليهء وكذلك عن وجودي أنا ع ا 
مك ذاك أنني أعي عن أئ حال تمثلاتي ؛ ؛ فهي إذاً موجودةٌ وأنا 
نفسي الذي أملكها موجودٌ أيضاً. أما الموضوعات الخارجية 
(الأجسام) فليست إلا ظاى اك إذا إتها ليست شهها اشر سوى نوع 
من تمثُّلاتي» ليست موضوعاتها شيئاً ما إلا بواسطة هذه التمثّلات» 
ولكن إذا عزلت عنها تكون لأشدقا: إذنء الأشياء الخارجية موجودة 
مثلما أنني أنا نفسي موجودٌ. وذلك» في الحالتين» بناءَة على الشهادة 
المباشرة لوعيي الذي لي بذاتي » مع هذا الفرق الوحيد: أن تحكلى 
لذاتي» بصفته تمثّل كائن مفكرء إنما يستند إلى الحس الداخليٌ 
اين في حين أن التمئلات التي تدلّ على كائناتٍ ممتدَّةٍ هي 
مستندةٌ إلى الحس الخارجي أيضاً. ومن وجهة نظريء إن استنتاج 
قيقة جني المرميو عات الخارجية لم يعد أكثر ضرورةً من استدلال حقيقة 
عات حسّى الداخلى (موضوعات أفكاري)؛ ففى كلتا الحالتين 
اميك الو روعاف في واقع الآمن سشوى تلاك يُقَدّء إدراكها إدراكاً 
حسّيًاً مباشراً (وعيٌ) في وقتٍ واحدٍ برهاناً كافياً على حقيقتها. 


فالمثاليٌ الترانسندنتالي هو إذا واقعيٌ تجريبيٌ ويُقرُ للمادة. 
بوصفها ظاهرةٌء حقيقةٌ ليست بحاجة إلى أن تُستنتج» ٠»‏ بل تدرك 
مباشرةً إدراكاً حسّيًاً. لكنّ الواقعيّ الترانسندنتالي إنما يقع بالضرورة 
في حيرة ويجد نفسه مرغما على أن يُقرّ بمكانٍ للمثاليٌ التجريبيٌ» 
لأنه ينظر إلى موضوعات الحواسٌ الخارجيّة على أنها شىءٌ ما 
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محعلف عن الحواسن نفسها ويعشو مجرد الظاهرات ككائنات مستقلَة 
موجودةٍ خارجاً عنا؛ في حين أنه» في واقع الأمرء بقدر ما لدينا من 
وضوجح حول ورضكا وتمكلنا ليله الأشياءء إلا أنه لا يزال بعيد! عن 
القن بأنهإذا ويكك السمترةه » فسوف يوجد أيضاً الموضوع المطابق 
له؟ أما في بتطويياء فإن الأشياء الخارحيةة أي المادة. في كل 
أشكالها وعبر كل تغيّراتهاء ليست سوى مجرد ظاهراتٍ» أعني 
تمثلات فيتاء نضبح واعين مباشرةً يحقيقتها. ْ 


ولما كان جميع علماء النفس التابعين للمثالية التجريبيّة» عند 
علمي» واقعيّين ترانسندنتاليين» فإنهم بالتأكيد تصرفوا بطريقةٍ يقةِ منطقيّة 
تماماً بأن اعترفوا للمثالية التجريبيّة بأهمية كبيرة» كواجدءة من 
المشاكل الثى. ضعب على العقل البشرئ. أن يجد لها مشرجا منها. 
لأنه»ء في الواقع . إذا اعتبرنا الظاهرات الخارجية بمثابة تمثلاتٍ تُنتَج 
فينا بموضوعات تلك التمئّلات» على أنها هى أشياء فى ذاتها خارجاً 
عناء فإنه يصعب الوصول إلى معرفة كيف أثّرت هذه الأشياء فينا 
نشيو الافعد لآل الاق د التعسجة إل المي اشعد لال له يكن إلا 
أن يبقى ‏ 'مشكوكا فية بأمر.ما: هل السبب هو فينا أم خارجاً عنا. 
والحال يمكنناء فى حقيقة الأمرء أن نقرَّ بأنه. إزاء عياناتنا 
الشارعية» قنة ع 3ما يقن لها مدا 4 بالمعتى: الدزا لقتال د قن 
يكون بالفعل خارجاً عنا؛ ولكن». ليس هذا هو الموضوع الذي نفكر 
فيه حيئما نذكر تمثّلات المادة والأشياء الجسدية؛ لأن هذه ليست إلا 
ظاهرات» أئ مجرد أنواع تمثلات توجد دائماً فينا فقط وتقوم 
حقيقتها على الوعي المباشرء كما هي الحال بخصوص أفكاري 
الخاصة. ويبقى الموضوع الترانسندنتالي أيضاً غير معروفٍ سواءٌ في 
ما يعني العيان الداخليٌ أو الخارجي. ولكنء» لا يجري الكلام هنا 
عنه» بل عن الموضوع التجريبيّ الذي يُسمّى حينتذٍ خارجياً نظراً لأنه 


441 2 طخر 


يُتمثّل في المكان وداخلياً حينما يتم تمثُّله في العلاقة الزمنية فحسب؛ 
إلا أن المكان والزمان لا يوجدان كلاهما إلا فينا. 


وبما أن عبارة خارجاً عني مع ذلك تحمل معها لبساً لا يمكن 
تجثبهء وذلك من حيث إنها تعنى تارةً شيئاً ما يوجد كشىء فى ذاته 
مختلفي عناء وتارةً مرّةً أخرى ما يخصٌ فقط مجرد الظاهر 
الخارجيء فإننا سكمية + لكي حرج من اللبسن + هذا المفهوم بمعناأ 
الأخير الذي هو المعنى الذي يأخذه به التساؤل النفسى بسيب حقيقة 
عياننا الخارجي. سنميّز بين الموضوعات الخارجية تجريبياً وبين تلك 
التن يكن أن تسن شكنا «بالمعت ١‏ العراتسدة كالى > نان تكسن إليها 
بدقَةٍ كأشياء موجودة في المكان. 


المكان والزمان هما ةقلق تيكلاث قتلياء .هما موجودان :فينا 
كصورتين لعياننا الحسّيٌّ» حتى قبل أن يعيّن موضوعٌ حقيقئٌ حسّنا 
بواسطة اللإحساس » لكى يتمثله بين تلك العلاقات الحسيّة. كن هذا 
[العنصر] الماديّ أو هذا [البّعد] الواقعيّ» هذا الشيء الذي يجب أن 
ال كن بالضرورة, إدراكاً بحا ا 
المكاناء أن امترد لقاو ا عر ال 0 مخئلة. فالإحساس 
حالما يكون الإحساس معطىئ (الإحساس الذيء إذا 0 على 
موضوع بعامة» من دون أن يعئّنه » سبد ادراكاً 0 فإنه يمكن » 
بمساعدة 0 لدي يحتوي عليه ال ل ا د 
الزمان. وممًا ع 5 أن 175 يقينىٌّء أننا لو ادن الآن امات 
اللذَّة أو الألمء وحتى لذات الحواسٌ الخارجية»ء مثل الألوان» 
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الحرارة... إلخ. فإن الإدراك الحسّيىّ هو ما يجب أن تعطى بواسطته 
المادة أولاء لكى نكون قادرين على تفكير موضوعات العيان الحسَئ. 
فهذا الإدراك ادر يقدم إذاً (لكي نبقى هذه المرّة ضمن 2110 
العباناتا الخارجية: ققط) شيفا حفيقيا فى المكان:. لأن الإدزاك 
لحتو هو أولا عمثر' .قرع وعليا: أن المكانا هي عل مده 
ا الوجود معاً. ثانياً. هذه الحقيقة يتعٌ تمثّلها من قِبَّل الحسٌ 
الخارجئء أي فى المكان. ثالثاء إن المكان نفسه ليس إلا مجرّد 
تمثل» إذا لا وتكن أن تعفر حمنا لاا د فبال إير0 , والعكسن 
بإلمكين» ساهو معط نيم اق شاايعة ‏ ممكلة بواشطة الإدراك 
الحسّيٌء هو في ذاته أيضاً حقيقئٌ؛ لأنه» لو لم يكن حقيقياً في ذاته 
أي كان معطى مباشرةً بواسطة العيان التجريبيٌ»ء فلن يستطيع حتى أن 
يكون مشتلقاء لأنه مخ المتفق غلية أته: لا يمكح إطلاقاً تلفيق محقيقة 


-” 


العيانات قبليا. 


كل إدراكِ حسّيٌ خارجيٌ إذاً يبرهن مباشرةً على شيءٍ ما حقيقيٌ 
فى المكانء أو هو بالأحرى الحقيقئٌُ نفسه؛ ولا شكء. بالتالىء 
0 الواقعيّة التجريبية» أعني أن شيعاً ما احتقيقياً في. المكان يتطابق 
مع عياناتنا الخارجية. بالطبع» هذا المكان نفسهء مع كل مظاهره. 
كتمثلاتٍء لا يوجد إلا فيّ فقطء ولكن في هذا المكانء مع ذلك». 
الحقيقئٌ» أعني مادّة كلّ موضوعات العيان الخارجيئئّ». هي معطاةٌ 


(16) يجب أن نفهم جيداً هذه القضية المفارقة» وإنما الصحيحة: إنه لا يوجد شيءٌ في 
المكان إلا ما يتم تمثّله فيه. لأن المكان هو نفسه ليس أيٍّ شيءٍ آخر سوى تثّلٍ: فبالتالي ما هو 
فيه يجب بالضرورة أن يكون محتوىٌ في التمثّلء وفي المكان لا يوجد إطلاقاً شيءٌ خارج ما 
متمثَّلُ فيه بالفعل. قضيّةٌ لها من دون شكِ وقعٌ غريب: أن شيئاً لا يمكن أن يوجد إلا في 
تمثُلنا له لكنه يفقد هنا ما يمكنه أن يصدم بهء لأن الأشياء التي نحن على صلةٍ بها ليست 
أشياء في ذاتهاء بل هي ظاهراتٌ فقطء أي تمثُلات. 


043 5 ار 


بالإمكان أن يُعطىء. فى هذا المكان. أي شىءٍ خارجاً عنا (بالمعنى 
الترانسندنتالي) مهما كان. لأن المكان نفسهء خارج حساسيتناء 
يصبح لاشيئاً. إذآء المثاليُ الأكثر تشدّداً لا يستطيع أن يطلب برهاناً 
على أنه يجب أن يطابق إدراكنا الحسّيىّ الموضوعٌ خارجاً عنا 
(بالمعنى الدقيق). ففي واقع الأمرء لو أن موضوعاً من هذا النوع 
وجد خارجاً عناء لما كان بالإمكان أن يتمّ تمثّله وعيانه كخارج عناء 
لأن ذلك سيفترض المكانء الذي فيه الحقيقة» بصفتها مجرّد تمثُّل» 


أنها ليست سوى الإدراك الحسّىٌ نفسه. فحقيقة المظاهر الخارجية هى 
إذآ في الإدراك الحيّ فقط حقيقةٌ ولا يمكنها أن تكون بأية يقة 
أخرى حقيقة. 


الآنء يمكن أن تُنتج معرفة الموضوعات من إدراكاتٍ حسّيَّةِ إما 
بمجرّد لعبة للمخيّلة» أو أيضاً بواسطة التجربة. ا ا 
تنشأ تمثلات حدَّاعةٌ لا تتطابق معها الموضوعات» ويعوق تخليلها مة 
لق خديعة الخيال» (في الحلم). ومرّة ة إلى ذل مَلَكة الحكم (في ما 
يسمّى خديعة الحواسٌ). فلكي نَسْلَّم الآن هنا من الظاهر المضلّل» 
فإننا نعمل بموجب القاعدة [القائلة]: ما يترابط مع إدراكِ حسيّ وفق 
قوانين تجريبيّة» هو حقيقي. فقطء إن هذا الخداع. وكذلك ها يمجن 
أن يسمح بتجنّبه إنما يّهِمٌ المثالية والكناكية على عحد سوا نما أن 
الأمر لا يتعلق هنا إلا بيصورة التجرية. وبالأخص المثالية التجريبية التي 
ندنيا مشكيك حاط تنتخول الحقيقة الموضوعةة لأدراكات الماةة 
الخارجية» تكفى [الملاحظة] أن الإدراك الحسّىّ يبرهن» بطريقة 
مباشرة. على وجود حقيقة في المكان» هذا المكان الذي. مع أنه في 
ذاته ليس سوى جود ضورة للتمكُللات» إلا أن له إزاء كل الظاهرات 
الخارجية (التي هي أيضاً ليست إلا مجرّد تمثلات) حقيقةٌ موضوعيّة ؛ 
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كما أنه تكفي [الملاحظة] أنهء إذا لم يوجد إدراك حسّىّ» لن يكون لا 
الاختلاق ولا حتى الحلم ممكناًء وبالتالي إن حواسّنا الخارجية» 
بحسب المعطيات التي يمكن للتجربة أن تنشأ منهاء تجد في المكان 
النوضيوغات اللكقيقية الت التناندي مرعنهاة ْ 

يكون المثالئُ الدوغمائيُ ع ذاك الذي يُنكر وجود المادّةء لماي 
اللاأدريٌ ذاك الذي يكتك فيا لأنه يعتبرها غير قابلة لأن تَعْبَتَ 
صحتها. يستطيع الأول أن يتبئّى هذا الموقف فقط لأنه يعتقد بأنه 
يجد تناقضات فى إمكائية مادة بعامة.» ونحن هنا لسنا معنيين بعد 
بهذا الدثاتئ- القستب الغالى سوق الاسفدلالات الجدلية الذئ يقد 
العقل في نزاعه الداخلىّ إزاء المفاهيم التي يكوّنها عن إمكانية ما 

ينتمي إلى ترابط التجربة» سوف يعالج هذه الصعوبة. أما المثاليٌ 
اللاأدرئُ الذي يطعن في أساس فرضيتناء ويعلن أن الطريقة التي 
اقنعنا مها انبا بويحود الماذةة: الت توشيينا" أن توشبدهناخلى إذراك 
حسَيٌ مباشرء فهو مُحسنٌّ إلى العقل البشريٌء من حيث إنه يرغمنا 
على أن نفتح أعيننا جيداًء حتى على ما د يمس أقلّ تقدّمٍ للتجربة 
العامة وألا نقبل مباشرةً كمكتسب داخل في ملكيتنا ما ربما لا نفعله 
إلا باختللاس. إن المنفعة التي توفرها لُنا الاعتراضات المثالية تظهر 
هنا واضحةً كعين الشمس. إنها تدفعنا بعنف» إذا لم نكن نريد أن 
نورّط أنفسنا فى مزاعمنا العامّة» بأن نعتبر كل إدراكاتنا الحسّيّة. 
صواء ديت داخلية أو حارجية »“فقط كوغي يما" يملى بحساسيعناء 
والموضوعات الخارجية لهذه الإدراكات الاكة عير كاشياء في 
ذاتهاء بل فقط كتمئّلاتِ يمكن أن يكون لنا وعيّ بها ٠‏ مثل كل تمثُّلٍ 
آخرء إنما يقال عنها إنها خارجيةٌ لأنها تتعلّق بهذا الحسٌ الذي نسميه 
الحسن الخارجيّ. الذي عيانه المكان. الذي هو مع ذلك ليس يم 
آخر سوى نوع داخليىٌ من التمئّل حيث تترابط بعض الإدراكات 
الحسيّة بعضها بالبعض الآخر. 
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إذا اعتبرنا أن الموضوعات الخارجية هى أشياء فى ذاتهاء. فإنه 
عم ستحيلة علينا .على الأظلاق: أن "تغرف كيت سيكون جإتكاننا 
أن نصل إلى معرفة حقيقتها خارجاً عنًا باستنادنا فقط إلى التمثّل 
الذي فينا. لأنه لا يمكن الشعور بإحساسات خارجاً عناء بل فقط 
ف ذاتقاء. أوكلن الوعن' الذي لدينا باتفنينا الايد ؤدنا: إذا ءاخر 
إلا «العيناخه. الشاهة ابتك إذا د المكالية: اللذادرقة تعستا علق اللتهره 
إلى الملاذ الوحيدء المتبقّى لناء أي إلى مثاليّة كل الظاهرات. كما 
سبق وأثبتناها في الإستيطيقا الثرانسدنعالية .بقطم. النظر. عن هده 
النتائج التي لم يكن باستطاعتنا أن نتكهّن بها. ولو تساءلنا الآن: 
هل تحدث الثنائية إذأء نتيجةً لذلك. في علم النفس وحدهء فإن 
الجواب هو: بلا شك نعم! ولكن فقط بالمعنى التجريبيٌء أي إن 
المادة معطاةٌ حقيقة في ترابط التجربة للحسٌ الخارجيٌ كجوهر في 
التاهرزة» .مقلم انان آنا التفكرة هى أيقا معظاة ل الدخلن 
تسوه ال الظاعرةة بوانت ممه يه القوافة: الع عله قر 
تمقو له !فى تركايظ :دو ]سافنا :ا لداشلكة بو امار سكة الى سيد يواه 
ل د 7ك لح عن حل ارجات كا رن لد 
أن تكون مترايطة في ما بينها. بالمقابل» لو كنا نريد أن نوسّع 
مفهوم الثنائية» كما يحدث ذلك عادةًء وأن نأخذه بالمعنى 
الترانسندنتالي». فإنه لن يكون له ولا ل المذهب الروحانيّ الذي 
يوضع بمقابلة من جهةء أو المذهب الماديٌ الذي يوضع بمقابله 
من جهةٍ أخرى. لن يكون لهما أي أساس. لأنه في هذه الحالة 
لن يُعثر حينئٍ على أي تعيينٍ لهذه المفاهيم وسيؤخذ تنوّع كيفيّة 
تمثلات الموضوعات. التي تبقى هي بحد ذاتها غير معروفةٍ لدينا 
وق تناتهى الى «كاقيات سويد الى ا قذلة ليده الأشياء بعينها: 
الدأناه كشااعى مخيتلة من وار العسدل اللاختت فى الدجاة: 
والتوضوعات المعمثلة في الحكانة سارح اعد فى لذ شك 
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ظاهراتٌ مختلفة نوعياً”*؟ الواحدة عن الأخرى» لكنّ هذا لا يعنى 
أنه يُفكّر فيهما كشيئين مختلفين. الشيء الترانسندنتالي الذي هو في 
اعناسن الظاهرات الخارجية» كما وهنا الذي في أسساند: العيان 
الداخلىٌ هو في ذاته» ليس مادةً ولا كائناً ففكراء بل إنه يشكل 
أساساء غير معروف من قِبَلناء للظاهرات التي تزوّدنا بالمفهوم 
التجريبي من النوع الأول وكذلك من الثاني. 

فإذا بقينا إذاً أوفياء للقاعدة الموضوعة سابقاًء كما يرغمنا على 
فعل ذلك بوضوح النقد الذي نحن فيه والتي يجب بموجبها ألا 
نوسّع أسئلتنا إلى ما وراء الحدود التي يمكن للتجربة الممكنة أن 
رودا ءواكلها تسو ظيوع للك الأمكلة مها 4 ولكن بنوازف إل عقا 
أبدأ أن نبحث حول موضوعات حواسّنا من حيث إنها يمكن أن 
تكون في ذاتهاء أعني خارج كل علاقةٍ بالحواس. بالمقابل» إذا اعتبر 
عالم النفس ظاهرات على أنها أشياء في ذاتهاء فإن بإمكانه أن يقبل 
فى علمه كمادىٌ فقط المادّة» أو كروحاني فقط كائناتٍ مفكرة (أي 
مموصيه سؤر كا الو كك اذا كان قكانيا لتقيو من : 
كدق موجوذين عرد اقييذا» الكند مييق :هك واه مف بسوء فهم 
حول طريقة ة التحذلق التي يستطيع بها أن يُظهر كيف يمكن أن يوجد 
ذاك الذي في ذاته. مع أنه ليس شيئاً في ذاته بل فقط المظهر 
[الظاهراتي] لشيءٍ بعامة. 

نظرة حول مجمل علم النفس المحض 


طبقاً لهذه المغالطات 
إذا قارّنا علم النفس». بصفته علم وظائف الحسٌ الداخليّ» 


(#0) يوجد فى النص بدلاً عن الوعيا” ' تشككا ' (طه15امع51) ؟ لكن كنت قد طلب 
وضع وه (طهءسأتجعم؟) مكانهاء وذلك في مقدّمة الطبعة م ص 2211. 
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ب علم الجسمء بصفته علماً لوظائف موضوعات الحواسٌ الخارجية» 
فإننا نجدء فضلاً عن واقع أن أشياء كثيرة في الجانبين يمكن أن 
تُعرف تجريبياًء نجد هذا الفرق اللافت للانتباه: أنه في العلم الثاني 
يمكن للكثير أن يُعرف مع ذلك قَبْلياًء على أساس مجرّد مفهوم كائنٍ 
ممتدٌ غير قابلٍ للنفاذء أما في العلم الأول فلا يمكن إطلاقاً لا 
معرفةٍ تأليفية قبْلِياً أن تُستمدٌ من مفهوم كائن مفكر. وهذا هو السبب: 
مع أن الاثنين كليهما هما ظاهرات. إلا أن الظاهرة المتعلقة بالحسٌ 
الخارجيّ لها فى ذاتها شيئاً ما ثابتاً ودائماء هو الذي يوفر أساسا 
تلععينات المتخيّرة وبالتالي مفهوماً تأليفياً. أي مفهوم المكان 
وظاهرة فى المكان؛ على العكس. إن الزمان الذي هو الصورة 
الوحيدة لعيائنا الذائحلة .الأ شىء ثانت عددةه .فهو إذا ل يعظينا شغا 
لنعرفه إلا تغيير التعيينات لالجو قوطات القابلة للتعيين. لآنه» في 
هذا الذي نسمّيه النفس» كل شيءٍِ في سيلانٍ متواصلٍ ولا يوجد أي 
شيءٍ ثابتء إن لم يكن ريّما (بشرظ أن يراد بإطلاق) ال أناء الذي 
له مثل هذه البساطة لهذا السبب بالضبطء. لأن هذا التمئّل لا محتوى 
لهء إذآ ليس مخبَلِفاًء ما من أجله يبدو أيضاً أنه يتمئّل. أوء. بكلام 
0 بسيط. ولكي تتسئّى إقامة معرفةٍ عقليّة لطبيعة 
ئن مفكر بعامةء لا بد من أن تكون هذه ال أنا عياناً» هوء. من 
مع ساي ال م ا 
يزوّدنا كعيانٍ قبّلياً بقضايا تأليفية. غير أن هذه ال أنا ليست لا عياناً 
ولا مفهوماً عن أيٌٍّ وسو كان» بل هي مجرّد صورة للوعي” *) 
يمكنها أن ترافق نوعي التمثّلات وهكذا تجعل منهما معرفتين ما لم 
يُعط بالإاضافة إلى ذلك شيء آخر في العيان يقدم المادة لتمثل 


(#) فى ورقة من خلفات كنت رقمها /1801© نجد:' "الشىء غيز المعروف من قتّلنا 
للوعي " 
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موضوع. إذآء علم النفس العقلىٌ ينهار من أساسه بواقع أنه يبني علما 
يتجاوز كل قوى العقل البشريّ؛ وبالتالي» لا يبقى لنا إلا أن ندرس 
نفبسها مهعد تن بالعحربة أن نظل صيدن حدود الأسغلة الى لا 
تتخْطّى الميدان الذي في داخله تستطيع التجربة الداخليّة الممكنة أن 
تقدّم فيختوائ. لتلك الأسعلة. 


وعلى الرغم من أن علم النفس العقليّ لا منفعة له في ما يتعلّق 
بتوسيع معرفتناء وقد تبيّن أنها مركّبةٌ من مجرّد مغالطاتء» إلا أنه لا 
يمكن أن تُنكر عليها منفعةٌ سلبيّةٌ. إذا لم يعطٌ لها سوى قيمةٍ 
وحيدةٍء هي أنها تفسح المجال لمعالجة نقديّةِ لاستدلالاتنا الجدليّة 
التي يعمل بها العقل العاميٌ والطبيعيّ. 


ما الهدف إذأً من ضرورة وجرطعلم فين مسن على ساد 
محضةٍ للعقل؟ لا شك في أن الهدف هوء قبل كل شيىء أن نضع 
غير يكنا الدفكرة في مأمن من خطر الماديّة. إلا أن ذلك يتحقّق مع 
المفهوم العقلي» الذي أعطيناه عن ذاتنا المفكرة. إن هذا المفهوم. 
في حقيقة الأمرء هو الذي في حال ألغيت المادة: ان بعرت عليه 
من جرّاء ذلك أن يغذّي أيٍّ خوفٍ من أن تُبطل كل فكرة ة وحتى 
وجود كائنٍ مفكرء ٠‏ بل بالعكس يكون قد تبيّن بوضوح أنه إذا ألغيت 
الذات: المفكرة ة فسيكون على كل عالم الأجسام أن يختفي لأن هذا 
العالم ليس سوى الظاهرة فى حساسيّة ذاتنا ونوع من تمثّلاتٍ عنها. 


صحيحٌ أنني بذلك لا أعرف بشكل أفضل هذه ال أنا المفكرة 
في ما يتعلّق بخصائتصهاء ولا أستطيع أن أدرك ثباتهاء بل حتى ولا 
استقلالية وجودها إزاء الأساس التراتسندنتالى المحتمل للظاهرات 
الخارجية؛ لأن هذا وذاك كليهما غير معروفين من قِبَلي. ولكن» بما 
أنه لا كدي إلا أن أجد دوافع أملٍ بوجود مستقلٍ وثابت. على 
الرغم من كل تغيِّر في حالتي» وجودٌ لطبيعتي المفكرة غير مجوّد 
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مبادئ نظريّة. فيكون الربح الذي أحصل عليه ذا أهمية كبيرة» إذا 
استطعثت. وأنا أقرٌ بصراحة بجهلي. أن أصدّ في كل الأحوال 
الهجمات الدوغماتية لخصم نظريٌّ» وأن أظهر له أنه لن يستطيع أبداً 
أن يعرف عن طبيعة ذاتى» ليُنكر إمكانية آمالى» أكثر مما أعرف أنا 
هن :انبتك ينا ْ ْ 

تتأسس على هذا الظاهر الترانسندنتالى لمفاهيمنا النفسية أيضاً 
ثلاثة أسئلة جدليةء هي التي تحدّد الهدف النوعيٌ لعلم النفس العقلىٌ 
ولا يمكن البتٌ فيها إلا بواسطة التحليلات السابقة» أي 1) إمكانية 
اشتراك النفس مع جسدٍ عضويٌ» أعني الحيوانيّة مع حالة النفس في 
حياة الكائن البشري؛ 2) بداية هذا الاشتراكء أعنى بداية النفس عند 
ولادة وقبل ولادة الكائن البشريّ؛ 3) نهاية هذا الاشتراك» أعني 
النفس بعد الموت وبعد موت الكائن البشريٌ (سؤال حول خلود 
النفس). 

بيد أنني أزعم أن كل الصعوبات التي يُعتقد الكشف عنها في 
هذه الأسئلة والتى بهاء باستخدامها بمثابة اعتراضات دوغمائية» فى 
محاولة تسثّر وراء رؤية في طبيعة الأشياء أعمق من تلك التي للفهم 
العام له أساعن. لها سوى مجرّد خديعة؛ إنهم يعمدون إلى اعتبار ها 
لا وجود له إلا في التفكير ويعتبرونه فوجودا خارج الكائن المقكر 
بإقرارهم له بصفةٍ تكون صفة موضوع حقيقيٌ. مما يعني أنهم 
يعتبروت المكانء وهو ليس سوى ظاهرة» كخاصية للأشياء الخارجية 
القائمة حتى باستقلالية عن حساسيتناء ويعتبرون الحركة بمثابة تأثير 
لها ناتج هو أيضاً حقيقة» في ذاته» خارج حواسّنا. وفي واقع الأمرء 
إن المادة التي يثير اشتراكها مع النفس هذا الكمّ من الأفكار الصعبة 
ليست إلا صورة بسيطةٌ أو طريقة معيّنةٌ لتمثل موضوع غير معروفٍ 
بواسطة العيان المسمّى الحسٌ الخارجى. إذاّء يمكن أن وحن خازجا 
عنا شي ما يتطابق مع هذه الظاهرة العى تسنيها تحن امادة؛ ولكنء 
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بصفتها ظاهرةً» هي ليست بشيء ما موجودٍ خارجاً عناء بل هي فينا 
بلا قيدٍ ولا شرط كفكرةء على الرغم من أن هذه الفكرة» بالمعنى 
المشار إليهء تمثّله وكأنه موجودٌ خارجاً عنا. المادة لا تعنى إذاأء من 
نين الجواهن»: توعاً يكو هكذا مختلفا كليا وغير متجانيق: إزاء 
موضوع نا الداخليٌ (نفس).ء بل تعني فقط تغاير ظاهرات 
الموضوعات «التي تبقى غير معروفةٍ من قِبَلنا) التي نسمّي تمثلاتها 
خارجية» على عكس تلك التي نحسبها لصالح الحسٌ الداخليٌء وإن 
كانت تكمى هن أيفناً للذات المشكرة » معلهنا سكن عن الأفكار 
الأخرى. مع هذا الفارق فقطء أن لها هذه القدرة المخادعة: من 
حيث تتمئّل موضوعاتٍ في المكان» تبدو وكأنها تنفصل عن النفس 
واتجملة خارجهاء في حين أن المكان نفسه مع ذلك». حيث تعاين» 
ليس إلا تمثّلاً لا يمكن إطلاقاً لأصل له لديه نفس الصفات أن يُلة 
خارج النفس. فالسؤال لم يعد يقصد إذاً اشتراك النفس مع جواهر 
أخرى معروفةٍ وغريبة موجودةٍ خارجاً عناء بل يُطرح حول المادة 

فقط التي لعملات الحسٌُ الداخليٌ علاقة بتغبّرات حساسيتنا 
الخارجية» وحول الطريقة التي يمكنها أن تربط بعضها البعض» 
لقوانين ثابتة»ء بحيث تترابط معاً في تجربة. 


ما.دمنا نجمع الظاهرات الداخليّة والخارجيّة بعضها مع بعض» 
بصفتها مجرّد تمثّلاتٍ في التجربة» فإننا لا نجد شيئاً لا يقبله العقل» 
وهو لا يوقع تظافر نوعي الحواس من النفس موقعاً غريباً. وحن 
بحجردها تفنو الكلاعرابة الخارجية موجودة فعلاء ونكف عن 
وديا ؛ بما هي تمثّلاتٌ» على صيلة نذاكنا: المفكرة بل بالصفة 

عينها التي تُظهرها موجودةً فيناء كما وباعتبارنا إياها أيضاً كأشياء 
موجودةٍ في ذاتها خارجاً عناء فئحن نضع مع ذلك أفعالها على صلة 
يذاتنا التفكرةة تلك الأفعال التي تظهر في علاقاتها بعضها ببعض 
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بصفتها تمثّلات» وهكذا نحصل على صفةٍ من صفات الأسباب 
الفاعلة خارجاً عنا وترفض كل اتفاقٍ مع نتائجها فيناء لأن تلك 
الصفة تتعلق فقط بالحسٌ الخارجي» في حين تتعلق النتائج بالحس 
الداخلي: حواس». وإن تكن متحدة في ذات واحدة». إلا أنها مع 
ذلك غير متجانسة للغاية. إنناء والحالة كذلك» اطي أن نجد 
نتائح أخرى خارجية وى تشغترات»الفكان» ولا كوي 0 
مجرّد أطماع تنتهي في علاقاتِ في المكان تشكل هي نتائجها. أما 

فيناء فالنتائج هي أفكارٌ لا توجد في ما بينها علاقات مكانء. لا 
حركة. لا شكل ولا تعيين مكانىٌ بعامة» فقط نحن نفقد الخيط 
المؤدّي من الأسباب إلى النتائج الذي كان يجب أن ينجم عنها في 
العل الداخرة: علينا إذا أن تمعن البطرافى أن الاجساء ليست 
موضوعات في ذاتها حاضرة أمامناء بل هي مجرّد مظهر لشيءٍ غير 
معروفت” ماهو -وفى أن التفركة "لست تعسجة لهذا السنجيه غيق 
المعروف» بل مجوّد مظهر لتأثيره على حواسّنا؛ وفي أن الأجسام 
وحركاتها هي بالتالي ليست شيئاً ما خارجاً عناء بل مجرّد تمثّلاتِ 
فينا؛ وفي أنه إذّء ليست حركة المادّة هي التي لها نتيجةٌ فينا هي 
تبكلوث» جل إن الحرعة تسيا (وبالتالن المادة أيظنا العى عاب 
بنقمها جز اسطلعينا » الست دوف تمثل ؛ واخيراء أن كل الصعوبة التي 
عتلقا ها تعره امنا فول الو الت الك [التالي]: كيف وبأيٌ سبب 
نكوة توذلات ساسك كريط فى جنا يرنه كماريدكن أن انكر 
مغدت عنك أسالس اتتواقين لعرروننة تف السب فاك الع انها 
خارحضة عد عان أنهناة عن منوضاة: يكاوس] هنا سوال ا يُخفي إطلاقاً 
الصعوبة المزعومة في شرح أصل تمتّلاتنا بأسباب فاعلة تكون 
موجودة خارجا عنا وتكون غير متجانسة معنا بشكل كامل» صعوبة 
تقف بوجهنا حينما نستبدل ظاهرات سبب غير معروفٍ بالسبب نفسه 
الموحوة يخازها عنا:" الآمن التاق له سكن أن بهم إله الارساك.. اف 
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الأحكام التي ترسّخ فيها بفعل عادةٍ مزمنةٍ سوء تفاهم» يستحيل 
العمل على تقويم يذهب حالا إلى جلب تلك الأحكام إلى معقوليةٍ 
قد تكون مطلوبة في حالاتٍ أخرى لا يخضع فيها المفهوم لتأثير مثل 
المظريات السففيظاقة) معن مهو ياتا فى الحصيول فووا ع 
الوضوح الضروريٌ بالنسبة لها لكي تكون مرضية على أكمل وجه. 


وأنا على قناعة بأنه بإمكاني أن أساعد في هذا التوضيح على 
السك العالون 

باستطاعتنا أن نقسم كل الاعتراضات إليخ دوغمائية. ونقدية ولا 
أدرية. الاعتراض الدوغمائي هو الذي يتوجه ضدّ قضيةٍ؛ الاعتراض 
النقدي يتوجه ضد برهان قضية. يقتضى الأول إدراكاً لتكوين طبيعة 
الموضوع الخاصةء. لكي يُصار إلى تأكيد نقيض ما تتقدّم به القضية 
هذه التكوينة التي للموضوع بشكل أفضل مما تفعله القضية التي تقو 
هي بمعارضتها. الاعتراض النقديٌ» بما أنه لا يقارب القضية من 
ا د ع 1 و د ليس يمحاجقٍ 
ال ل ار لادان العا فين فين 
0 الاعتراض اللاأدريٌ يضع القضية ونقيض القضية الواحدة 
ضد الأخرى كاعتراضين متساويي الوزن». مقدما بالتناوب القضية 
كعقيدة ونقيضها كاعتراض ١»‏ فينتج عن الطرفين ا 
بحسب الظاهر ما يُلاشي كلَّ حكم على الموضوع بشكل كامل. إذ 
ل يد د للاعتراض ايا كم والقرامبي اللاأدري أنضياء أن 
0000 إينحابا كات أو بسلا لالد ان النقديٌ هو وحده 
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الذي من طبيعته» بالطريقة التي يقتصر بها على إظهار كيف يتذرّع. 
لدعم ما يؤكدهء بشيءٍ ما باطل ومتخيّل فقطء هو قادرٌ على تقويض 
النظرية» بحرمانه إافاتين اسان المزعوم, ومن جهة أخرى من 
دون أن يريد إقرار أي شيءِ حول طبيعة الموضوع. 


إننا»ء ونحن قبالة مفاهيم عقلنا العاديّة» دوغمائيونء هذه 
المفاهيم المعنيّة بعلاقة ذاتنا المفكرة مع الأشياء الواقعة حاريها عناء 
ونعتبر هذه الأخيرة كموضوعات حقيقية ‏ قاكمة معقلة عناء وذلك 
على أساس ثنائية ترانسندنتالية ما للا تحسب هذه الظاهرات الخارجية 
كشكلاكت تعرد. إلى الذاكظه ين تاعده' كما بو ودنا: وها العيان الحدرة 
وققلها متارسا عنا عزن اعفان انها أشناءه نافيلة إناها كلا غين لكات 
الدفكرة. والبتاق. أن هذا الاععلاش عرو الأساس لكل العظريات سرك 
المشاركة بين النفس والجسدء ولا يُطرح السؤال أبداً حول 00 ما 
إذا كانت الحقيقة البوضوعية للظاعرات. ضبحييحة تمهاما بالفعل» 
9 الي ب ا ا ل 0 
متحذلقةٌ لكيئات كيف نك أن تفسن بوآن تفهم. المنظومات الثللاث 
المألوفة التي تمّ اختلاقها بهذا الخصوصء والتي هي بالفعل الوحيدة 
الممكنة هي: منظومة التأثير الطبيعي» منظومة الانسجام الأزلي 
ومنظومة المساعدة الخارقة الطبيعة. 


الطريقتان الثالثة والثانية لشرح الاشترالك... بين النفس والمادة 
المرفوعتان ضد الطريقة ة الأولىء» الى حي تمت الفهه العام , واللتان 
تحنويا أن نا طلهر عل الداهاذة 5 ممكه: أن ركرين مره الساتين 
سبب التمئّلات التي تشكل نتائج من طبيعةٍ غير متجانسة بالكامل. 
ولك فو رهن الخال" لأ يمكن لعمثللات: كيده أن تركك دما اتذيية 
على أنه موضوع الحواس الخارجية مفهوم مادّة» هو ليس سوى 
ظاهرة» وهو إذأ الآن لي ذاته مد 6 تمثل أنتجحه موضوعاتٌ تخارعفة 
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ما؛ لأنهء إذا لم يكن كذلك. فستقول إن تمنّلات موضوعاتٍ 
خارجية (الظاهرات) لا يمكنها أن تكون عوابا سكا للتمثّلات فى 
تفسيفا - .وهذا: يشتكل: اغعراضا فارغاً كليًا فوخ اأى معنى » لأنة لن 
يخطر علن "نكر أجد أنديكور شيا خاوضا ما عرف متك الآن كمعد 
تمثل. إذاً يجب على تلك الطرق» بموجب مبادئناء أن توجّه نظريتها 
باتجاه واقع أن الموضوع الحقيقي «(الترانسندنتالي) لحواسّنا الخارجية 
ل يمك 1 يكون سبب التمثّلاات (الظاهرات) التي نعنيها تحت اسم 
المادة. والآن» بما أنه لا أحد يستطيع أن يزعم فعا ديائه يعرف 2 
شيء عن السبب الترانسندنتالي لتمئّلات حواسّنا الخارجية» فإن ما 
تؤكده تلك الاعتراضات هو من دون أيّ أساس. ولكنء إذا أراد 
أولئك الذين يزعمون تحسين نظرية التأثير الطبيعي على أساس 
التصور العام لثنائية ترانسندنتالية» النظر إلى المادّة بصفتها كذلك 
كسبب في ذاته (وليس كمجرّد ظاهرة عن شيءٍ غير معروف) وأن 
يعطوا كهدفٍ لاعتراضهم تبيان أن موضوعاً خارجياً لا يُظهر في ذاته 
سه اجر سوى الحركات. فإنه لا يستطيع أبداً أن يكون السبب 
الموثر للعمثلات يل إن كاتا ثالنا بجحت أن يعدحل نعيما فى" اللعة 
كن قم ين الاكتين إن لور يكن تفاعلا: فجدى الأكن حوافنا 
وانسجاماء وهكذا يكونان قد بدأًا نقضهما من قبولهما في ثنائيتهما 
أوَل ققد قاد لليسق![ القائلة ] عالنائين الطيج وش كذ كرات إذأ 
عا يتقهياتة باعتراضهها عنواء كان" الحاقير الفلجية أو افتراضهما 
النكاضن لتنانة: لأن عزن الصحوبات. المتملقة بمتشاركة الطبيعة المفكرة 
مع المادّة إنما تصدر من دون استثناء. بلا قيدٍ ولا شرطء من ذلك 
التمثل الثنائي المندسٌ خلسة بأن المادّة بصفتها مادَّةَ ليست ظاهرةً: 
أي هي مجرد تمثّل النفس الذي يقابل موضوعاً غير معروفٍ» بل هي 
موضوعٌ في ذاته» كما هو موجودٌ خارجاً عنا وباستقلالية عن كل 
عاك 1 
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لذ حكن إذا أن كاز أي اعتراضن .ووعها على القائيز الطبيعي 
المقبول بوجهٍ عام. لأنه» إذا قبل الخصم بأن المادّة وحركتها هي 
الصعوبة إلا في واقع أن موضوع حساسيتنا غير المعروف لا يمكن 
أن يكون سبب التمثّلات فينا؛ إنه لتأكيد لا مبرّر له إطلاقاًء لأنه لإا 
على إثيات ما قد يستطيع أن يفعله أو لا يفعله. وبناة على البراهين 
التي قدّمناها أعلاه. هو بالأحرى مرغم على قبول المثالية 
التراتستدتتالية إذا لم ,يكن يريد على الآأقلعمدا أن يعبر الفيثلات 
أشياء مو حجودة فعلا تتحويله إناعنا خايجا عبة كنا لو كانت أشياء 


1 0 يوججه إلى مذهب التأثي ير الطبيعي العام اعتراض 

من الجواهن لاف ل واد ا ثائية ف وهي 9 
النجو اهن اكد الى عي مع اولك ليست سوي مجرد تمثُّللات للذات 
المفكرة أشياء توجد كاه فالتأثير ثير الطبيعيٌ الفبقاء نوه يمكن إذا أن 
باطل وخادع. 


إن الشقال المعهور المعلق بالمشاركة بين التفكير والامتداد قد 
يقتصر في نهاية الأمرء بعد أن يوضع على حدةٍ كل ما هو خياليٌء 
على تفسير كيف يمكن لعيان خارجيّ أن يكون في ذاتٍ مفكرة. وهو 
عيان المكان (وما يملأه» الشكل والحركة)؟ غير أنه ليس باستطاعة 
أي إنسانٍ أن يجد جواباً عن هذا السؤال ولن نستطيع أبداً أن نملا 
هذه الفجوة فى معرفتناء بل إن ما يمكننا فعله هو فقط أن نشير إليها 
بأن نعزو الظاهرات الخارجية إلى موضوع ترانسندنتالي هو سبب هذا 
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النوع من التمئّلات» لكننا لا نستطيع أن نعرفه على الإطلاق ولن 
نعرف أبداً كيف نحصل على أي مفهوم عنه. وبخصوص كل ما 
يمكن أن يبرز من مشاكل داخل ميدان الّتجربة» ترانا نعامل تلك 
الظاهرات كموضوعات في ذاتهاء» من دون أن تشغل فكرنا بالأساس 
الأول لإمكانيتها (كظاهرات). أما إذا ما ذهبنا إلى خارج حدودهاء 


عن هذه التذكيرات بالمشاركة بين الكائ: ئن المفكر والكائن الممتدٌ 
يأني حل كلّ الخلافات أو الاعتراضات المتعلقة بحالة الطبيعة 
المفكرة ة قبل هذه المشاركة (قبل الحياة) أو بعد انحلالها (في الموت) 
نتيجةً مباشرة. فالرأي القائل إن الذات المفكرة استطاعت أن تفكّر 
قبل أيّةَ مشاركةٍ مع الجسد ليست لتعني إلا أنه» قبل بداية الحساسية 
التى بواسطتها يظهر تنا شىء ما فى المكانء فإن هذه الموضوعات 
الثر المعدكاكة اتفسياء التي تظهر لناء وفي الحالة | الراهنة كغير معروةة 
تناماء انها نكن أن تتمّ معاينتها بشكل مختلف كل الاختلاف. 
الرأي القاكل إن 0 بعد انحلال كل رباط مع الغادم 0 
سوف يكون بإمكانها أن تواصل التفكيرء فإنها تعبّر عن ذاتها على 
الشكل التالي: إذا كان نوع الحساسية الذي به تظهر لنا موضوعاتٌ 
ترانسندنتالية وهي» في الحالة الراهنة» كغير معروفة تماماًء تظهر 
بشكل عالم مادي لا بد من أن تختفي من الوجودء فإن كل عيان 
عن هذه المواضوعات ‏ الن يكون محدوفا بهذا السيت: 'نفسهء :وسيكوان 
ممكناً بالكامل أن هذه الموضوعات نفسها غير المعروفة. تستمرٌ في 
كونها معروفة من قبّل | لذات المفكرة» مع أنه لا شك في أن ذلك 
لن يكون بصفة الأجسام. 


0 أنه لا أحد 3 0 يأتي بأدنى حجة 00-6 0 
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ما يستطيعه هو أن يفترضها؛ كما أنه لا أحد يستطيع أن يقدم أيٍّ 
اعتراض دوغمائيٌ على أنه صحيح. لأنه ليس باستطاعة أحدٍ 
كان لسع رضن أن يعرف أكثر مني». أو أكثر من أيّ شخص آخرء. 
شيئاً حول السبب المطلق والداخليٌ الظاهر ات الكايحة الم 
فهو بالتالي لن يستطيع أن يزعم بشيءٍ من الحقٌّ في زعمه أنه 
يعرف الأساس الذي تقوم عليه حقيقة حقيقة الظاهرات الخارجية في الحالة 
الراهنة (في الحياة). إذآً هو لا يستطيع أيضاً أن يؤكد أن شرط كل 
عيانٍ خارجيّ. أو.هقى أن الذات» المفكدة بما هي مفكرةء» يجب 
أن تعوقف عن الوجوة: خحيتها تضل هذه البحالة: إلى نهايتها (فى 
الموت). ْ 


]سمي 
5 


هكذا إذاً. إن كل نقاش حول طبيعة ذاتنا المفكرة وحول طبيعة 
ارتباطها بعالم الأجساد إنما ينتج من واقع أننا نظرا لكوننا لا نعرف 
أيّ شيءٍ عنهء نملا هذا الفراغ بمغالطات العقل محؤّلين أفكاره إلى 
أشياء ومعتبرينها موجودةً فعلا؛ من هنا يولد علمٌ وهمىٌ». سواء كان 
من جهة من يُطلق تأكيداتٍ إيجابية أو من يُنتج تأكيدات سلبيةء لأن 
كل طرف إما يتومّم أنه يعرف شيئاً ما عن موضوعاتٍ ليس لأيٌٍّ 
إنسان أي مفهوم عنهاء أو أنه يحول تمثلاته إلى موضوعات. وهكذا 
ضيى فى واف لذ مني عن . الالياسات والتناقضات. ولا يمكن أن 
ينقذنا من هذا الوهم ا الذي بإعطائه وعوداً خلابة بالسعادة 
فيشغل الكثيرين بين النظريات والمنظومات» لا يمكن أن يُنقذنا إلا 
سلامة تقدير نقدٍ صارم» ولكن عادلٍء لا يمكن أن نقصر إلا به كل 
زعم نظريٌ عندنا على مجال التجربة الممكنة؛ وهذا كله من دون أن 
تُدخل أيّ سخريات سخيفة على محاولات كثيراً ما كانت فاشلةء ولا 
تنهداتٍ وَرعَةٍ حول حدود عقلناء بل يتم تعيين حدوده بواسطة مبادئ 
يقينيةٍ تثبّت أن لا شيء بعدها (5ناتره]لنا انطنه) يخصّها بأقصى 


.و - 4# 
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فرحات: الأمانةاء:..مشيرة الى العو اميت اله كوالي”** الى ككذتها الطبيعة 
انها ميت ١‏ تسم أن سهد مهان سينا إلى مادغر انعد عن 
شواطئ التجربة فيكون علينا أن نحاذيها ولا نستطيع أن نغادرها من 
دون أن نجازف بأنفسنا فوق محيط لا شاطئ له يجبرنا فى النهاية» 
نواسظة ستاظر معزاضة ذاقي ركشتني[ لقا على المحان عن كا دوذ 
متعب وطويل الأمدء دافعاً بنا إلى اليأس. ْ 


لقد وصلنا إلى هنا ونحن لا نزال مدينين بشرح واضح وشامل 
للظاهر الترانسندنتالي - وهو مع ذلك طبيعئٌ - في مغالطات العقل 
المحض» ونحن مديئون في نفس الوقت بتبرير لترتيبها المنهجي 
والموازي للوحة المقولات. ولم نكن لتُقدم على ذلك في بداية هذا 
القسم من دون أن نعرّض أنفسنا لخطر الغموض أو أن تُقدّم على 
استباقاتٍ غير مناسبة. الآن سوف نسعى لنفي هذه التعهّدات. 

يمكن القول إن كلّ ظاهر إنما يقوم في أن يؤخذ الشرط الذاتئ 
للتفكير على أنه معرفة الشىء. كما أننا بيّنًا فى المقدمة للديالكتيك 
التواتسعد كال آل العقل السحطن: لا ويف إلا بكلية تاليي قروز 
مشروطٍ معطى. والآن». بما أن الظاهر الجدليّ الذي للعقل المحض 
لأ:يمكن أن يكن اظاهرا تجريبا + يود في هله المعرفة التجريية أو 
تلك الذلك هو لا يستعطيم أن تنتى: زلا بالتحة العاة لشروط الشكيرم 
ولن توجد سوى ثلاث حالاتٍ للاستعمال الجدليّ للعقل المحض: 

1- تأليف شروط تفكير بعامة. 


2 تأليف شروط التفكير التكجر ب 
(*#) أي مضيق جبل طارق الذي سمّي هكذا في الميئولوجيا اليونانية والرومانية لاعتبار 


أن المرور منه إلى المحيط الأطلسيٌ لا يقوى عليه إلا الجبابرة مئل البطل هيراكلس» ووراء هذا 
الممرّ لا يُعرف شيءء بل حتى لا يوجد شيء. 
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3- تأليف شروط التفكير المحض. 

وفىن كز ضالة عن هله الجمالات: القلات لذ يمشغل العقل 
العيحضن إل بالككة المطلقة لهذا التاليف» أي يالك العترظ الى هو 
نفسه غير مشروط. وعلى أساس هذا التقسيم يقوم أيضاً الظاهر 
الترانسندنتالي الثلاثيُ الذي يُفسح المجال لوجود الأقسام الثلاثة من 
الديالكتيك ويعطي بالنسبة نفسها الفكرة ة لعلوم مفتعلةٍ بدافع العقل 
المحض: علم النفس الترانسندنتالي» علم الكوئيات وعلم اللاهوت. 
ولا دخل لنا هنا إلا بالأول. 


بما أنناء في التفكير بعامّة» نصرف النظر عن كل علاقةٍ للفكرة 
بشيءٍ ما (أكان للحواس أو للفهم المحض). فإن تأليف شروط 
تفكير بعامة (رقم 1) ليس موضوعياً على لمات ول هنو فعط 
تأليف الفكرة مع الذات الذي يُعتبرء خطأء أنه تمثُلٌ تأليفيٌ لشيء. 


ولك شع سن دلت إيما هاف كل فرلا ليع جد بوصو 
نقع في أي خط بالنسبة إلى المحتوى (لأنه يُصرف النظر عن كل 
ممحتوىن, أو كل شيء)» وإنما يكمن الخطأ فقط في الصورة ولذلك 
يجب أن يُسمّى مغالطة. 

يضاف إلى ذلك أنهء بما أن الشرط الوحيد الذي يُلازْم كل 
فكرة هو ال أنا في القضية العامة أنا أفكرء فإن العقل ينشغل بهذا 
الشرط من حيث هو نفسه غير مشروط. إنه شرط صوريٌ فقط. أي 


الوحدة المنطقية لكل ذ فكرةٍ أصرف فيها النظر عن كل موضوعء وه 
مع ذلك متمئّلة كموضوع محرو أعني كال أنا نفسها ووحدتها 
الترانسندنتالية. 


لو وجّه إلىّ أحدٌ بعامة هذا السؤال: ما هي طبيعة شيء يُفكر؟ 
000 8 ل 
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فإنني لا أملك أقل درجة من العلم قبْلياً تسمح لي بالإجابة» لأن كل 
جواب يجب أن يكون تأليفياً (لأن جواباً تحليلياً يمكن بلا شك أن 
يوضّح الفكرةء إلا أنه لا يوفْر أيٍّ امتدادٍ للمعرفة باتجاه ما تقوم عليه 
هذه الفكرة في ما يتعلّق بإمكانيتها). ولكن لكلّ حل تأليفيّ لا بدّ من 
عيانٍء يتم إسقاطه بالكامل في إشكاليةٍ بهذه العمومية التي له» على 
السؤال عن معرفة ما هي طبيعة شيءٍ متحرّك؟ لأن الامتداد غير 
القابل للنفاذ (المادة») ليس معطى عندئذٍ. وعلى الرغم من أنني لا 
أعرف جواباً عن هذا السؤال بكل عموميته؛ إلا أنه يبدو لي مع ذلك 
أنني أستطيع أن آتيه بجواب» في كل حالةٍ خاصة تشغلناء بأن أعود 
إلى القضية التى تعبّر عن وعى الذات [وهى]: أنا أفكر. لأن هذه ال 
أنا هي الذات الأولى» أي انبا ع ا نيا بسيطة... إلخ. ولكن» 
في هذه الحالة لن يكون التعامل إلا مع قضايا التجربة فقط التي» في 
حال غياب قاعدةٍ شاملة تنص بشكل عام وقبْليا على شروط إمكانية 
التفكير» لن تكون قادرةٌ على أن تتضمّن أيّ محمولٍ من هذا النوع 
(أعه لس :تعوينيا): وهكذا فإن فكرتي التي كانت مقبولة جداً في 
البداية» بالحكم على طبيعة كائن مفكر على أساس مفاهيم فقط» 
تصبح مثار ريبةٍ حتى لو أنني لم أعثر بعد على العيب فيها. 


وحدها مواصلة البحث فى أصل هذه الصفات التى أنسبها أنا 
لنفسي ككائنٍ مفكرٍ بعامقء تستطيع أن تكشف عن هذا العيب. إنهاء 
أي هذه الضفات: ليست سوى فقولاتك مضه ل أفكر بواسطتها نكا 
موضوعاً معيّناً. بل فقط وحدة التمثّلات وهي مطلوبة لتعيين موضوع 
لها. بدون عيانٍ يكون في أساسها لا يمكن للمقولة أن تزوّدنا بأي 
مفهوم موسو ؛ لأن الموضوع لا يمكن أن يُعطى إلا عبر العيان» 
ثمّ بعد ذلك ي: يتم التفكير فيه وفقاً للمقولة. فحينما أعلن أن شيئاً هو 
رط في دل لامر ليد هن أن كوت قد أعطبع الى سينا 
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صفات عيانه التى بالاستناد إليها أميّز ما هو ثابتٌ مما هو متغيّرٌ وما 
هو موضوعٌ («تدااهم:وطن9) (الشيء نفسه) من ذاك الذي يتعلّق به 
فقط. وحينما أقول عن شيءٍ ببساطةٍ إنه في الظاهرة» فإنني أعني 
ذلك أ اوها الحي ء هو نعم جزءٌ من الظاهرة» لكنه لا يمكن 
أن تتمّ تجزأته هو نفسه... إلخ. بالمقابل» إذا غرف شيء ما على أنه 
يدا عن دون القيوة تمد ذا على مسذوي الظاحر ا عندتلٍ لا 
تكون لدي في واقع الأمر أيّة معرفة عن الموضوع وإنما فقط عن 
المفهوم الذي صنعته لنفسي عن شِيء ما بعامةٍ غير قابلٍ لأيٍّ عيانٍ 
يكون خاصاً به. أقول فقط إنني أفكر شيئاً ما على أنه بسيط تماماًء 
لأنني لا أدري حقيقة ما الذي أقوله إضافةً إلى ذللك سوئ: أنه شيءٌ 
اء 


والحال أن مجرّد الإيصار (أنا) هو جوهرٌ على مستوى 
المفهوم» بسيطٌ في المفهوم... إلخ. وبهذا المعنى تكون كل هذه 
النظريات التي لعلم النفس صحيحة بلا منازعة. إلا أنه لا يُعرف بهذه 
الطريقة ما الذي تراد معرفته بالضبط حول النفس؛ إن جميع هذه 
الصفات لا تصحٌ اطلاقاً عن العيان وبالتالي لا يمكن أيضاً أن تكون 
لها أية نتيجةٍ قابلةٍ لأن تطبّق على موضوعات التجربة؛ فهي إذاً فارغة 
بالكامل. ذاك أن مفهوم الجوهر هذا لا يؤكّد لي أن النفس قادرةٌ على 
أن تحيا من ذاتها وحدها؛ وهو لا يقول لي إنها جزءٌ من العيانات 
الخارجيّة التي لم يعد بالإمكان أن تجرّأ بدورهاء وبالتالي لا يمكن 
أن تنشأ أو تفتى تحت تأثير أي تغييرا ت للطبيعة؛ بينما وحدها هذه 
الصفات يمكنها أن تجعل النفس قابلة لأن تعرف من قِبَلي في سياق 
التجربة وتعطيني نظرةً على أصلها وعلى حالتها المستقبلية. بالمقابل» 
ىفنت رمه مجرد المقولات إن النفس هي جوهرٌ بسيطء فإنه 
لواضح أنهء بما أن المفهوم العقلىّ المجرّد للجوهر لا يحتوي شيئا 
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سوا فكرة أن شنا ما" ينطلت آن يكؤن معمكلة كنات فى ذاتها:.وأنه 
لا يمكن أن يصمح كصفة لأيّ شيءٍ آخرء وأنه لا تستخلص من هذا 
أية نتيجة فى ما يخص الثبات: صفة البساطة لا يمكنها بالتأكيد أن 
تضيف هذا الثبات. إذاً لا يمكن أن تؤخذ أية معلومة عما قد يحدث 
للنفس من جراء التغيّرات التي تطرأ على العالم. وإذا استطاع أحدٌ أن 
يُقوله: لخ إن القن :عن سك سيط قن الناق :فاته لد تكرق نديد 
قادرين» على أساس ما تعلّمنا إياه التجربة حول المادة» أن نستنتج 
مجياايناء المعو ورم ناوه اليه إلى طبيعة النفس البسيطة نتحصل 
على عدم قابليّتها للفناء. إلا أن مفهوم ال أنا في المبداً الأساسي لعلم 
النفس <أنا أفكر) لا يقول لنا ولا كلمة عن هذا كله. 


أما أن يدّعي الكائن المفكر فينا مع ذلك القدرة على معرفة 
نفسه بواسطة مقولاتٍ محضةهء وبالأخص بواسطة تلك التي تعبّر عن 
الوحدة المطلقة لكل عنوانٍء فهذا رهنٌ بما سأقوله. الإبصار هو نفسه 
أساس إمكانية المقولات التي من جانبها لا تمئّل شيئاً آخر سوى 
تالت مختلفالعتان من حي جد ويحدتة: في الابضاو. قبالتانين» إن 
وعى الذانت معان كنى فندل اناهن اتتوطل كل وكيدوه “لذ أنه ع هاو 
نفسهء غير مشروط. إذاً من هنا يمكن أن يقال في الأناا المفكرة 
(النفس) التي تتمثّل ذاتها كجوهر بسيطء ٠‏ متماء مع ذاته عَدَدِياً في كل 
وفت ومالارمة الكل سحو عه ركنن أن سحدل علن: أن وجود آخرو 
[يمكن القول]: إنها [ال أنا] ليس لها وعبيٌ بذاتها بواسطة المقولاات. 
بل بالعكس إنها هي التي تعي المقولات» وبواسطة [المقولات تعي] 
كل الموضوعات» في وحدة الإيصار المطلقة» فإذاً بواسطتها هي 
نفسها [أي ال أنا]. وفي واقع الأمرء من الواضح هذا آنه 55 
عليّ افتراضه لكي أعرف بعامة شيئاء لا أستطيع أن أعرفه هو نفسه 
كشيءء وأن ال أنا المعيّنة (الفكرة) مختلفة عن ال أنا القابلة للتعيين 
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«(الذات المشكرة)ة مثلما أن المعرفة مختلفة عن الموضوع. ومع ذلك 
لا شيء أكثر بساطة وأكثر تضليلاً من الظاهر الذي يدفع إلى اعتبار 
الوحدة في تأليف الأفكار على أنها تلك الوحدة المدركة حسياً في 
حامل هذه الأفكار. ومن الممكن أن تسمّى اختلاس الوعى المعتبر 
موجو دا فعلا (6ه)هاصهؤوطند دعمملامءءععومة). ١‏ 


لو أردنا أن نعنون منطقياً المغالطة في الاستدلالات العقلية 
الديالكتيكية لعلم النفس العقليّ - التي لها على الرغم من كل شيء 
قدمات صحبحة -. فسيكون جالإمكان تخديد [عهذا العتوان] بأنه 
قياس فاسد لصورة الحكم (315مه 011 داع 28-!- حيث 
ممعم :[المقزعة] الكررى المقولة تك يها تعلق ب اللتتروعل "النعطينار 
راممدنات يساء زيتما مطعيل [المهده] اللمدرع. ولشبية البعورة 
نفسهاء بالنسبة إلى النفس التي تخضع لهذا الشرط». تجريبياً. هكذا 
مثلآء مفهوم الجوهر في مغالطة البساطة» هو مفهومٌ عقليٌ محض 
ليس له. بدون شروط العيان الحسّىّ» إلا استعمال ترانسندنتالى 
ففود أى لمن له أى الستعيها له بالنية ايل في [اتمفدطة] العحوى 

طاو اسيم معاي شوضوم كل حير ذاخلية من دون أن كرون 
قنة ن ةرو اتلدت مع ذلك ووضع كأساس شراط تطبيقه في الواقع ‏ مما 

يعنى ثياته. إذا يجري اميتعماله انكتمينالة 26 وفي هذه الحالة 


رو 


ولكي نبيّن في الختام الترابط المنهجيّ لكل هذه الادعاءات 
الجدليّة في علم للنفس متحذلق» بحسب ترابط العقل المحض» إذاً 
لتبيان تمامه» لآ بدّ من أن نلاحظ أن الإبصار يتحقق فى كل طبقات 
المقولات» ولكن فقط بالعودة إلى مفاهيم الفهم تلك التي تشكل 
لكل طبقةٍ من هذه الطبقات أساساً للوحدة في عيانٍ ممكنء» وبالتالي 
مفاهيم القات اللنقيعة الحافلة + :الووسدة اللا -ككرة) والوبحوق؟ غلم 
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بأن هذه المفاهيم يتم تمثّلها كلها هنا من قِبَّل العقل كشروطٍ - هي 
في ذاتها غير مشروطة -: الأموكانية كاف ا فالنفس تعرف إذاً في 


ذاتها: 
أي هي نفسهاء ليس كملازمة» بل كباقية 
2. الوحدة اللامشروطة للصفة 3. الوحدة اللامشروطة للكثرة 
أي ليس ككل حقيقيٌ في الزمان»/ أي ليست مختلفةً 
مائل » بل 0 عَدَيا بحسب أزمنة مختلفة .ء 


بل كذات واحدة ويعينها 


4. الوحدة اللامشروطة للوجود فى المكان 
أي ليبس كوعي أشياء كثيرة خارجهاء 
بل فقط وجودها هي نفسهاء. 
أما وجود أشياء أخرى فقط ك تمثلاتها. 


العقل هو مَلّكة المبادئ. إن قضايا علم النفس المحض التي لا 
تحتوي محمولاتٍ تجريبية عن النفس» وإنما محمولاتٍ عليهاء في 
حال وجودهاء لن تكون صالحة لتعيين الموضوع في ذاته» بصرف 
النظر عن التجربة» إذاً بواسطة مجرّد العقل. ويجب أن تكون أيضأ 


(17) كيف يتطابق البسيط هنا بدوره مع مقولة الحقيقة الماثلة» هذا ما لا أستطيع بعد 
أن أبيّنه الآنء لكنني سوف أثبته في الفصل التالي بمناسبة استعمالٍ عل آخر لهذا المفهوم 


عينه. 
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مؤسّسةًٌ على مبادئ ومفاهيم شاملةٍ من طبائع مفكرة بعامة. فبدلاً عن 
ذللكه لآ يراك أساسل سشوئ. العمذ -الوجبيد» آنا مو جزةه: الذىئ» الهذا 
المحيي بذاك" انه يعر الأ عن العيطة المهفة لكن تسر 
تخصّني (بطريقةٍ غير معيّنة)» يبدو كقضيةٍ شاملةٍ صالحةٍ لكل 
الكائنات المفكرة. ولمّا كانت مع ذلك فرديّة من جميع الوجوهء فإنها 
تحمل معها ظاهر وحدة مطلقة لشروط التفكير بعامةء» ويهذا تتخطى 

الميدان الذي بإمكان التجربة الممكنة أن تصل إليه. 

تفنيد برهان مندلسون”*) 

على خلود النفس 

لقد لاحظ هذا الفيلسوف الثاقب الفكرء باكراء نقص الححّة 
التي ندّعي بها عادةٌ الدليل على أن النفس (في حال سلَّمنا بأنها كائنٌ 
سيط )اله يمكق أن كت عن القاء ف الالال [زلن احزام وانة. لا 
يكفي لضمان بقائها الضروريٌ أن يكون مستحيلاً عليها أن تزول من 
الوسوةق اللسيفاء. رقن ادك اق “زكنانه] فيتؤن أن حضتي التقسن 
هذا الفناء» التي ستكون بمثابة إبادةٍ حقيقيّة لهاء بأن تجرّأ على برهان 
أن كاتا ببسيظا لآ يتكن :إظلاقا أن تافص نوالة أن يفقد كدريجيا ا 
جزء من كيانهء فقدانٌ يحيله شيئاً فشيئاً ليصبح لاشيئاً (لا أجزاء له 
وبالتالي حتى ولا كثرة)» فيجب ألا توجد اطلاقاً فسحة زمنية بين 
اللحظة التي هو فيها وتلك التي لم يعد موجوداً فيها: وهذا أمر 


(:*) هو موسى مندلسون (قطهواء0م»21 و8105) (1786-1720)» أحد كبار ما سمي 
" الفلسفة الشعبية' في ألمانيا. عمل على تجديد التعاليم اليهودية وترجم بعض أسفار التوراة إلى 
الألمانية. أشهر كتبه في الفلسفة: قيدونء أو حول خلود النفس ءنك «ءطت ههه «مءة,اط) 
(2اءء5 جك :اع عءةاط:ى 10 (برلين 1767) وساعات الصباح (71467ا/15:ء84078) (برلين 
5) وهما الكتابان اللذان يعود إليهما كنت هنا. 
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كع وو برا ع الوك بي 
تطبيعة بسنيطة للنفس من النوع الذي لا يتضمّن بالفعل أية كثرةٍ 7 

عناصرها بعضها خارج البعضص الآخر. فإذاً أىَّ كم مي إلا أنه مع 
ذلك ليس بالإمكان أن يُدكر عليهاء كما على كلّ شيء آخر موجودء 
كم مشدّدّء أي درجةٌ من الواقعية بالنسبة إلى كل قدراتهاء بل بالنسبة 
نحن إلى كل ها يشكل وعنودها وغافة :1 .هده الدرحة نكي أن تمض 
متناقصة عبر عدد لا نهاية له من الدرجات الآيلة دائماً من صغيرة إلى 
أصغر بحيث أن الجوهر المزعوم (الشيء الذي أصبح بقاؤه موضوع 
شكِ من وجهات نظر أخرى) يمكن أن يُحال إلى لاشيء إن لم يكن 
بانحلال إلى أجزاءء فبتناقص (6015510م) تدريجىٌ لقواه (إذا بفتور. 
[ اسيم إن سيفوا هذا اللقنقلاء بو الوص شيعه ةانق براقم الامو 
ذاقنا درك ينكن أن مخويم اللعداقين 5 بويمادن. أن يقال الشبييء 
نفسه عبن القدرة على وعي الذات وعن كل القدرات الأخرى - ينتج 
من ذلك أن بقاء النفسء بصفتها مجرد موضوع للحسٌ الداخليّ 
يبقى غير مبرهن عليه وحتى غير قابلٍ لأن يبرهن عليهء مع 
أن بقاءها 0 بذاته في الحياةء» حيث لكان المفكر (ككائن 
بشريٌ) هو في الوقت نفسهء لنفسهء موضوئعٌ للحواسٌ الخارجية؛ 


() الوضوح ليس هو كما يقول المناطقة الوعي بالتمثل؛ لأن درجةً معيّنةَ من الوعي» 
حتى وإن لم تكن كافيةٌ للتذكرء يجب أن تكون موجودةً حتى في كثير من التمئّلات الغامضة» 
لأنه» في غياب كل وعي» لن تستطيع أن 'نقيم أي 'فري: في الربط به بين التمثلات الغامضة 
وهو الذي نستطيع أن نقيمه فعلاً في حال وجدت علاماتٌ عنزة لين الشاهيي (مثل مفهوم 
الحق والعدل. ومفهوم الملححن حينما يلعب بنوتاتٍ موسيقية كثيرة في وقت واحدٍ وقد شرد 
به الخيال». بل إن التمثل الواضح هو الذي يكون فيه الوعي كافياً ل وعي الفرق الذي يميّز 
بينه وبين تمثُلاتِ أخرى. وإذا كان الوعي كافياً للتمييز» إلا أنه غير كافٍ لوعي التمييزء 
يكن أن اتفال عه اها )قد قن اغا مسرن ععدنة رعو نا نقمة: ودة لذ شاه له من در عات 
الوعيء وصولا إلى اختفائه. 
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لكن هذا لا يكفي عالم النفس العقلي ليؤكدء انطلاقاً من مجورّد 
مفاهيمء بقاء النفس المطلق”*' 


(#) أولئك الذين يعتقدون أنهم قاموا بما يكفي ليرسّخوا إمكانيةً جديدةً في طريقة 
وجود الأنفسء حينما أظهروا أن لي ثمة تناقضاً في فرضياتهم حول هذا الموضوع. هكذا 
هم أولئك الذين يجزمون بصحة إمكانية التفكير - وهو ما ليس لديهم أية معرفة عنه سوى ما 
يستمدُونه من استعماله في ربط العيانات التجريبية المقدّمة في حياتنا البشرية هذه - بعد أن 
تتوقف هذه الحياة. ولكن من السهل جداً إرباكهم بإدخال إمكانياتٍ أخرى ليست أقل جرأةً 
البئّة. هكذاء مثلاء ! إمكانية انقسام جوهر بسيطٍ إلى عدَّة جواهر؛ وبالعكس» إمكانية التقاء 
الاو اتا حراج لاسرع بصي ذلك أنه على على الرغم من أن قابلية الانقسام تفترض 
التركيب» إلا أنبها لا تة تقتضي بالضرورة تركيباً من جواهرء بل فقط من درجاتٍ (من عدّة 
قدرات) لجوهر واحدٍ بعينه. لكان إنه بإمكاننا أن نفكر بكلّ قوى وقدرات النفس - حتى 
تلك الثي للوعي - وقد انتقصت إلى النصف»ء ٠‏ لكن الجوهر يبقى مع ذلك قائماً. وبالطريقة 
نفسهاء ٠‏ نستطيع أن نتمثّل لأنفسناء من دون تناقض» هذا النصف الزائل من الوجود 
كمتحتوطء اين في النقنيق؟ بين خارعيا” وبإمكاننا أن نفكر أنه مثلما أن كل شيءٍ فيها هو 
دائماً حقيقىٌ وحسبء وبالتالي له درجة - إذاً له وجوده الكامل - قد 2 تم انقسامه إلى النصفء 
فإن جوهراً خاصاً سيقوم خارج النفس. لأن الكثرة التي تم تقسيمها كانت موجودة من قبل 
ولكن لبنن ككفرة الجواهنن: يل 'ككثزة حقيقة بوصفها كمّية (0113241112) من الوجود 
فيها؛ وحدة الجوهر لم تكن إلا عا من الوجودة لم يتحول إلى وحدة كثرةٍ من الجواهر إلا 
بواسطة هذه القسمة. ولكن هكذا أيضاً قد يكون بإمكان العديد من الجواهر البسيطة أن 
تنصهر بدورها في جوهر واحدء نيت لز يصيع :شو ها عدا جوة الكترة ة في الجوهر. لأن 
الحوع الواحة سوقة فتوق قن ذاته ورسة حفيقة كن اطواهر السائقة معاء وربّما كان 
بإمكان الجوافر البسيطة لحن نمطي ظاهرة مادةٍ (بالطبع ليس بفضل تأثير ميكانيكيّ أو 
كنهناء ئِيّ متبادلٍ للبعض على البعض الآخرء وإنما مع ذلك تحت تأثير نجهله وتكون تلك 
الدويهة كاعر كف للا احير أن تنج مباشرةٌ نفوس الأطفال عبر قسمةٍ ديناميكيّةٍ ماثلةٍ لنفسي 
الوالدين» بوصف هاتين النفسين كمّيّات مشدّدة: فى حين تجد نفوس الأطفال من جديد 
ريد لل خسري بردي ماد عت اسن ليس ادق التي لق كن لاعن ار 
لتصوّرات سخيفة كهذه أيٍّ قيمة أو صحّةء وقد سبق لبادئ الأنالوطيفا أعلاه أن حدّت 
بكفاية من حرية استعمالٍ للمقولات (مثلاً مقولة الجوهر) لا يكون استعمالاً فى التجربة. غير 
أنه» إذا كان العقلانُُ جريئاً بما يكفي - حتى من دون أيٍّ عيانٍ ثابتٍ - ليقيم على بجرّد القدرة 

على التفكيرء ولو من دون أي عيانٍ يُعطى بواسطته موضوعء كاتناً قائماً بذاتى لا لشيءٍ إلا 
لأن وحدة العيان في التفكير لا يمكن أن تسمح له بأن يظنّها كائناً مركّباً. ندلة عو أن 
يعترفء كما يتوجّب عليه ذلك» بأنه غير قادر على توضيح إمكانية طبيعةٍ مفكرة؛ فلماذا لا - 
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لو أخذنا الآن قضايانا السابقة - كما يجب أن يُقبل بها على 
أنها تصدق على جميع الكائنات المفكرة في منظومة علم النفس 
العقلي - في ترابط تأليفيٌ . ولو انطلقنا من مقولة الإضافة مع القضية 
[القائلة]: كل الكائنات المفكرة ة هي». بما هي كذلك» جواهرء 
رجوعاً غير سلسلة المقولات». إلى أن تكتمل ‏ الدائرة .قإننا ستضل 
فى التهانةة إلى :وعوة :هذه الكاقدات,وا فال أن الكافنات» المفكزة اقفن 
متلوفة :علم الفيى لتقل هذه الست فت واعية بذاتها باستقلال عن 
الأشياء الخارجية» بل إنها قادرةً حتى على تعيين ذلك الوجود بنفسها 
(بالنظر إلى البقاء الذي هو صفةٌ ضرورية للجوهر). ينتج من ذلك أن 
المثالية - على الأقل المثالية الإشكالية - لا مفرّ منها تماماً فى هذه 
المنظومة العقلية؛ وينتج عن ذلك أيضاً أنه» إذا 520000-06 
الأشياء الخارجية مطلوباً لتعيين وجودنا في الزمانء فإن وجود هذه 
الأشياء الخارجية بمجملها إنما هو افتراض إعتباطيٌ يبقى من دون أيّة 
مكاي رهاز عليه أما إذا اتّبعنا الطريقة التحليلية.» حيث ال أنا 


2-_ 


أفكرء بوصفها قضيّةَ تحتوي في ذاتها سلفاً وجوداً كمعطى. وبالتالي 
الجهة كونها أساسها - وقمنا بتحليل هذه القضية لمعرفة محتواهاء 
أي لإثبات هل أن هذه ال أنا تعيّن وجودها فى الزمان والمكان 
وكيف ذللة4 بذاك «المحتوق 'فقط: لن,_ يكوك بإمكان قضايا طلم النفين 
العقليٌ أن تبدأ بمفهوم كائن مفكرء ٠‏ بل بحقيقةٍ؛ وبما أن صفات كائن 
مفكرٍ بعامةٍ تكون مستمدَّةٌ من الكيفية التي : تمّ فيها التفكير في هذه 
الع ادي ين ا ا لا 0 
ل ل 


يكون من حقّ الماديٌ عندتذ» بالرغم من كونه واقعاً هو أيضاً بدوره في حالة استحالة إدخال 
التجربة لصالح نظرياتهء لماذا لا يُسمح له بأن يستخدم مبادئ العقلانٌ بطريقةٍ مضادّةٍ تماما. 
أي أن يستخدم مبدأه مع الحفاظ على الوحدة الصورية ل [نقيضه] السابق؟ 
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2. كذات 3. كذات بسيطة 


4. كذات متماهية 
في كل حالٍ من أحوال تفكيري 


لكن» بما أنه لا يتم هناء في القضية الثانية» تعيين. ما إذا كان 
بإمكاني أن أوجد وأكون مفكراً فقط كحامل» ولبنى أيشا نصقة 
محمولٍ لكائن آخرء امل و 0 
بحت » ويبقى غير معيّن ما إذا كان يجب أن يُّفهم به جوهرٌ أم لا 
ولكرن: تكون وحدة الإدراك المطلقة» الأنا البسيطة. لا لع 
أيضا بيهن :ذاتهنا إلا في القضية الثالثة»ء فى التمثل الذي إليه يعود كل 
ربطٍ وفصل وهما اللذان يكوّنان التفكيرء حتى ولو لم أكن قد أثبتُ 


000 


بعد أيٍّ شيء حول طبيعة أو وجود الذات ال ا حفيفى ١‏ 
عر لع لوي وفي واقع الأمرء 
النقاظ (الى تشكل السيظ الوحيد فى المكان) لست وى الحدوية 
لكنها لتسبةه أشياء تحدم بمثابة أجزاء من المكان. ينتج من ذلك 
استحالة اماه تتحديك: لطسيختى ) كذات 0 علي امس الماديّة. 
ولكن» يما ن وجودي». في القضية الأولى». يُعتبر كمعطى حيث لا 
يقال في 0 كل كائن مفكر موجودٌ (مما يساوي في نفس 
الوقت ورور ملل لقصو فى هذه الكائنات» ديعوك بعنها بالكالي 
أكثر مما ينبغي). بل فقط أنا موجودٌ مفكراً فهذه القضية هي قضيَّة 
تجريبية وهي تحتوي قابليّة تعييني بالنسبة إلى تمثّلاتي في الزمان 
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فقطاة: ولك يها أنه رلدسفن فوة ناهة أخرى الهنذا العرين أولا شو 
دائمٌ» وبما أنه لا شيء مثل هذا معطى لي في العيان |الذاخليّ فإن 
كيفية وجودي كجوهر أو كع رضن له يمكن أبداً أن 5 بواسطة هذا 
الوعي التشتيط الذاقى: إذاء إذا كانت المادية غير قادرة على تقديم 
شرح لكيفية وجوديء فإن الروحانية هي أيضاً غير كافية؛ والخلاصة 
هي أنه ليس باستطاعتنا إطلاقاً أن نحصل على أيٌٍّ معرفة عن قوام 
نفسنا فى ما يخصٌ إمكانية وجودها منفردةً بعامة. 


ثمَّ» كيف سيكون بالإمكان أيضاًء عبر وحدة الوعي التي نحن 
أنفسنا لا نعرفها إلا لأنه لا غنى عنها بالنسبة إلينا لإمكانية التجربة» 
كيف سنكون قادرين على تجاوز التجربة (وجودنا فى الحياة) وهكذا 
حت عر فنا يسيع 2 الكاقدابت. اكبوة كر بعاف 0" وو اسنلة جزم "ققش1 
التجريبية» ولكن غير المعيّنة إزاء كل نوع من العيان: أنا أفكر؟ 


إذاء لا يوجد علم نفس عقليٌ ك علم. و يه 
ما يضاف إلى المعرفة التي لدينا عن أنفسنّاء ولكن يوجد علم نفس 
عقليٌ ك فرع فقط يقيم حدوداً لا يمكن تخطيهاء ا 
بالنسبة إلى العقل النظريّ» من جهةٍ كي لا يرتمي في أحضان المادية 
التي لا روح لهاء ومن جهةٍ أخرى كي لا يضيع هائماً على وجهه 

في الروحانية التي لا أسامن لها بالتسبة إلينا في الحياة؛ بل على 
العكين انماما إزاء هذه الطريقة يقة التي لعقلنا حيث يرفض أن يزوّدنا 
بجواب وافٍ عن الأسئلة الفضولية التي تتخطى هذه الحياة ينها 
أيانا إلى لأنه مصيي: أن :قركي اق <ذلكة إشارة يخطينا إياها العفام داعا 
إنانا إلى امخرفيا لآنسينا ليم على التن الجقيع التق يعارن كز 
جنووة بن على" الاستعيال العملق فى كل ماهو مجحل :إن اعمال 
كهداء عدن :ولى اله ترجه الا انس موضوغات التجرية إلا أله ايخ 
ذاك يستمدٌ مبادئه من مصدر أعلى» يعيّن هكذا سلوكنا كما لو أن 
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مكيزا سعد إلى “مااوواء: التتجرية + إذا إلقى.مااحؤواء :هذه البحاة. 


ينضح من هذا كله أن مجرد سوء فهم هو الذي يعطي علم 
النفس العقليّ مصدره. فوحدة الوعيء» التي هي في أساس 
المقاوللاتء تؤخذ هنا على أنها عيان للذات بوصفه شيئا تطيّق عليه 
مقولة الجوهر. لكن هذه الوحدة ليست سوى الو في التفكير التي 
لا يُعطى بها وحدها أي شيءء وبالكالي. 7 يصحٌ أن تطبّق عليها 


جاع 


مقولة الجوهر التي تفترض دائماً عياناً 0 إذاً لا يمكن أبداً أن 
تتم معرفة هذه الذات. فبالتالي ليس بالإمكان إقرار أن ذات 
المقولات» لمجرد أنها تفكر مقولاتٍ كهذه» ستحصل على مقهوم 
عن ذاتها كشيئ للمقولات نفسها ؛ وفي واقع الأمرء لكي تفكر 
المقولات» لا بد من أن يوضع في أساسها وعي الذات المحض 
الخاص» إلا أن هذا هو ما كان يجب أن يُشرح. كما أن الذات التي 
لتمثّل الزمان أساسه فيها أصلاء لآ يمكنها بواسطه أن تعيّن وجودها 
الخاص بها في الزمان؛ وإذا لم يكن شي كهذ كهذا ممكناء فلن يكون 
حنن الاق مكنا انك أي تعيين الذات الخاصة به (ككائن مفكر 
بعافة )نوو النبظة: الور لك 


(#0) ال "أنا أفكر هي" » كما سبق وقلناء قضيةٌ تجريبية» وتحتوي في ذاتها القضية "أنا 
موجود' ؛ لكنني لا أستطيع أن أقول: كل ما يفكر يوجد؛ لأنه» في هذه الحالة» ستجعل 
خاصيّة التفكير كل الكاتنات التى تمتلكها كائناتث ضرورية. وللسيب عينهء لا يمكن لوجودي 
آنا ايفن اك تسره كمارائ ديعارت - كنهة للفعية أن افك .“آنه في هده اطالة: 
تكرة واجبا افتزاضن القدمة الكرق صحيسة وعى > كل ما يفكر يوجد)4 بل معتناعاً مبعها 
3ل انا نانك تمان عن كيان قري عبن فين أن زدراك سس (ضيا بيده الظريقة: أذادقن 
أساس قضية وجوديّة كهذه إنما يوجد الإحساس الذي يكف أن يرجع إلا إلى اللسانية): 
لكنه يتقدَّم على التجربة المدعوّة إلى تعيين شيء الإدراك الحسّىٌ عبر المقولة وبالنسبة إلى الزمان. 
هنا لا تكون بعد للوجود صفة المقولة» لأن مقولة الوجود تتعلّق ليس بشيءٍ معطى بطريقةٍ 


غير معيّنة» بل بشيءٍ لدينا مفهومٌ عنه ويراد أن يُعرف عنه ما إذا كان أيضاً موضوعاً خارج - 
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وهكذا تكون إذاً نتيجة محاولة توسيع المعرفة إلى ما وراء 
حدود تجربة ممكنة مخيّبة للأمل. وهي مع ذلك تمس أسمى 
مصلحةٍ للجنس البشرئٌ» على الأقل إذا كان على معرفةٍ كهذه أن 
تكون هبة الفلسفة النظرية. إلا أن صرامة النقدء وهو يبيّن استحالة 
إثبات أي شيءٍ بطريقة دوغمائية يتعدى حدود التجربة وهو مع ذلك 
موضوع التجربةء يقدم إلى العقل. في ما يخصٌ مصلحته هذه 
الخدمة المهمة بأن يضعه فى أمانٍ بالنسبة إلى كلّ التأكيدات المضادَّة 
تسكع لانن اد ذا نكن أن مسريكة لاعن عريك لوقه 
قطعياً على قضيّته.» أوء في حال لم يوفق إلى ذلك». بأن يبحث عن 
مصادر عدم القدرة هذهء مصادرء إذا كانت كامنة في الحدود 
الضرورية لعقلناء فعندئذ سيكون واجباً أن يخضع لها كل خصم 
داخل الحدود المحدّدة بذلك القانون الذي يفرض العدول عن كل 
المزاعم بحقٌّ إثبات أي شيءٍ دوغمائياً. 


إلا أنه لا يضيع أي شيءء في ما يتعلّق بحقٌء بل وبضرورة 
القبول بحياةٍ مستقبليّةٍ على أسس الاستعمال النظريّ للعقل مرتبطا 
بالاستعمال العمليٌ؛ فمجرد البرهان النظريٌ لم يستطع يوماء في 
حقيقة الأمرء أن يؤثّر على عقل الإنسان العامّىّ. فبرهانٌ كهذا إنما 
يقف على رأس شعرة بحيث أن المدرسة كانت قادرةً على التمسشّك 


- هذا المفهوم أم لا. إدراك حسَيُ غير معينٌ يعني هنا فقط شيئاً حقيقيّاً تمّ إعطاؤه» ولكن للفكر 
بعامةٍ لا غيرهء إذآ» ليس كظاهر وليس أيضاً كشيءٍ في ذاته (نومنون). بل كشيء يوجد 
بالفعل ويجد في القضية: "أنا أفكر" التسمية المناسبة له. لأنه علينا أن نلاحظ أنني حينما 
قلت عن القضية “أنا أفكر " إنها قضيةٌ تجريبيةٌ» لم أكن أريد بذلك أن أقول إن ال أنا في هذه 
القضية هي مَثْلٌ تجريبئّ» بل بالعكس. هذا التمثّل هو محض ذهنيٌ كونه خاصة التفكير بعامة. 
لكن الفعل "أنا أفكر "» من دون أي تمثُلِ تجريبيٌ تقدّمه المادة للفكرة» لا يمكن أن يتمّ؛ 
والتجريبيُ هو فقط شرط تطبيق أو استعمال القدرة الذهنية المحضة. 
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به على هذا الوضع طالما استطاعت أن تجعله يدور حول نفسه بلا 
توقف كدوّارة؛ وفي نظرها هي نفسها أنها غير قادرة إذاً أن تقيم 
قاعدةً صلبة يمكن أن يُبنى عليها أي شىء. وتحتفظ البراهين ذات 
المنقعة العاتع. بقيوكها دون دار عياض راد المزاعم 
الدوغمائية في حقيقة الأمر من الوضوح وقوة الإقناع الأصيل لأنها 
تنقل العقل إلى الميدان الخاصٌ بهء أي إلى نظام الغايات الذي هو 
في الوقت عينه نظام الطبيعة. فالعقل» بصفته في ذاته مَلَكةٌ عملية. 
ليس مرتبطأاً بشروط نظام الطبيعة» وهو مخوّل في وقتٍِ ما أن يوسّع 
نظام الغايات - وبهذا وجودنا الخاصٌ نفسه - إلى ما وراء حدود 
التجربة والحياة. وفي حال حكمنا بموجب التمائل مع طبيعة الكائنات 
الحيّة في هذا العالم» التي يجب على على العقل أن يعترف حتماً بالمبدأ 
1 القائل ] إنه لا يوجد عضو ولا قدرةٌ ولا دافعٌ . إذاً أَىّ شيء سجني 
عنه» أو غير مناسب سحام إذا “عي متاستي» عملياء كر 
شيء إنما يتناسب تمامأً مع الغاية الصو لي ا 

فالإنسان وإن يكن الكائن الوحيد الذي يستطيع أن ينطوي على الغاية 
النهائية لكل ذلك. إلا أنه يبقى المخلوق الوحيد الذي يُستثنى من 
ولك المتذا: الأن رو اعيه العلئيسة > لبس اققط "ما تعلق بالمو اعت 
والنزوات المحرّضة على استعمالهاء بل» بالمقام الأول» ما يتعلّق 
بالقانون الأخلاقي فيه - الممتدّة بعيداً إلى ما وراء كل منفعةٍ ومغنم 
يستطيع أن يكتسبه في هذه الحياة؛ ويعلّمه هذا القانون نفسه أن يثمُنَ 
فوق كل شيء مجوّد الوعي بطهارة ذمّته ويده بصرف النظر عن كل 
منفعة أخرى. حتى تلك الاتية من وهم شهرة باقية؛ وذلك بطريقة 
يشعر فيها بأنه مدعو في داخله ليُصيح مواطناً مستحقًا لعالم أفضل 
حاضر لديه في الفكرة. وهذا بموجب سلوكه في هذا العالم وزهده 
في كثيرٍ من المغانم. إن هذه الحجة القوية والتي لا يمكن دحضها 
أبداً - المرافقة بمعرفة بالغائية. تتنامى بلا انقطاع في كل ما نجده 
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أمام أعينناء وبنظرة مفتوحة على عِظَمِ الخليقة الذي لا يحدء 
وبالوعي بلامحدودية معيّنةٍ في التوسع الممكن لمعارفنا مع رغبة 
متتاشية فعها ححجة تبقى دائما صالهة تددن لو :وحدنا أتفبيتا 
مرغمين على الإعراض عن البرهان النظري فقط عن ضرورة بقاء 
وجودنا [في حياةٍ أخرى]. 
خلاصة حل المغالطة 
النفسئة 

يقوم الظاهر الجدلئُ في علم النفس العقليٌّ على الخلط بين 

ل ة فهم محض) والمفهوم» غير المعيّن من كل وجدء 
عن كا ئنٍ مفكرٍ بعامة. فأنا أفكر نفسي لغاية تجربةٍ ممكنةٍ بأن أجرّد 
ال ف كر عر 0 وأستنتج من ذلك أنني أستطيع أن أعي 
وجودي حتى خارج التجربة وخارج شروطها التجريبية. فأنا بالتالي 
أخلط بين التجريد الممكن لوجودي التجريبيٌ المعيّّن والوعي 
المزعوم بوجودٍ على انفرادٍ ممكن لذاتي اهنك وأعتقد أنني أعرف 
ما هو جوهريٌ فيّ على أنه الذات العراتست د تاليةة ف حين ااام 
لديٌّ في التفكير أكثر من وحدة الوعي الذي يقع في أساس كل 
تعيين» كمجرّد شكل المعرفة. 

وفي حقيقة الأمرء إنه ليس من مهام علم النفس الذي نتكلم 
عنه هنا أن يوضح اشتراك النفس مع الجسدء. لأن علم النفس هذا 
فى دان برعو حر احوية لشن بو عار هذا الجر تراك لمعك 
الوفاة»)» وأنها بالتالي متعالية بالمعنى الأصليّ للكلمة؛ فهيء و! 
افعيت بشع يتعلق بالتخرية» ا ا ار 
عن أن يكون موضوعاً للتجربة. إلا أنه يمكن أن يعطى جوابٌ كافٍ 
عن هذا السؤال أيضاً تبعاً لتعاليمنا. فالصعوبة التي تسبّبت بها هذه 
المهمة تقوم» كما هو معروف. في التباين المفترض بين موضوعات 
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الحسٌ الداخلىٌ (النفس) وموضوعات الحواسٌ الخارجية؛ لأنه بالنظر 
الب معنا نو لعل الصوريٌ لعيان أولهما فالزمان هو هذا الشرط 
ووالتظلن إلى ثانييما يكوث المكان: أنفنا لكننا إذا ها اعغرنا أن كد 
التوغيق من الموضشوغات لا يكتلنان الواحل عن الأشر داحلياء بل 
فقط من حيث أن الواحد يظهر خارجياً للآخر - وبالتالى أن ذاك 
الدعوهنة يخم خلهون الماوة اكقر وو داق ويا الا كوف ما درا قن 
النوعء وهكذا تزول هذه الستعوية: هنا أ لا تبقى أىّ صعوبة ران 
سوى هذه التي يجب أن نجدها في السؤال: كيف تكون شركة 
الجواهر ممكنة ؛ سؤال يقع خارج حقل علم النفس» ومن دون أدنى 
شك خارج حقل كل معرفةٍ بشرية» كما يمكن للقارئ أن يحكم بعد 
أن يكون قد قرأ ما قيل فى الأنالوطيقا حول القوى الأساسية 
والملكات. ْ 
ملاحظة عامة حول ما يتعلق بالانتقال 
من علم النفس العقليّ إلى علم الكونيات 

القضيّة [القائلة]: أنا أفكرء أوء أنا أوجد مفكراء هي قضيّةٌ 
تجريبيّة. ولكن في أساس قضيّةٍ كهذه يوجد عيانٌ تجريبيٌ» وبالتالي 
أيضاً الشيء المفكر فيه كظاهرة؛ وهكذا تبدو نظريّتنا وكأنها تتمسّك 
اتالقول] "إن النفس بكاملهاءد سكن فى الشكير بيع فتحؤلها إلن 
ظاهرة؛ وبهذه الطريقة يكون على وعيئنا نفسهء» بوصفه مجرّد ظاهرء 
أن يتحول في حقيقة الأمر إلى لا شيء. 

إن التفكير».. مأحوذا كذاتةاء» عو هجرد الوظيقة: المنتطفكة ‏ إذا 
التلقائية الخالصةء لربط مختَلِف مجرّد عيان ممكن؛ وهو لا يعتبر 
ذات الوعي كظاهرة إطلاقء وذلك فقط لأنه لا يكترث أبدأ بنوعية 
لبان اع هرح أن تمي وبهذا فأنا لا اعتبر نفسي لا كما أنا 
موجودٌء ولا كما أظهر لذاتي» بل أفكر نفسي فقط كمثل أي شيء 
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بعامة» أجرّده من نوعيّة عيانه وعندما أعتبر نفسي ك حاملٍ للأفكار. 
أو أيضاً ك أساس للتفكيرء ٠‏ فإن أنواع التمثل هذه لا علاقة لها 
نفو لانت التعوهر أو السبب؛ لأن هذه هي وظائف التفكير (الحكم) 
القابلة لأن تطبق على عياننا الحسّىٌ. وتطبيق هذه المقولات على ال 
أنا قد يكون ن مع ذلك ضروريا. إذا ما أردت يمه 
للمعرفة. إلا أنني لا أريد أن أكون واعياً بذاتي إلا كجفك ؛ 
الطريقة التي تعطى بها ذاتي الخاصة في العيان. 0 
الاعتيار» وقد يكون أنني أناء من حيث إنني أفكر» موجود 00 
ظاهرة - وإن لم يكن من حيث أنا كائنٌ مفكر؛ لكنني في وعيي 
بذاتي في مجرد التفكير أنا الكائن نفسه. مع أن هذا الوعي لا يقدم 
لي بالطبع أي خاصية لهذا الكائن كمادةٍ للتفكير. 


إلا أن القضية [القائلة]: أنا أفكر. إذا ما كانت لتعلن: أنا أوجد 
مفكراً. فهي ليست مجرّد وظيفةٍ منطقية. إنها تعيّن الذات (التي هي 
في .هته الحالة شترية آيض)) بالنظن إلى الوجرة». .وله بيفكن أن تكون 
بط عن دوت اهدة الحسٌ الداخلي الذي يُقَدَم لنا عيانه شيئاء 
ليس كشىء فى ذاته» بل دائماً كظاهرة. ففى هذه 000 يه أن 
يوجد إذا شي نا كدر من كلقائية التفكين لذ غيد نغير؛ ثمة أيضاً قابليّة 
تأثر العيان» أعني تفكيري بنفسي مطبّقاً بالذات 0 العيان التجريبيّ 
لهذم الذات غيتها. والآنء في هذا العيان» يجب على الذات المفكرة 
أن قعث هر شروط اتتعمال: :وظاتفها المتطقية عفل. مقورلات 
الجوهر». السبب..- إلخ: ليس فقط لكي تعيّن نفسها كشيء في :ذاته 
بواسطة ال أناء بل لكي تعيّن أيضاً نوعية وجودهاء أي لكي تعرف 
نغيبها كعومد 43 “غير أ ؤلة: محال مف كييك إذ السياة المسهوية 
الداخلىّ هو حسّيٌ ولا يزوّدنا بأكثر من معطيات الظاهرة؛ فهو لا 
يستطيع إذاً أن 58 الشيء الذي ل الوعي المحض بأئ شيءٍ كان من 
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أجل تعزفة وعودة التنعف + ولكو له يمكن أنديكون اليه 
للاستعمال إلا في خدمة التجربة. 
ولكن» ل ا واد سي وان 
ما يتبع» ليس في التجربة» وإنما في بعض القوانين (ليس القواعد 
المنطقية وحسب» بل) الثابتة قبلياً لاستعمال العقل المحضص» قوانين 
تتعلّق بوجودناء حبَةٌ لاعتبار أنفسنا ك مشرّعين قبْلياً بشكل كامل» 
بالنظر إلى وجودنا الخاصٌ» وحتى بافتراض هذا الوجود معيّناً 
لنفسه؛ وسنكتشف». على أساس هذا الافتراض» أننا نملك نحن 
أنفسنا تلقائية يكون بها وجودنا الحقيقى قابلاً لأن يُعيّن من دون أن 
فونه ساعنة شروط العان التجريية » سكون علينا إذا أن تدرف أن 
فى وكا برحودنا أن 'كنة شين ما مسحوى فيه قثلياً يمك أن دل 
لتعيين وجودنا الخاص - وجوةٌ غير قابلٍ للتعيين إلا حسيا إلا أنه 
يمكن أن يكون معيّناً بالنظر إلى مَلَكةٍ داخليّةِ معيّنة معيّنة وعلى علاقةٍ بعالم 
ذهنيٌ (بالطبع مفكرٌ فقط). 
لكن ذلك لن يُعطي كل المحاولات في علم النفس العقلي أدنى 
فرصةٍ لينهض. لأن تلك المَّلكة الجديرة بالإعجابء التي يُسفر لي 
عنها لأول مرة الوعي بالقانون الأخلاقيٌ» تُهديني نعم إلى أن لديّ 
مبدأ ذهنياً محضاً لتعيين وجودي». ولكن بواسطة أية محمولات؟ 
ليس بواسطة محمولاتٍ أخرى غير التي يجب أن تكون معطاةً لي في 
الغيان الست وهكذا كرد اقم عدت عن تقديب الى السطة التي 
كنت فيها في علم النفس العقلي» أي في واقع أنتي بحاجة إلى 
العيانات الحسّيّة لكي أعطي معنى لمفاهيمة فهمى: الجوهر. 
الاين اله القن نبو امسكفها حقظ يسك أن اتكونة لوج معرزفة اتسين : 
0 العيانات لن تستطيع أبداً أن تساعدني على تجاوز حقل 
التجربة. إلا أنه ينبغي أن يبرّر لي» مع ذلك,. أن أطبّق هذه 
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المفاهيم» في ما يتعلّق باستعمالها العمليٌ» الموجّه دائماً إلى 
موضوعات التجربة - طبقاً لدلالتها الممائلة حينما تستخدم نظرياً - 
أن أطبّقها على الحرية وعلى حاملها. وفي الوقت ذاته ينبغي أن أفهم 
بها الوظائف المنطقيّة فقط للحامل اا ا 
التي بالتطابق معها تكون كلّ الأفعال أو التأثير معيّنة على نحو 
م ا ا ا طيقا 
لمقولات الجوهر والسبب» مع أنها تصدر عن مبدأ مختلفٍ كل 
الاختلاف. كان لا بد من أن نبدي هذه الملاحظات للتحذير من سوء 
فهم تتعرّض له نظريتنا حول عياننا لأنفسنا كظاهرة. وستكون لنا في 
ما يلي فرصةً لاستعمال هذه الملاحظات. 


الفصل الثانى 
الباب الثاني 
نقيضة العقل المحضر 

لقد بيّئًا فى المقدمة إلى هذا الجزء من عملناء أن كل الظاهر 
العرا تشقان لعف البعحفن اإقنا ينها عن اكد لا لاض دب الكتيكة 
يُقَدْم :لكا المتطق شيما فى قلاثة أسكات صورية للاسعلالالات القياسيد 
بعامة» هكذا كما لو أن المقولاات تجد شيما المنطقية فى الوظائف 
الأربعة لكل الاستدلالات. الصنف الأول من هذه الاستدلالات 
القياسية كان على هبلة بالونجدة" اللامشروطة اللقتروط. الذانية لكل 
التمثلات بعامةٍ (للذات أو للنفس) بالتناسب مع الاستدلالات القياسية 
القطعية» التي تنص فيها مقدّمتها الأولى» كمبدأء على صلة محمولٍ 
بحامل. الصنف الثاني من الحبّة الجدلية سيكون إذآ»ء بموجب 
التماثل مع الاستنتاجات الشرطيّة للعقل» الوحدة غير المشروطة 
للشروط الموضوعية في الظاهرة» مثله مثل الصنف الثالث الذي 
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سيحدد فى الفصل التالى» فموضوعه الوحدة اللامشروطة للشروط 
المؤضوعية لإمكانية الموضوعات بعامة: 

لكن» تجدر الملاحظة أن المغالطة الترانسندنتالية كانت تُنتج 
ظاهراً محدوداً جداً بالنظر إلى الفكرة عن حامل تفكيرنا؛ وأنه» على 
أساس مقاهيم العقل. لم يكن يوجد أي ظاهر لصالح إقرار النقيض. 
والكفة تميل لصالح الروحانية » مع أن هذه [النظرية]ء على الرغم من 
أن الظاهر هو لصالحهاء ؛ لا تستطيع أن تنكر خطأها الموروث الذي 
بسببه تنحلٌ إلى دخان خالص في محنة نار النقد. 


يختلف الأمر كليّاً إذا طبّقنا العقل على التأليف الموضوعيٌ 
للظاهرات؛ صحيحٌ أنه يرى هنا إمكانيّة أن يثبّت صحة مبدأه حول 
الوحدة اللامشروطةء بكثير من الظاهرء لكنه سرعان ما يورّط نفسه 
في هكذا تناقضاتٍ بحيث يجد نفسه مكرهاً على التراجع عن ادعاءاته 
بالنسبة إلى الكونيات. 


تتبيّن هنا في الواقع ظاهرةً جديدة للعقل البشريّ» وهي: تضاد 
طبيعيةٌ تماماً لا يحتاج أحدٌ إلى أن يشحذ ذهنه وأن ينصب الشرك 
ببراعةٍ من أجل الإيقاع بالعقل» بل إن العقل سيقع هو بنفسه فيها 
وذلك لا محالة. وبهذا يكون بلا شكُ مصاناً من كَرَى يقين وهميٌ 
يتمخض عنه ظاهرٌ ملزِمٌ لطرفٍ واحدء لكنه في الوقت نفسه إما أن 
يسلّم نفسه إلى قنوطٍ ريبيٌ من جهةء وإها أدايرامن: من جهة 
أخرى. باطمئنان دوغمائي وبإصرار عنيد.ء على بعض الادعاءات» 
من ذو أن يسلم باى حق للحجحم الى تنبت العكس. أي من 
الموقفين يعني موت فلسفةٍ محكمةء مع أن تلك يمكن أن تسمّى 
على كل حالٍ أيضاً الموت الرحيم للعقل المحض. 


وقبل أن نري مشاهد الخلاف والاختلال التى يسبّبها هذا 
480 6 425 | 454 ,453 8 
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الخلاف (1810625686) بين قوانين العقل المحض» سوف نقدّم إلى 
القارئ بعض المناقشات التي بإمكانها أن توضّح وتبرّر المنهج الذي 
نستخدمه في معالجة موضوعنا. أسمي كل الأفكار الترانستدنتالية» من 
حية» ستتنك: إلى الكلية المطلقة في تأليف الظاهرات» مقفاهيم كونيةٌ 
فنها تسننه :هذه الكلية |الامشررطة والدات: انين يتأسس عليها أيضا 
مفهوم كل - العالم - مفهومٌّ هو بحد ذاته فكرةٌ - ومنها لأنها تتعلّق 
فقط بتأليف الظاهرات - إذاً التأليف التجريبى؛ أما وأنَّ الكليّة 
المطلقة في تأليف شروط كل الأشياء الممكنة وعامة بهي العن مسترت 
تسبّب مثلاً أعلى للعقل المحض يختلف كليّاً عن المفهوم الكونيّ» 
مع أنه على صلةٍ به. ولذاء فإنه مثلما وضعتٌ مغالطات العقل 
المحض الأساس لعلم نفس جدليٌ كذلك سوف تضع نقيضة العقل 
السحضنى الآأشس الترا سند تعالية لكوزمولوجيا (عقليّةِ) مزعومة أمام 
الأعين» لبسنق: لكي نحن آنهنا ميحد ولكي نختارها لأنفسناء بلء 
وكما أصبحت تشير إلى ذلك أيضاً تسمية تناقض العقل». لكى تصفها 
على انها فكرة لا نكو تق اوها اناغو ولكن لا افا القع أذ 
تتلاءم مع الظاهرات. ْ 


للعضضنف 


0 الأول 


منظومة ا الكوزمولوجتة 
يحب عزليكا الآنء لكي نستطيع أن نعدّد بدقّةٍ منظمةٍ هذه 
الأفكار وفقاً لمبدأء أن نلاحظ أولاً أن الفهم هو وحده الذي يمكن 
لمفاهيم محضة وترانسندنتالية أن تجد فيه أصلهاء وأن العقل مبدتيا 
لا يُنتج أيّ مفهوم. بل يكتفي». على كل حالٍ» بأن يحرّر مفهوم 
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الفهم من الشروط التي لا مفرٌ منها لتجربة ممكنة» وإن كان يحاول 
وكذلك أيضاً فوق حدود التجريبىّ» لكن بالارتباط معها هي نفسها. 
ويتمٌ ذلك لأن العقل يطالب لمشروطٍ معطى من قبيل الشروط «التي 
يُخضع لها الفهم كل ظاهرات الوحدة التأليفية) بكليِّةِ مطلقةٍ جاعلا 
بهذه الطريقة من المقولة فكرةً ترانسندنتالية» لكي يعطي التأليف 
الكدريية اند" لز وعد نذا فى «العبعرنة وبل افقط ان الفكر م 
تبان فظلفا: ويستوجب العقل ذلك كله "تيع للميداً [القائل] : إذا كان 
المشروط معطىء فإن جملة الشروط تكون معطاةً هى أيضأاء إذاً 
فاللامشروط مطلقاً معطى» الذي بواسطته فقط كان المشروط ممكناً. 
فإذاًء أولاء إن الأفكار الترانسندنتالية لن تكون في حقيقة الأمر سوى 
مقولاتٍ موسّعةِ حتى اللامشروط ويمكن أن يتم ترتيبها في جدولٍ 
طبقاً لهذه الأخيرة. ولكنء ثانياًء لا تصلح كل المقولات لهذا 
الغرض» بل وحدها تلك التي يشكل تأليفها سلسلةً» وعلى وجه 
التحديد سلسلة من الشروط التابعة بعضها بعضاً (لا المتلائمة) بالنسبة 
إلى مشروط» أن العقل له يتطلت الكلية المطلقة إلا من بحيتك تُعتى 
بسلسلة الشروط الصاعدة نحو مشروط معطي» إذاً ليس إذا كان الأمر 
يتعلّق بخط النتائج النازل» ولا حتى بمجموع الشروط المتلائمة لهذه 
النتائج. لأن الشروط بالنظر إلى المشروط المعطى يكون قد تمّ 
افتراضها ويجب أن تعتبر كمعطاة معه أيضاً؛ من جهة أخرىء. لما 
كانت النتائج ليست هي التي تجعل شروطها ممكنةً» بل بالأحرى 
تفترضها - على اعتبار سير النتائج (أو في النزول من الشرط المعطى 
نحو المشروط»)» فإنه ليس علينا أن نهتمٌّ بما إذا توقفت السلسلة أم 

لا؛ وبعامة ليست كليتها مطلبا ضروريا للعقل. 
وعلى هذا النحو نفكر بحكم الضرورة زمناً انصرم حتى اللحظة 
المعطاة» زمناً مضى بالتمام حتى كمعطى (مع أنه غير قابل للتعيين 
4/2 8 كف | 456 82 
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من قبلنا). أما في ما يتعلق [بالزمن] القادم. فيما أنه لا يعتبر أحد 
الشروط التي توصل إلى الحاضرء لذا لا يُطلب من أجل فهمه أن 
يكون قد تم تعيين الكيفية التي نريد أن نفهمه بها في المستقبل؛ هل 
نريد له أن يتوقف عند نقطة ماء أم أن يمتدّ إلى ما لا نهاية. لنأخذ 
على سبيل المثال السلسلة << ,2 ,ه وفيها تكون 2 معطاة على أنها 
مشروطةٌ بالنظر إلى : ولكن على أنها في وقتٍ واحدٍ شرط ل ه؛ 
وتتجه السشييلة. ضتعوداً من المشروط: 8 معو ها (اي 11 م إلخ)؛ 
وكذلك نزولا من الشرط 2 نحو المشروط © (8 ,4 ,5... إلخ)؟ وإذا 
أردت اعتبار ه على أنها معطاةً. عندئذ يجب علىّ افتراض السلسلة 
الأر او لكي اعفن انام سات بوكسسيت و سبح بحيب العف 
(14:ة الشورظ): الامو اسظة اعته سابد واتمقان] تن إمقافعي ل 
تقوم على السلسلة اللاحقة ه ,8 ,4 ,+ التي» بالتالي لاا يمكنها هي 
أيضاً أن تعتبر وكأنها معطاة.ء بل ك قابلة لأن تكون معطاة (115زط02). 


سأسمى تأليف سلسلة لجهة الشروطء أي التأليف الذي ينطلق 
من الشرط الأقرب من الظاهرة المعطاة وينّجه هكذا نحو الشروط 
الأبعد. التأليف التراجعي ؛ وبالعكس » ساسكي تقدمياً هذا الذي. 
لجهة المشروطء ينطلق من النتيجة الأقرب باتجاه النتائج الابعد. 
أولهها يتحرّك فى المقدمات (062018عع2216 ه1ذ) والثانى فى النتائج 
(21معناقوءدههء 2هّأ). إن الأفكار الكوزمولوجيّة تهتم إذاً كله التأليف 
الأخيرء فإن العقل المحض سيّفسح المجال أمام مشكلة تعسَّفيّة وغير 
ضرورية» نظرا لأنه» في سبيل فهم كامل لما هو معطى في الظاهرة. 
المبادئ هي المطلوبة نعم. ولكن ليس النتائج. 


ولكي ننظم لوحة الأفكار على شاكلة لوحة المقولات» فإننا 
نأخذ الآن أولاً المقدارين (4038:8) البدائيين لكل عياناتناء الزمان 
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والمكان. الزمان سن جد ذانة سلييلة (والشط الا 
السلشلات») وفي ذاتهء بالتالي» بالسفية إل حاضر معطىئ » أن 
د قبْلياً السايقات (06212ءعع2266) بوصفها الشروط 0 عن 
الللاحقات (1162141115ل60256) (المستقبل). وعليه ال ره 
الع انتسفالة عه الكلكة المظلقة لسليكلة الشروط المكترواظ. معظم إنما 
تتعلّق بكل الزمن الماضي لا غير. أما في ما يخصٌ المكانء فإن 
فكرة العقل تقتضي أن يتمّ بالضرورة التفكير بكل الزمن المنصرم 
لو ال . أما في ما يخصٌ المكان». في 
ذاته» مأخوذاً في ذاته عينهاء » فليس ثمة أي تمييزٍ للتقدم عن 
التراجع , لأنه يشكل مجموعة» لكنه لا يشكل سلسلةًء بفعل أن 
أجزاءه كلها موجودةٌ في وقت واحد. وفي ما يتعلّق بالزمان الماضي » 
ليس بإمكاني أن أعتبر اللحظة الحاضرة إلا كمشروطةٍ وليس بأيٌٍّ 
غال سنن الأحوان كشرطء. لأن هذه اللحظة لا يمكن أن تولد إلا 
بحكم الزمن الماضي (أو بالأحرى بحكم مضي الزمن الحاضر فقط). 
ولكن» بما أنه لا يوجد بين أجزاء المكان اتّباعٌ» بل تنظيمٌء فإنه لا 
يمكن لجزءٍ أن يكون شرط إمكانية الآخر؛ ثمء وبخلافٍ مع الزمن» 
فى لا دكا ٠:‏ المكان سحت انه دياغلة: "لك زالرشه .ويخكددية عدا 
المكان - التأليف الذي بواسطته نفهم المكان - هو مع كل ذلك 
تافر ...اذا بدت فلن الدمان :ووتظوض: على سلشلة:.وكه) يحي أن 
قطي فى قدو الند اسيل عن الامسعة لمجا يرف ريغا وكيا 
الافداء 0 فن قَصَبةٍ'** انطلاقاً من قسم معطى من المكان» هكذا 


2 


يجب أن ينظر إلى الأمكنة التي تضاف قليلاً فقليلآً من الفكر مشكلةً 


لوح القدم : مقياس قديم يساوي 12 بوصة. 
(*#*#) القصبة: مقياس قديم يساوي من 7 إلى 16 قدماً من الأرض (- 1,2 فدان 
إنجليزي). 
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دائمأً شرط حدٌ الأمكنة السابقة» فينتج عن ذلك أن قياس مكانٍ ما 
يجب أن يُعتبر هو أيضاً كتأليف سلسلة شروط بالنسبة إلى مشروطٍ 
معطى. ولكن مع الفارق أن:جنية الشووط "لسة» تكماند ة نحن ذاتها 
عن الحية القن بوعل فيها: المكبروظ: :وتاك :على ذلك يندئ :ركان 
التأخر والتقدُّم هما متطابقان في المكانء أما لأن جزءاً من المكان لا 
يُعطى بفعل الجزء الآخرء بل هو محدودٌ به فقطء فيجب علينا أن 
نعتبر كلّ مكان له حدود كمشروطٍ من حيث إنه يفترض مكاناً آخر 
كشرطٍ لحدّه الخاصٌ بهء وهكذا دواليك. فالتقدّم في المكان هو إذاً 
بالنظر إلى الحدّء تراجعٌ أيضاًء والفكرة الترانسندنتالية لكلَّيّة التأليف 
المطلقة فى سلسلة الشروط تسري على المكان أيضاً؛ وبإمكانى أن 
أطرح السؤال عبن الكلّية المطلقة للظاهرة في المكان مثلما أطرحه 
على كليتها المطلقة في الزمن المنصرم. أما هل ثمة من جواب عن 
سؤالي» فهذا سؤال سوف يتم تعيينه مستقبلا. 


ثانياً: إن الشىء الواقعى فى المكان: - أي المادة؛ .هو شئة 
اشرو ؟ شروطه الداخلية هي أجزاؤه» وأجزاء الأجزاء هي شروطه 
البعيدة» بحيث يتم هنا تأليف تراجعىّ يطالب العقل بكليّته المطلقة 
التي لا يمكن الحصول عليها إلا بتقسيم كاملٍ للأجزاءء تقسيمٌ يصبح 
بواسطته الشيء الواقعئيٌ في المادة إما لا شيءء أورها هو لسن 
بمادة. معنى ذلك البسيط. وبالتالى توح هنا أبغنا سليلة م روه 
وتقدمٌ نحو اللامشروط. 


ثالثأ: في ما يخصٌ مقولات العلاقة الواقعيّة بين الظاهرات». 
فإنه لا يليق بمقولة الجوهر مع أعراضه بأن تنطبق على فكرة 
ترانسندنتالية؛ أعنى أن العقل.». بالنظر إلى هذه المقولة لا يجد ما 
بوشّس عليه الاجر اءالعرايمعة بياقهاء الشروظ: لآن الأعرافن: افق 
حيث كان من صفاتها أنها في جوهر واحدٍ) متناسقةٌ» ولا تشكل أيٍّ 
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سلسلة. أما بالنسبة إلى الجوهرء فإنها ليست تابعة له بالمعنى 
الصحيحء بل لكيفية وجود الجوهر نفسه. وما يمكن في هذه الحال 
أن يبدو مع ذلك دائما وكأنه فكرة العقل الترانسندنتالي» فهو مفهوم 
الجوهريّ. ولكنء بما أن هذا لا يعني أكثر من مفهوم موضوع 
بعامة. موضوعٌ يدوم نظراً لأنه لا يتم التفكير في أن فيه إلا الحامل 
الترانسندنتالي من دون أنه عمو لاك 4 ويننا أن ما نحن بصدده هو 
اللامتروط فى يلييلة الظاهوابجء فإنه لواضح أن اللجرهرت :د يمكن 
بأي حالٍ من الأحوال أن يشكل أيةتحلقة متها . ويصحٌ الاعتبار نفسه 
أيضاً حول الجواهر التي في علاقة شراكة. التي هي مجرد 
مجموعات» وينقصها مثال سلسلة»ء لأنها لا تنساق تحت بعضها 
البعض بصفتها شروطاً لإمكانيته» الأمر الذي يمكن أن يقال بالفعل 
عن الأمكنةء التي لم يكن حدّها أبداً معيناً بذاته» بل دائماً بواسطة 
مكانٍ آخر. فلا يبقى إذاً سوى مقولة السببية التي تقدّم سلسلة من 
ضاي ليتع معط »سطع باذ اتصجه مها من هذا الاخير م 
بوصفه مشروطاًء إلى تلك الأسباب بوصفها شروطء ونعطي جواباً 

عن السؤال المطروح من العقل. 

رابعاً: إن مفاهيم الممكن. الحقيقيٌ والضروريٌ لا تؤدّي إلى 
أنه سلسيلة ع إلا في أنه يجب أن يُنظر دائماً إلى ممكن الحدوث في 
الوجود كمشروطء وأنهء بفعل قاعدة الفهم. يول عل ارط ون 
بحكمها ضرورياً أن يصعد إلى شرطٍ آخر أعلى إلى أن يصل العقل 
في كليّة هذه السلسلة إلى الضرورة غير المشروطة. 

ومن ثمّء في حال أخذنا تلك المقولات التي تستلزم بالضرورة 
سلسلة في تأليف المختّلف. لن يكون لدينا أكثر من أربع أفكار 
كوزمولوجية : 
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1. التمام المطلق ل تركيب 
كامل كن الظاهراك المعطئ 


2 انام المطلق ل تقسيم 3 التمام المطلق 
كل معطئ في الظاهرة ل إحداث ظاهرة 


4 التمام الم من خصوص تبعبّة وجود 
ما هو مد متغيرٌ في الظاهرة 


يحي »علا هنا أن تلاحط قا كل شتر .أن فكرة الكلية المطلفة 
ليست لتعنى بشيء آخر سوى عرض الظاهرات» إذاء ليس بالمفهوم 
المحض للفهم عن كل للأشياء بعامة. فهنا يتم إذاً النظر إلى ظاهراتٍ 
موإظيشها فعظاة :-ويغطلت العقل تمام شروط إمكانيتها بما أن هذه 
التكوؤية تقكل «سنلايلة :]ذا عن يللي ألكنا ثانا الاق رامن 
جميع الوجوه)» يكون بالإمكان أن تعرض ظاهرةٌ بواسطتها ب 
لقوانين الفهم. 

ثانياًء إن اللامشروط وحده هو أصلاً ما يبحث عنه العقل فى 
تالف الخروظة السيكةر هذا وؤلك على سكل ستليطة + بو كاده أدن 
تراجعياًء وكأن التمام في سلسلة المقدّمات التي» بعد أن تجتمع 
سويةء لا تفترض أية مقدمات أخرى. والحال أن لامشروطأً من هذا 
النوع هو دائماً متضمَّنٌ في الكلَّيّة المطلقة للسلسلة» حينما نحاول أن 
نتصورها فى المخيّلة. لكنَّ هذا التأليف المكتمل إطلاقا هو نفسه 
ليس سوى فكرة؛ لأنه ليس بالإمكان أن نعلم» وعلى أقلّ تقدير 
قل فنا :+ ما إذا كان تاليف كهذا ممكناً حتى في الظاهرات. 5556 
يُتمئّل كل شيءٍ بواسطة مفاهيم بسيطة ومحضة من مفاهيم الفهم من 
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دون الأخذ بالحسبان شروط العيان الحسَيٌ ‏ عندئد يصبح بالإمكان 
أن يُقال بحقٌّ: إذا أعطى مشروطهء فإن السلسلة الكاملة من الشروط 
تكون معطا أيفيا فى تيغتتها الو اخن: لخن زاك أن المسووطط ا 
يكون معطى إلا بالنظر إلى هذه السلسلة. إلا أننا نجد فى الظاهرات 
محدوديّة خاصة للكيفية التى تكون فيها الشروط معطاةً» أي عبر 
التأليف المتتالي لمختَلِف العيان الذي يجب أن يكون تاماً في 
التراجع. ثمّ. هل أن هذا التمام ممكنٌ حسّيَّاء فهذا يبقى مشكلة. إلا 
ان فكرة تمام من هذا النوع إنما توجد في العقل بصرف النظر عن 
إمكانية أو عدم إمكانية أن تربط بها مفاهيم تجريبيّةٌ بطريقةٍ مناسبة. 
إذاء بما أنه في الكلية المطلقة للتأليف التراجعيّ للمختّلف في 
الظاهرات (بحسب توجيه المقولاات الين تكمكلها كساسلة ره شروط 
لمشروط معطى)» يجب أن يكون اللامشروط متضمّنا بالضرورة - 
مع الإبقاء على عدم إثبات هل وكيف يمكن لهذه الكلَيّة أن تتحقّق - 
فإن العقل يأخذ هنا طريقه انطلاقاً من فكرة الكلَيّة» مع أن قصده 
الحقيقيّ والنهائيّ هو اللامشروط. سواء كان للسلسلة بأكملها أو 
لجزء منها. 


وَكَجَة أيقنا طريقكان للعفكير نيذا: اللامشروظ 4 إما نوصييةه 
نوعفوزذا فقظة فى الببليئلة تباكملها. وعلية فإنكافة أحزاكها سوف 
تكون» ابلا استعناء» مشروطةً ووحدها الكلَّيّة غير مشروطة على 
الإطلاق - وفي هذه الحالة يسمّى التراجع لانهائياء أو أن 
اللامشروط على وجه الإطلاق هو فقط جزءً من السلسلة تتبعه بقية 
الأجزاءء أما هو فلا يخضع لأيّ شرطٍ آخر*'؟ ففي الحالة الأولى 


(18) الكلية الطلقة لسلسلة عن الشروط لمشروط معظ هل ذافما له مشتروطة 4 لذن 
وراءها لم تعد توجد شروط يمكن أن تكون مشروطة بها. إلا أن الكلَيّة المطلقة لسلسلة كهذه - 
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السلسلة هي من جهة البداية (110151م 3116م 2) من دون حدود (لا 
بداية لها)» أي لامتناهية» إلا أنها معطاءً بالكامل» أما فى داخلها 
العا الس مكفيارة أبذاة بولا ينعن أن نتن الابياها الدعبالقدة 
(:116لةنامعء:وم). وفى الحالة الثانية» يوجد طرف أولَ للسلسلة. يسمّى 
هذا الأول بالتسية الى الزمن الماضيء» بداية العالم؛ بالنسبة إلى 
المكان حدّ العالم؛ وبالنسبة إلى أجزاء كل يكون معطئ داخل حدوده 


سكى البسيظ 4 وبالنشة إلى الأسياضه ياخذ اسم الاستقلالية المطلقة 


(الحرّية)؛ وبالنسبة إلى الأشياء المتغيّرة اسم الضرورة الطبيعية 
المطلقة. 


لدينا عبارتان: العالم والطبيعة, وفي بعض الأحيان كيدل 
الواحدة بالأخرى. تعنى العبارة الأولى الكل الرياضيّ لكل الظاهرات 
وكالة الها شوك في الكبير أم في الصغيرء عدن عتوأة بالتسية إلى 
اكتمال هذا التأليف سواءٌ كان بالتجميع أم .بالتقسيم. لكن هذا العالم 
نفنة للدم علييع 17" يديتنينا "ينظن إليه” ككل أذينافن و« نخينهنا لذ يكن 
نظرنا منّجهأ نحو التجمّع في مكانٍ اواتطا» لاجر الويحده في 
وجود الظاهرات. وفى هذه الحالة الثانية يُسمّى شرط هذا الذي 
كو بجا بوتس الس خب المشروظة افو لاه : 
الضورة 4 أنا التي السخروط للست سيا اطبية فا «الفعي اعد 


هي فقط فكرةء أو بالأحرى مفهومٌ إشكالٌ يجب البحث عن إمكانيته - خاصة بالنسبة إلى 


الكيفية التي قد يكون اللامشروطء الذي هو بالمعنى الصحيح فكرةٌ ترانسندنتالية نحن معنيُون 

(19) : ل - في حال أخذت الكلمة كنعتٍ (صورياً) - ترابط تعيينات شيع 
بموجب مبدأ | داخلٌ للسمة: أعا الطبيعة فنعني بها اسمياً ماديا عا لهمفعغهص) الملجموع الكلي 
للظاهرات من حيث تترابط هذه الظاهرات ببعضها البعض من أولها إلى آخرها بفعل مبدأ 
وابحل لبيك تك بالمعنى الأول عن طبيعة المادّة السائلةء عن النار... إلخ. ونستخدم هذه 
الكلمة كنعت؛ بينما إذا تكلّمنا عن أشياء الطبيعة» فإننا نفكر بكلّ قائم. 
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للكلمة:. إن المشروط :فى الوحود بعاطة يسمّن 'مضادفا واللامشتروط 
يسمّى ضرورياً. الضرورة اللامشروطة ل الظاهرات يمكن أن تسمّى 
ضرورة طبيعية. 


لقد أطلقت أعلاه على الأفكار التى نحن مشغولون بها الآن 
اسم أفكار ررم ايه من جهة لأنه يهم بالعالم المجموع الكليٌ 
للظاهرات - وأفكارنا ليست متّجهة إلا نحو اللامشروط بين 
الظاهرات -. ومن جهة أخرى لأن كلمة العالمء بالمعنى 
الترانسندنتالي» إنما تعني الكلَيّة المطلقة للمجموع الكلّىٌ للأشياء 
الموجودةء ونحن نوجّه انتباهنا فقط نحو تمام التأليف (مع أنه. 
بالمعنى الصحيح كرجه ققط بالتراجي تبخو الشرروظ): ونظراً إلى واقع 
أن هذه الأفكار هي كلّها مفارقة. وأنهاء حتى وإن لم تتجاوز في 
حقيقة الل الموصوع» أعني 0 بالششة لى 0 بل 
حدٌ يتجاوز كل تجربة ممكنةٍ. - بهذه الطريقة يمكن أن تُسئى كلها 
رياضيا ودينايا اللاي #راعدت الترا ع دن التأليف]ء فإنني نا طلق 
ان أما الاثنان الباقيان فاسم 'مفاهيم طبيِعةٍ مفارقة. ليس 
لهذا ارقي الوبت الحاضر أهميّة خاصةً. لكنه شيكون: أكثن أهمة ا 
مع تقدم البحث. 


الفصل الثاني 
7 نششضه 4 نقيضة العقل الممحض 


إذا كان التأكيد ليعنى كل مجموع ل لتعاليم دوغمائية» فأنا 
أفهم النقيضة ليس المزاعم الدوغمائية للضدًء بل تناقض معارف 
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دوغمائية في الظاهرء (قضيّة مع المناقضة) (5ز5ء22005 تناه كتدعطا»ء 
من دون أن يُمنح لهذه المعرفة أو لتلك أي حقٌّ ممتاز لنيل 
الاستصواب. لا يُعْنَى التأكيد المناقض إذأ على الاطلاق بمزاعم 
أحاديّة الجانب» بل ينظر فى معارف العقل العامة فقط بحسب 
تنائقها في عا بيتها وبصيب انتانب عنذة الاقف فالتاكيد لاقن 
الترانسندنتالي هو بحت في نقيضة العقل السحضء في أسبابها 
ونتائجها. وإذا ما استخدمنا عقلنا ليس فقط في تطبيق مبادئ الفهم 
ان مضوعات: التجرية بو إنما غاهرنا نها ال ها :وزاء هذه الحدود 
فلسوف تظهر قضايا سوفسطائية لا يمكنها أن تجد في التجربة». لا 


2 
4 


أملاً في تحقق» ولا خشية من دحض؛ وكلٌ منها هو في ذاته ليس 
فقط خال من التناقض» بل سيجد حتى في طبيعة العقل شروط 
مرو 0 أن الضت» لسوء الحظ. له إلى جأنبه أسنات: مدي 
وضروريةٌ هي أيضاًء للبقاء عند زعمه. 


والأسئلة التي تَعرُض نفسها للأنظار بشكل طبيعىٌ في جدليَّةٍ 
مثل هذه للعقل المحضء هي لذلك : 1. في أيٍّ قضايا يا ترى يكون 
العقل المحض خاضعاً حقيقة لنقيضةٍ بشكل محنّم؟ 2. ما هي 
الأسباب التي تعيّن هذه النقيضة؟ 3. هل. وبأيٌ طريقةٍ يستطيع العقل 
أن يحرّر نفسه من هذا التناقض ويجد طريقاً إلى اليقين؟ 


يجب إذأ على علم نظريّةِ جدليّةٍ للعقل المحضء. بناءًَ على ما 
قيل سابقاًء أن تحتوي فى ذاتها ما يميّزها عن كل القضايا 
السفسطائية» [أولا] بفعل أنها ليست فقط جواباً عن سؤالٍ تعسُفيٌ 
نطرحه ونحن نضع أنفسنا في وجهة نظرٍ ما تطيب لناء بل هو سؤال 
يجب على كل عقلٍ بشريٌ أن يصطدم به بالضرورة في تقدّمه؛ 
وتاقاى ذا كفي تودلة تعدا مها كجنانا كما مفدن :ذلك فكي 
ليس فقط ظاهراً مصطنعاً محدّثا يتوارى حالما يُكشف عنهء بل 
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تحمل ظاهراً طبيعياً ولا بذ من؛ه »> [يحتفظ دائماً بقوته كظاهرة ]2 حتى 
حينما لا نُخدع به ولا يواصل تضليلنا دائماء إلا أن إبادته لا يمكن 


8 ع 


بيت 
لمسعس 
٠‏ 
لصي 


ولن تستطيع نظريةٌ جدليةٌ كهذه أن تكون على علاقةٍ بوحدة 
العيم فى داعيم اتوي وبل فى على عا يو حدة العدل في ارد 
الأفكار. لأنه يجب على هذه النظريةء أولا بصفتها تأليفاً بموجب 
قواعدء أن تكون مطابقةً في الشكل للفهم». وبصفتهاء ثانياً. وحدة 
مطلقة لمثل هذا التأليف: يجب في قت واحدٍ أن تكون مطابقة في 
الشكل للعقل»ء فيتّضح أن شروطها ستكون كبيرة جداً على الفهم 
وإذا كانت | النظرية مطابقة في الشكل لوحدة العقل ستكون صغير 
جداً على العقل؛ من هنا إذأ ينشأ تناقضٌ لا يمكن أن يتمّ تجاوزه 


تفتح هذه المزاعم المماحكة إذاً معتركاً جدلياً حيث ينتصر كلّ 
طرف يحظى بتصريح بالبدء [بالهجوم] وينهزم ذاك الطرف المرغم 
على التصرّف بطريقةٍ دفاعية. من هنا كان أيضاً أن الفرسان اليقظين» 
أكانوا يضمنون قضية عادلةً أو ظالمةء لنيل إكليل النصرء إذا ما 
حرصوا فقط على أن يكون لهم امتياز أنهم يقومون بالهجوم الأخيرء 
وهم غير ملزمين بمقاومة هجوم جديدٍ للعدو. ونستطيع أن نتصوّر 
بسهولةٍ أن ساحة القتال هذه كثيراً ما وطأتها منذ القدم أقدام 
محاربين» كثيراً ما حصلت انتصاراتٌ لكلا الطرفين» إلا أن الانتصار 
الأخيرء الذي حسم الأمرء إنما تهيّأت له الأسباب دائمأ بطريقةٍ ماء 
ليحتفظ المدافع عن القضية العادلة بالسيادة على المبدان وذلك:بأن 
حُظر على خصمه أن يستمرٌ في حمل السلاح بيده. ويجب علينا 


كحكام غير متحيّزين أن نضع جانباً بشكلٍ كاملٍ ما إذا كان الأمر 
الذي 57 المتنازعون من أجله هو القضية العادلة أو الظالمة» وأن 


«. 


قرت 
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نتركهم يسؤون الأمر في ما بينهم» ولعلّهء بعد أن يكونوا قد أعيوا 
بعضهم بعضاً أكثر من أن يلحقوا الضرر به» سوف يكتشفون تفاهة 
أسباب نزاعهم ويفترقون عن بعضهم كأصدقاء حعيمين. 


إن هذا النهج القاكم على مراقبة نزاع المزاعم أو بالأحرى 
إضرامهاء ليس بهدف اتخاذ قرار في نهاية الأمر لصالح هذا الطرف 
أو ذاك» بل للبحث في ما إذا لم يكن موضوع النزاع ريما مجرّد 
خديعةٍ يسعى كل طرفٍ عبئثاً للحصول عليهاء لكنها لن تكون مكسباً 
حنى تو روصل ينا او :1 دن يقاس لطريته لخظة أد الحو على 
الإطلاق؛ هذا السلوك. أقول. يمكن أن عسي المنهج الشكيّ. وهو 
يتميّز تمام التميز عن الره بئة مدا جهل حمر وعلمن يفجن دعائم 
كل معرفةء لكي» إذ كان بالإمكان» لا يبقي على أية أمانةٍ ولا يقينٍ 
لها أينما كان. لآ الحنم الفكن بويدقك: نشو اليقيق: بواسظة السبغي 
وراء الكشف» في نزاع من هذا النوع يجري بصدق ويذكاءء» ومن 
الطرفين» عن نقطة سوء التفاهم» لكي يتصرّف كما يفعل المشرّعون 
الحكماء الذين يستمدّون من حيرة القضاة في الدعاوي القانونية علما 
حول ما فيه نقصٌ وما لم يحدّد بدقة في قوانينهم. والنقيضة التي 
تكشف عن نفسها في تطبيق القوانين» هي» نظرا لحكمتنا 
المحدودة» أفضل محاولة تحقيق فى سنٌّ القوانين لكى يوجه العقل 
الذي لا يعي بسهولةٍ عَثّراته في تأمله النظريٌ المجردء لكي يوجه 
وابطلة ذلك كن الاسناء: نسو اللسطاق الى اتعيين عبان 56 

إلا أن هذا النهج الشكيّ هو خاصٌ أساساً فقط بالفلسفة 
الترانسندنتالية وحدهاء ويمكن على كل حالٍ أن يُستغنى عنه في كل 
حقل آخر من الأبحاث. ففي الرياضيات سيكون استخدامه غير 
منطقيٌ؛ لأنه لا توجد فيها مزاعم خاطئة يمكن لها أن تبقيها مخفيَّةً 
طويلاً وغير مرئية» من حيث إن البراهين يجب دائماً أن تقام تحت 
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دلالة العيان المحضء» وذلك بواسطة تأليف يكون دائماً واضحاً. في 
الفلسفة المجرو حكن نالطع أن يكون ا الك مع ولكن لشين 
على الأقر فر بوم اشاس امد كز لمكن اند ران رسيي ع الت 

فى التنجرية وضع حدٌ للنزاع أن توجدء في نهاية التحليل عاجلا أم 
آجلا. تستطيع [فلسفة] الأخلاق دائتماً أن تعرض مبادئهاء مع نتائج 
هذه المبادئ العملية في الواقع . أقلّه في تجربةٍ ممكنة. وهكذا 
تتفادى سوء فهم التجريد. أما "القضايا. التراتسندنتالية التي تدّعي تو سبيع 
إدراكاتنا إلى ما وراء حقل التجربة الممكنة» فلا يمكنهاء من جهةء 
أن تعرض تأليفها المجرد في أيٍّ عيانٍ قبْلياًء ولا يمكنهاء من الجهة 
الأخرى أن تكون مكوّنةٌ على نحوء بحيث يمكن أن يتمٌّ اكتشاف 
سوء الفهم بواسطة أي تجربةٍ كانت. إن العقل الترانسندنتالي لا 
يخوّلنا إذاً اللجوء إلى محل آخر غير ذاك الذي يقع في محاولة 
ار ا ل وبالتالي بأن نتركها أولا 


ا يعضها اللعضن فى ترا اندر دوق جاتن ق - وهذا ما سوف 
.)20 
نقوم به اللآن 
نقيخ « |إض | ١‏ 3 
نزاغ أوّل للأفكار الترانسندنتالية 

٠ -‏ 3 تقيذ لثم ية 

للعالم بدايةٌ في الزمانء وهو أيضاً ليس للعالم بدايةٌ وليس له حدودٌ في 
خدوة ف انا :ععلق باللكان: لكان جل عسو بالسسية إل كلمن 


الؤهاة بوالكان: لامساف 


(20) تتتالى النقائقض وفقاً لترتيب الأفكار الترانسندنتالية المذكور أعلاه. 
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برهان 

لنفترض فعلا ادلي الماك يذادة ف ما عاق بالرمادة: ليه في 
هذه الحالة تكون قد مضت أبديّةٌ حتى كل نقطة : زمنيّة معطاة» 
وبالتالى تكون قد مدت سلسلة لامتناهية من حالات متتالية للأشياء 
في العالم. والحال أن لانهائية السلسلة تقوم بالضبط في أنها لا يمكن 
أبداً أن تكون مكتملة بواسطة تأليفي متتالٍ 
كذلك إنه غير معقولٍ [الكلام عن] سلسلة للعالم لانهائية منصرمةء 
إذاً بداية العالم هي شرط ضروريٌٌ لوجودها؛ وهذا كان أول شيء 
يجب أن يُبرهن عليه. 


ا 0 فلتتعر طن مع ندين العكس د فين 
الحالة سيكون العالم كلا لامتناهياً من الأشياء الي 
وقفت وأحد. لحان اننا لا اشعيلي سكو يكت قا لا يكرد 


معطى”' في حدودٍ معيّنةٍ لكل عيانء ولا بنوع آخر إلا 
بوافياظلة ‏ تاليقه اللجرقة .ول نكلئة كمكات: كهدة ال بواسطة التاليفة 
الكامل» أو بواسطة إضافة متكرّرةٍ للوحدة إلى نفسه2” إذاء لكي 
01 العالم توضقة كك يحب 'اععان تالت الأجراء المتتالي لعالم 
لامتناو» أي يجب اعتبار أنه» في تعداد كل الأكماغ الورو حودة عا 


قد مرّ زمنٌ لا نهاية له؛ وهذا محال. من هنا تأتي استحالة اعتبار 


(0) نستطيع أن نعاين كما غير معينٌ بصفته كلاء إذا كان مطرّقاً بحدودء من دون أن 
نكوة بحاحة إل نناء كلع "بأن نقيسهاء أي بالتأليف المتتالي لأجزاته. لأن الحدود هي التي 
تعين آنذاك التمام بأن تقطع كل عنصر مضاف. 

(22) ليس مفهوم الكليّة في هذه الحالة شيثاً آخر سوى تمثل التأليف الكامل» كل 
أجزاتئه . لآنه. بما أننا لا نستطيع أن نسقط المفهوم من عيان الكل (وهو مستحيلٌ في هذه 
الحالة)» فإننا لا نستطيع أن ندركه؛ على على الأقلّ في الفكرة» إلا بواسطة تأليف الأجزاء 
وبمتابعته حتى تمام اللامتناهي. 
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مجموع لامعناة كن الأغتاة الحقيقية كك معط وغلية أيضا اسعميالة 
اعتباره ككل معطىٌ في وقفت واحد. العالم إذاء في ما يتعلّق بالامتداد 
في المكان > لسن لامتناهياً. بل محتوى في حدودهء وهذا كان ثاني 
شيع نجه أن نيرفن غليف لأننا لق سلمنا بأن للعالى يذاية: فيما أن 
البداية هي وجودٌ لا يسبقه زمنٌ لا يوجد فيه الشيء» فإنه يجب أن 
يكون قد سبق زمنٌ لم يكن فيه العالم» أي زمنٌ فارغ. والحال أنَّ 
ابتداع أيّ شيءٍ كان في زمن فارغ هو مستحيل على الإطلاق» لأنه 
لا جزء في ذاته من هذا النوع يحتوي - أولى من غيره - على سبب 
مميّز للوجود أمام اللاوجود (سواء افترضنا أن العالم قد حدث من 
ذاته نفسها أو بواسطة سبب آخر). إذاء نعم يمكن لعدّة سلسلاتٍ 
أشياء في العالم أن تبدأء أما العالم نفسه فلا يمكن أن تكون له 
بداية» وهو بالتالي» نسبةً إلى الزمن الماضي لامتناه. وفي ما يخص 
النقطة الثانية» دعنا نفترض قبل كل و لسر ا أن العالم 
متناو ومحدودٌ في ما يتعلق بالمكان؛ وهكذا يكون العالم موجودأ في 
مكانٍ فارغ وليس بمحدود. وبالتالي يجب أن توجد ليس فقط علاقة 
للأسناء في المكانء بل أيضاً للأشياء بالمكان. ولمًّا كان العالم كلا 
مطلقاً لا يوجد خارجاً عنه أىُ موضوع للعيان» وبالتالي لا يمكن أن 
كتشيه أي متلازم مع العالم يكون العالم على علاقةٍ به» وهكذا لا 
تكون علاقة ة العالم بالمكان الفارغ علاقة هذا نفسه ب أي موضوع. 
لكن علاقةً من هذا النوع» وبالتالي تحديد العالم بواسطة المكان 
الفارغ أيضاء هي لا شيء؛ العالم إذاء في ما يتعلق بالمكان» ليس 
محدوداً على الإطلاق» أي بالنظر إلى امتداد لا متناه*22) 


(23) المكان هو مجرّد الصورة للعيان الخارجي (العيان الصوري)» لكنه ليس موضوعاً 
حقيقياً يمكن أن يُشاهد في الخارج. المكان. قبل كل الأشياء التي تعيّنه (التي تملأه أو - 
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ملاحظة حول أول نقيضة 
1. حول القضئة 
1. حول نقيضص القضتة 


لم أبحث في هذه الحجج المتعارضة مع بعضها البعض عن 
خديعة لكي شيو ف برهان المحامي (كما يقال) الذي يستخدم عدم 
احتراس الخصم لصالحهء ويطيب له أن يلجأ إلى قانونٍ غامض 
بهدف أن يبنى على تفنيد هذا القانون إدعاءاته غير المشروعة. إن 
البوهافن قد حدنا كلاهما من طبيعة الحالة» وقد تمّت بالكامل تنحية 
المزيّة التي قد تقدمها الاستنتاجات الخاطئة. لقد كان بإمكاني أن 
أبرهن عن القضيبّة أيضاً بواسطة الظاهرء بأن أكون قد قدّمت حول لا 
- نهائيّة كبّر معطى كما هي عادة الدوغمائيّين» قدّمت مفهوماً خاطتا. 
لا - نهائيٌ هو كِبَّرٌ لا تكون فوقه أي كِبَّرِ أكبر ممكناً (أي فوق كمَيّةِ 
وحدة معيطاة): الآن ييف أى كدة فى الأكيره انه تبكر داكي :أن 
تخينا في فو نيا قن أ تك رت كقيوة :ذاه نرق كور ]زا جد له انا عليه 
وبالتالي (بالنسبة إلى السلسلة الماضية كما وبالنسبة إلى الامتداد) إن 
عالما لا نهاية له هق غير .مك : إنه إذا محدودٌ من الجهتين. هكذا 


تحدده)؛ أو بالأحرى التى تعطيه عياناً تجريبياً مطايقاً لهاء هوء تحت عنوان المكان المطلق» 
ليس بمثابة مجرّد إمكانية الظاهرات الخارجيّة» بوصفها غير موجودة في ذاتهاء أو يمكن أن 
تلحق نفسها بظاهرات معطى. فالعيان التجريبي هو إذاً ليس تركيباً من ظاهراتٍ ومكان (من 
الإدراك الحسّيٌ والعيان الفارغ). ليس أحدهما ملازمة الآخر في تأليفٍ» بل كلاهما مرتبطان 
في عيانٍ تجريبي واحدٍ كمادةٍ وصورة. وإذا أردنا أن نضع أحدهما منفصلا عن الآخر - المكان 
خارج كل الطاهرات فحتن ان ذلك أنواعٌ من تعييناتٍ فارغةٍ للعيان الخارجي. هي مع 
ذلك لمث إقراكات حسية ممكنة. هكذا مثلٌ حركة أو سكون العام في المحكان الفارغ 
اللامتناهيء أو كفت مسادل لكلريياء لا يمكن أن يدرك ادراكاً كا وكذلك أيضاً محمول 
يجرّد موجودٍ منطقيّ. 
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إذا كان بإمكاني أن أعرض برهاني: لا يتّفق هذا المفهوم أبداً مع هذا 
الذي يفهم بكبّر لا - نهائي. لا يتمثل بواسطته كم هو كبيرٌء وبالتالي 
إن مفهومه أيضاً ليس مفهوم حدٌ أقصىء. بل تصبح بذلك فقط علاقته 
بوحدةٍ غير معيّنةٍ التي يجب أن ثدرك, بالنظر إلى أنها هي نفسها يتم 
التفكير فيها على أنها أكبر من كلّ عدد. والآن» بعدما يُفترض أن 
الوحدة هى أكبر أو أصغرء سيكون اللا - نهائئٌ أكبر أو أصغر؛ 
وحدها اللا - نهاية» بما أنها تقوم فقط في العلاقة مع هذه الوحدة 
المعطاة» ستبقى دائماً هي نفسهاء على الرغمء بالطبعء من كبرَ 
الكل اللمطلق الت يقن بوانتطهه غير مغروك أبدا + عذاهقا: لبن 
موضوع البحث. المفهوم «الترانسندنتاليُ) الحقيقيٌ لل - نهاية هو: 
أن التالبفك التتالىق للوحدة فى قيائن كمئة لا يمكن أبذا أن يكون 
مكتملاً. ينتج من هذا بالتأكيد» أن أبديّة أوضاع حقيقيّة بعضها وراء 
البعضن الآاحر وضولة إلى نقطة :مق محطاة «(الحاضر)» لا يمكن: أن 
تكون منتهية» إذاً يجب أن يكون للعالم بدء. في ما يخصٌ الجزء 
الثاني من القضيّة.» تسقط بلا شكُ صعوبة أن سلسلة غير متناهية 
وهي مع ذلك منصرمة؛ لأن كثرة ما هو غير ممتدٌ بالنسبة إلى عالم 
لا - نهائىّ هى فى الوقت نفسه معطاة. فقط من أجل التفكير بكليّة 
كبن كهذدويما اناالا مقظيم أن تسن إلن عدو تكيم هده العلنة 
من نفسها في العيان» يجب علينا أن نقدم حساباً عن مفهومنا الذي. 
في حالةٍ كهذه. لا يمكنه أن ينطلق نفع الكن إلى كت مض نه مين 
الأجزاءء بل يجب على إمكانيّة كل أن يعرضها بواسطة التأليف 
المتتالى للأجزاء. هتنا كان يجب على هذا التأليف أن يشكل الآن 
سلسلةٌ لا تكتمل أبدا؛ هكد النين. باسقطافة ألحد أن يفك أعامهاء 
وبالتالي أيضباً ليس بواسطتهاء كليّة. لأن مفهوم الكليّة هو نفسه غير 
ممكن في هذه الحالة. كتمثل لتأليف مكتمل للأجزاءء وهذا الكمال» 
وبالتالي مفهومه أيضاً مستحيل. 
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البرهان على لانهائية سلسلة العالم وكلّية العالم مبنىٌ على أنه 
ف الجاه المعاكسة يتوججّب على زمان كارع وعلى مكان كارع أن 
يتكلة جدود العالم. ثم فإذاً لست غير دار بأنه يُبحث ضدّ هذه 
النتيجة عن حجج إدعاءً منهم بأن حداً للعالم ممكنٌ جداً. بحسب 
الزمان 0 دن :قوزة" أن" تكون قمة ا حاحة إل القبول 
بزمانِ مطل قبل بدأية العالمء أو بمكان مطلتٍ ممتدٌ إلى 3 
الحقيقي فعلياً؛ وهذا مستحيل. إننيء في ما يتعلّق بهذا الجرء ألا 
من الحجة.». نراضن: كن الرضا واف فللاسفة المندوسة و 
المكان حو فقط :صوزة العيان الخارصيى» الكنه لين موضوعا حيتي 
يمكن أن يُعاين خارجياًء وهو ليس ملازماً للظاهرة» بل هو صورة 
الظاهرة نفسها. إن المكان إذا لا يمكنه على الإطلاق (هو في ذاته) 
أن يوجد كشيء معيّن في وجود الأشياء لأنه ليس بإطلاق موضوعاء 
بل فقط صورة موضوعات ممكنة.. الأشياء إذاء بصفتها ظاهرات» هي 
تعيّن فعلاً المكان» أي هي التي تجعل» م بيه كا “مجر لات 
المكان الممكنة (بالكبر والعلاقة) أن تكون هذه أو تلك 
[المحمولات] هي التي تخصٌ الواقع؛ إلا أن العكس غير معطى. 
وهو أن المكان» كشيء 0 بذاته» يعيّن هو حقيقة الأشياء في ما 
تعلق تالكي أو بالشكر» لآن المكان يعدن دام لذ يولك سدقيقة هخ 
هذا النوع. إنه لممكنٌ إذاً أن يكون مكانّ (لا يهم إن كان مليئاً أم 
فارغاً)”*© محدوداً بظاهرات» أما الظاهرات فلا يمكنها أن تكون 
محدودة بواسطة مكانٍ فارغ يكون خارجاً عنها. إلا أن هذا الاعتبار 


(24) يلاحظ بسهولة أننا بهذا لا نريد أن نقول إن المكان الفارغ.» من حيث هو محدودٌ 
بالظاهرات» هو إذن المكان داخل العالم» أقله أنه ليس على تناقض مع المبادئ الترانسندنتالية 
ويمكن بالتالي من وجهة نظر هذه المبادئ» التسليم به» على الرغم من أن إمكانيته لا يمكن 
تأكيدها قورا حيبت ذللقه 
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م بالعيدية 0 ا والآنء سمه 


00 تمه لاك ل به 11 اكد 


وفي واقع الأمرء إن ما يتعلّق بالمخرج الذي نبحث عنه 
لعب النتيجة التى نقول بموجبها: إنه. إذا كان العالم له حدود 
(بيحسب الزمان وبحسب المكان). فإن الفراغ م اللامتناهي هو الذي 
سيكون عليه أن يعيّن وجود الأشياء الحقيقية وفقا لكبرهاء وهكذا 
يكون قائماً خفيةٌ في هذا فقط: أنه بدلاً من أن يُفكر ب عالم 
حسيي ) يجب أن يُفكر بعالم معقولٍ. لا أحد يعرف عنه شيئاً. ثم 
أنه ندل من البداية الأولى «(أي وجودٌ تسيقه فترةٌ 1 لا يوجد 
ويا حي يُفكر وجوذ لاا يفترض أي شرطٍ آخر في العاتم تحوء 
بل من حد الامتداد ا حدود كل العالمء» وبهذا نتجتّب الزمان 
والمكان. لكننا لمينا معتييه هنا إلا بعالم الظاهر 5تالصتام) 
(12620126520170م وبيكبره فقط وهو عالم له يمكنٍ إطلاقاً أن يجرّد 
من شروط حساسيته المذكورة من دون أن لضن من جوهره. 
والعالم الحسيٌ ) إذا كان محدوداء فإنه لاا يمكن إلا أن يجد نفسه 
ي الفراغ اللانهائي. وإذا وضع هذاء ومعه المكان بعامة بمثابة 
الشرط قبْلياً لإمكانية التجربةء خارج اللعبةء» فإن كل العالم الحسّيٌّ 
سيزول. أما في السؤال الذي يعنينا هنا فلا دخل إلا لهذا العالم 
وهو الوحيد المعطى لنا. فالعالم المعقول (15[نطنع6111) 12 5نالناص) 
لشن بورق المفهوم العام لعالم بعامة. الذي نجزرّد فيه من كل 
شروط عيان هذا العالم والذي بالنظر إليهء بالتالي» لا تعود أيّة 
قضيّةِ تأليفيّة على الإطلاق ممكنة. لا إيجابية ولا سلبية 
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نز 4 ثان للأفكار الترانسندنتالية 
لنقيضة العقل ل لمحض 


قضية 


كل جوهر مركب في العالم يتألّف من أجزاءِ بسيطة» ولا يوجد 
فى أي مكان. شىغ لا يكون إما بسيظأ أو مركباً من أجراء بسيطة. 


نقيخ القضية 
يوجد في العالم أي شيء بسيط. 


برهان 
لنفترض فعلاً أن الجواهر المركبة ليست بِمَؤوْلْفةٍ من عناصر 
بسيطة ؟؛ في هذه الحالةء إذا ما أزيل كل تركيب» في الفكر. فلن 


يوتجك أى جره مركب » حت وله أى حر بصط ‏ (باعنا انه [كما تم 
الافتراض]ء لا توجد أجزاءٌ سمط فإذاً لن يبقى شيةء وبالتالي لم 
يكن ليعطى أي جوهر. إذاء إما أنه من المحال أن ذال فى الفكرء 
كل 'تركيية أو يتوجّب بعد إزالته أن يبقى شيء قائمّ من دون كل 
تركيي» آي ابيط “ولكن :في الحالة الأولى» لن؟ مستظييم 
المركب» من جهته»ء أن يكون مركباً من جواهر (لأن التركيب فيها 
هو علاقةٌ عَرَضِيِّةَ فقط تقوم بين الجواهر التي بدونها يجب على 
الجواهر أن توجد ككائنات قائمة لذاتها). ولمّا كانت هذه الحالة 
تتناقض مع الفرضية» فلن تبقى سوى الحالة الثانية؛ أي أن ما هو 
مركّبٌ جوهرياً في العالم» إنما يتألف من أجزاء بسيطة. 

ينتج من ذلك مباشرةً أن أشياء العالم بكاملها هي كائناتٌ 
بسيطة» أن التركيب ليس إلا حالة خارجية لها وأنناء على الرغم من 
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أننا لأا بستطع أن نخرج الجواهر الأوليّة خارج حالة العلاقة هذه 
ونعزلهاء إلا أن العف يجيه أن ينكرها :بضني الجاملات الأولرج 
0 تركيب» وبالتالي» قبل هذا التركيب» بوصفها كائناتٍ بسيطة. 
ليكن مفتَرّضاً أن شيئاً مركباً (كجوهر) كاألفنو من اجر اخسسيطة: قن 
كل علاقةٍ خارجية» إذاً كل تركيب من جواهر أيضاً ليس ممكن فقط 
في المكان : فالمركّب الذي يقوم من أجزاء ع كقيرة يحت على المكان 
الذي يشغله هو أيضاً ألا يكون قائماً من أجزاء كثيرة. والحال أن 
المكان لا يتأنّف من أجزاء بسيطةٍ بل من أمكنة. فبالتالي» إن كلّ 
0 من المركب يجب أن يشغل مكاناً. إلا أن الأجزاء الأوليّة مطلقاً 
لما هو مركب إنما هي بسيطة» فينتج من ذلك أن ما هو بسيط إنما 
يشغل مكاناً. والآنء لما كان كل شيءٍ حقيقيّ يشغل مكاناًء إنما 
يحتوي في ذاته مِخَْلِفاًء » اتكون أجزاؤه الواحد خارج الأجزاء 
الأخرى. إذاً هو مركتٌ» وذلك بوصفه مختلفا حقيقياء ليس منم 
أعراض (لآنه: لا يمكنها أن توجد جارح معصبه المحصن اموز يدود 
وي فإذاً من جواهر؛ هكذا سيكون البسيط مختلفاً جوهرياء 
الأمر الذي يناقض نفسه. ويجب ألا تعنى القضيّة الثانية من نقيض 
القضيّة: أنه لا يوجد في العالم أي 1 سيط أكفو :قو أنه لا 
يمكن إن يُبرهن عن وجود البسيط مطلقاً من أىّ تجربة أو أي إدراك 
حسيٌ ) أكان خارجياً أم داخلياء وزأن النشسيظ فَظلقا إنما هو إذاً مجرّد 
فكرةٍ لا يمكن أبداً البرهان عن حقيقتها الموضوعية بأيّة تجربة ممكنةٍ 
ا إذا في رهن الظاهرات من دون كل تطبيقٍ وموضوع. 
فلنفترض بالفعل أن يكون من الممكن إيجاد موضوع تجربةٍ لهذه 
الفكرة الترانسندنتالية» فإنه سيتوججب على العيان التجريبيٌ لموضوع 
ما أن يُعرف بوصفه كذلك في هذه الحالة على أنه لا يحتوي إطلاقا 
أيّ مِخْتَلِفٍ مع أجزائه خاوع بعصها التحصن: ومرتبطة في وحدة. 
والحال. بما أنه - انطلاقا من لاوعي بمخْتَلِفٍ كهذا - لا يصحٌ 
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استنتاج استحالته الكلية هو نفسهء في أي عيان شيء©©» لكن هذا 
الأخير إنما هو ضروريٌ جداً للبساطة المطلقة؛ هكذا ينتج أن هَذة 
البساطة لا يمكن أن تكون مستحجة من أى إدراكِ حسّيء أيَآٌ كان. 
تإذاع يمه أبن لاتقيم وتكن بدا أذ كوت تعطق قن آنه حون ميك 
0 و ا 
ل 5 كان» 0 شىء بسيط يكون معطى. هذه القضيّة 
الثانية من نقيض القضيّة تذهب إلى أبعد بكثير من الأولىء التى لا 
تبعة اليسيظ إلا قمر عيات المر كسه٠‏ نما هذه على الفكش»؛ تداييحة 
وي ا ا م 
سي وإنما انطلاقاً من علاقتها بتجربةٌ ممكنةٍ بعامة. 


1. ملاحظة على النقيضة الثانية 

حينما أتكلّم عن كلّ يتألّف بالضرورة من أجزاءء فإنني لا 
أعني بذلك سوى كل جوهريٌ يصفته المرككب الحقيقيُ وبحصر 
الح أي الوحدة العَرّضية للمختّلف» مركبٌ» هو يُعطي معزولاً 
بالكامل ( (أقلّه في اكرام يوضع في علاقة متبادلة» وبذلك يشل 
واعداء وتسكن آلا يمي الحكاة مر فياه بل كلا (صصدغه1). لأن 
أجزاء: الست مدكلة: إل في الكل ودالك الكل مكل نبوزاسظة الا جوان: 
ربما يصحٌ عند الضرورة أن يُسمّى مركباً مثالياً. ولكن ليس مركباً 
واقهيا: الك بهذا لسر «موض: صداقة: نما" أن المكان الى «فينا عر كا 
من جواهر (وحتى ليس من عوارض واقعية)» فإنه يجبء» عندما 


(25) في طبعة 4: “ بمختَلِفٍ [استنتاج] الاستحالة الكلية لمثل هذا في أي عيانٍ كان 
لتب تقنة * 
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يُزال فيه كل تركيب» أن لا يبقى حتى ولا النقطة؛ ذاك أن النقطة 
ليست ممكنة إلا كحدّ مكانٍ (إذاً كحدّ مركب). إذاً المكان والزمان 
لذ كالقان من اجر نسيظة.. وها وى افقطظ: إلى حالة موشري: بسن 
واه كاف له كد ركه السنكر)» بهو لأ يالف أبقا عن السيط: 
أعني أن درجة معيّنةَ من التغيّر لا تنشأ بواسطة كثرةٍ لعدّة تغيّراتٍ 
يسيطة إن "التكاجها الطاذقا .مق الشرعنه ضيبو لذ إلى اللسسيط إلا 
يصحٌ إلا 1 تيا القائمة لذاتها. لكن أعراض حالة شيء ما لا 
تقوم بكانهاء إذن تسقطيم نخسن بسهولة البرهان على ضرورة 
البسيط . 0 الذي يريد أن يجعل من البسيط الأجزاء المكونة 
لكل مركب جوهري بعامةء. إذا ما ا هذا البرهان امتداداً 
محا ا 6 وأرذنا أن تجعلةه يصح لكل وكيا بلا فرق. كما 
سيق أن. عرق .للف حدقا داك كقيرة: وبعد فإنني أتكلّم هنا عن 
سيط لق من عييك الك عدي :لمرو فى :لمر يه ل انا د 
الأخير قابلٌ لأن ينحلٌ فيه كما في أحواكة المكرنة ]ناسين 
الأصلي لكلمة موناس (340225) (حسب استعمال لايبئتز ينبغي أن 
تتعيية إلى بالبشيط : المعطى مباشرةً كجوهر بسيط (مثلاً في وعي 
الذات)» وليس 0 5-5 اللمتر كيد وهذا العنصر هو الذي 
تالإمكان أن يسحئ نالا خرى ذَرَّةَ (كناطةه414). ولمّا لم أكن أريد 
تقديم البرهان على الجواهر البسيطة إلا بالنسبة إلى المركب التي 
هى عناصرهء فباستطاعتى أن أسمّى قضيّة النقيضة الثانية الذَرَيّة 
الترانسندنتالية. ولكن. 1ن كله ا قد سبق وتم استعمالها 
منذ زمن طويل للدلالة على نظريةٍ خاصة لتفسير الظاهرات الجسدية 
(الجزيعات)60© (63 وبالتالي فهي تفترض مفاهيم وي 


كالبياض المؤلّف من آلاف الذرات. 
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مكنا يكن أن٠سنشن‏ الهيدا اللحدلة: 3 المونادو لوجية. 


11. ملاحظة على نقيض القضية 

يقدم أتباع نظرية الموناد اعتراضات على قضيّة تقسيم المادة 
تقسيماً لانهائياً. هذه التي حجّتها حبََّةٌ رياضيةٌ فقط؛ وقد جعلت 
نفسها مثاراً للشكوك في أنها لم ترد لأوضح البراهين الرياضية أن 
تكون صالحة بالنسبة إلى المعارف بطبيعة المكان بصفته الشرط 
الصوريٌ لإمكانية كل مادة» بل نظرت ت إليها فقط على أنها استنتاجاتٌ 
مستمدّةٌ من مفاهيم مجرّدةٍ ولكنها تعسّفية» لا يمكنها أن تكون على 
علاقةٍ بأشياء حقيقية. كما لو كان يمكن بالضبط أن يُخْتَلّق نوع عيانٍ 
مختلف عن الذي يُعطى في العيان الأصليّ للمكان وكأن التعيينات 
قبْلياً للمكان ليس من شأنها في وقتٍ واحدٍ كلّ ما ليس ممكناً إلا من 
حيث يناث هنا المكاة.. فلو أضفينا إلى :فو لا الموناكيين لكات اانا 
عليناء بالإضافة إلى النقطة الرياضية التي هي بسيطةً وليست جزءاًء بل 
نكهطل عدزا لمكاقه أن تشكر أيقنا نقاطا في انيف لاشكتى أنه ع 
أيضاً بسيطةً» ولكن لها مزيّة بوصفها أجزاءً من المكانء أنها تملأه 
بمجرّد تجميعها إلى بعضها. ومن دون أن أكرّر هنا تفنيد هذه الأقوال 
المتناقضة التي نصادفها بكثرة»ء كما وأنه بلا جدوى كلّياً إرادة تقويض 
وضوح الرياضيات بواسطة مجرّد مفاهيم استطرادية» إذ يكون وضوح 
الرياضيات غير مجد البتة» فإننى أكتفى بالملاحظة التالية: إذا كانت 
الفلمثنة هنا تديخل فى مسماحكة مخ الرياضيانتاة فإن هذا يحصل لأنها 
تنسى أنهء فى هذه المسألة» لا يُعنى إلا ب الظاهرات وبشروطها فقط 
لا غير. ولكن» لا يكفي هنا أن نعثر ل مفهوم الفهم المحض للمركّب 
على مفهوم البسيطء ٠‏ بل يجب أن نحد ل عيان المركب (للمادة) عيان 
البسيط. وهذاء بحسب قوانين الحساسية» إذاً أيضاً في حالة 
موضوعات الحواسء أمرٌ مستحيل كلياً. في حالة كل مؤلّفٍِ من 
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جواهرء كلّ يفكر فقط بواسطة الفهم المحضء قد يكون من 
الصبزورئ. أن.يكون لدينا التسيط: قبل: أن يكون العركبب ممكنا. الكن 
هذا لا ينطبق على الكل الجوهري الظاهراتىّ ع1هناهةؤؤطناذ ستداه1) 
(ههعمممعهطم الذي بصفته عيانا كتحويييا في المكان يملك الميزة 
الشورووية وه" أذ ل" جره يتف لمتمط 4 لم11 القندية: لان ل تعر فيه 
التمكان سعيط: إلا أن أصحاب مذهب المونادات كانوا ثاقبى النظر يما 
يكنى تدرا انه أرادوا فحلى هذه المبعوية انعنم | ذكر امهم امعان 
كشرطٍ لإمكانية موضوعات العيان الخارجي (الأجسام)». وإنما 
بافتراضهم إياه والعلاقة الدينامية للجواهر بعامةٍ بمثابة الشرط لإمكانية 
المكان. والحال أنه ليس لدينا مفهومٌ عن الأجسام إلا من حيث هي 
ظاهرات» ولكن» كونها كذلك». فهي تفترض بالضرورة المكان كشرط 
لإمكانية كل ظاهرةٍ خارجية؛ والمهرب هو إذاً غير مجدٍء. كما قطع 
الطريق بشكل كافٍ على إمكانيته أعلاه في الإستيطيقا الترانسندنتالية. لو 
كانه الأجباء عاد في ذاتينان الصدقيرهانا الموكافيين يدوق خاة. 
للرّعم الجدليٌ الثاني خاصيّة تميِّزه. وهي أنه زعم دوغمائي يضاده 
زعمٌ دوغمائيٌ [آخر] هو. من بين كل تلك المزاعم الناتجة من 
المماحكة. هو الوحيد الذي يأخذ على عاتقه تقه البرهنة بشكلٍ واضح في 
حالة موضوع تجربة على أن ما هو خقدقة ما "و عسات أعلذه عل أنه قد 

بين الأفكار الترانسندنتالية فقط: البساطة المطلقة للجوهرء أي أن 

موضوع الحسنٌ الداخليٌ» الأنا المفكرة» إنما هو جوهرٌ بسيطّ بإطلاق. 
ومن دون أن أطيل الكلام الآن حول هذا الأمر (يما أنه قد تمّت 
مناقشته طويلا أعلاه)» فإنني سأكتفي بملاحظة فقط: أنه إذا فكر شيءٌ 
ل ل من دون أن يُضاف أي تعيينٍ تأليفيٌ لعيانه (مثلما 
تحوية ذلك تعديدا اكيت المجرّد بالكامل : أنا)ء فإنه بكلٌ تاكن لال 
يكون بالإمكان أن يدرك إدراكاً حسّياً في تمثُل كهذا أي مختلف وأيٌ 
تركيب. بالإضافة إلى ذلك» بما أن المحمولآت التي أفكر بواسطنها 
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هذا الموضوع ليست إلا عياناتٍ للحسٌ الداخليٌّ» فإنه لا يمكن أيضاً 
أن بوحداجها رركي لين متها لد على اده متبادلةٍ خارج 

بعضها البعض » وبالتالي كركيبا يقبا إذاّء إندكى طيعة عون وعي 
الذات وحدهء إنه. لاا يستطيع - لأن الذات التي تفكر هي في الوقفت 
نفسه موضوعه الخاص - أن يقسم نفسه (مع أن التعينات الملازمة لها 
يمكنها أن تنقسم)؛ نف والقييبة إلية هو تفيسةة كل موضوعء هو 
دده مطلقة. ومع ذلك» إذا ما ثنُظر إلى هذه لا 
بوصفها موضوعاً للعيان» فإنها ستُظهر في ذاتها بالفعل. مع ذلك. 
تركيباً في الظاهرة. ولكن» لا توجد طريقة أخرى للنظر فيها حينما نريد 
أن نعرف أنها تحتوي أم لا مخْتَلِفا من عناصر موجودةٍ بعضها خارج 
اعفن الآ 

نزاغ ثالثٌ للأفكار الترانسندنتالية 
لنقيضة العقل المحض 


ا©# سي ابيا 


قصيةه 
ليست السببية على أساس قواتين الطبيعة هي وحدها المستمدة 
منها الاغراك العاله ياكطلها. له بذ أيضا فى الشليم يسنيتة تواسظة 


الحرية من أجل تفسيرها. 
نقيذ القضية 
ليس ثمة من حرية»ء بل إن كلّ ما يحدث في العالم إنما يحدث 


فقط بموجب قوانين الطبيعة. 


برهان 
لتفقرضى أنه لا سينبية أترئ: إلا'تلك القائمة علن أسامن قوانيق 
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الطبيعة؛ ففي هذه الحالة يفترض كل ما يحدث حالةٌ سابقةً عه وليهنا هو 
حنم برجن 'تافدة لاه يكب على الهاثة: الجانقة مها أذ 
تكون بدورها شيئاً ما قد حدث (حدث في الزمان» بما أنه لم يكن 
من قبل). آنه ل كان دائماً في الوجود. لكتانت.وحدت أيضًا 
نتيجته» بل لما كان بإمكانها أن تتشكل بادئ ذي بدء. إذاء إن سي سسة 
العلة الع يتحدت: بواشطعا شر فا اننا هى ميا كن نادت 
شرن تمريعيه قازر ف الطيظ يدوو حال أسارقة وسيتهي 4 لكان .هذا 
يعمترض حالة أخرى سابقة على البحالة السابقة »وه كك ووالناف »ذا 
لو كان كن شر يدرك ابعوحية مجه كرانيق ن الطبيعة. فإنه لاا يمكن 
0 وإنما فقط بدءٌ تابعء وبالتالي 
لا يمكن أن يكون هناك بعامّةٍ أي تمام للسلسلة من جانب الأسباب 
التي تنشأ بعضها عن بعض. غير أن قانون الطبيعة يقوم بالضبط على 
أنه لا شيء يمكن أن يحدث من دون سبب معيّن بكفاية قبلياً. إذاء 
القضيّة [القائلة] : إن كلّ سببيّةٍ ليست ممكنة إلا على أساس قوانين 

الطبيعة» في شموليتها غير المحدودة» تكون مناقضة لنفسهاء وبالتالي 
نمت كهدها لا ممكن أن كدان يها على أنه السية الوسيدة ينعد 
مما قيل إنه يجب أن يتم القبول بسببيّة يحدث بواسطتها شيءٌ ماء 
من دون أن يكون سببُها معيّناً بدوره أيضاً بسببيّةٍ سابقةٍ وفقاً لقوانين 
ضرورية؛ أعني أنه يجب أن توجد تلقائية مطلقة للأسباب» بحيث 
إنها معط رداية مق ذاتينا' للسلاسدلة تفن الظاهر ات وفقاً لقوانين الطبيعة؛ 
إذا حريّة ترانسندنتالية» من دونها لا يكون». في مجرى الطبيعة نفسه. 
تيت اللاخواك عون انيع الأدينات: كاف أبداء 


ا من السيسية يمكن عت ل أن ا 
رة على إعطاء بداية مطلقة لحالةًى إذاً أنفناً لسلسلة من 48 
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الحالات مستمدَّةٍ منها؛ ففي هذه الحالة لن تكون فقط سلسلةٌ هي 
التي ستبداً إطلاقاً بفعل هذه التلقائية» بل أيضاً تعيين هذه التلقائية 
نفسها لإنتاج السلسلة» أي الضرورة»ء بحيث لا يسبق أي شيءٍ يكون 
هذا الفعل الحادث معيّناً به وفقاً لقوانين ثابتة. لكن كل بداية للفعل 
إثما 'تفترضن ععالة فى اليج السابق على :القع لتميت :موصو دة بعك 
وندانة أولى ككافيكيا للقن تترعن حالة لين لها أنه اعلذقة على :هنا 
كين لمية جك بالجدالة ابا هه البسيي اماه أي أنها لا تنتج منه 
بأيّ شكل من الأشكال. إذاّء الحرية الترانسندنتالية هي مناقضة لقانون 
السببية وإنّ ربطأ كهذا لحالات متتالية بأسباب فاعلة هو مدمّرٌ للوحدة 
في التجربة - إذاً هو خيال فكريٌّ فارغ. لم نجد إذاً أَىَّ شيءٍ ما عدا 
الطبيعة التي يجب أن نبحث فيها عن ارتباط ونظام لأحوال العالم. 
إن الحرية (الاستقلالية) إزاء قوانين الطبيعة هي نعم تحرّرٌ من الكبح. 
لكنها أيضاً [: تحرُرٌ] من إرشاد كل القواعد. ففي حقيقة الأمرء لا 
يمكن أن يقال إن قوانين , الحوية تعدئل في سبيية مجرى العالم: 
لآنه الى كاقت هذه السبية معلئة على امدافن فواتيرة :لمن كانت 
الحرية هي نفسها سوى طبع (27) إذاً الطبيعة والحرية الترانسندنتالية 
تختلفان الواحدة عن الأخرى مثلما تختلف الحتميّة والفوضى في ما 
بها إذ تضع الأولى من دون شك الفهم في صعوبة أن عليه 
البحف ذاتما أعلى ثم أغلى: .عن :مصدز الأحوال في سلسلة الأسباب». 
لأن السببية فيها هي دائماً مشروطة إلا أنها تَعِدُ بالمقابل بوحدة 
العحوية: الكاملة«والوطاقة للقوانين» أما خديعة الحرية فتَعِدُ نعم الفهم 
الباحث في سلسلة الأسباب» بأنها تقود إلى سببيّة لا مشروطةء تقوم 
هي من نفسها بالفعل» إلا أنهاء كونها هي نفسها عمياءء فإنها تقطع 


(27) في كه كانت الجملة: 'معينة على أساس قوانين» حينئذ لن تكون هي نفسها إلا 
ل 2010 
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خيط هداية القواعد التي بموجبها فقط يمكن أن تكون تجربةٌ مترابطة 
تجاه سمكة. 


ملاحظة حول النقيضة الثالثة 


1. حول القضية 


إن الفكرة الترانستدنتالية للحرية هى بالتأكيد بعيدةٌ كل البعد عن 
أن تكوّن بذاتها محتوى المفهوم البسيكولوجيّ لهذا الاسمء الذي هو 
فى معظمه تجريبئٌ ؛ بل إنه لا يكوّن سوى مضمون التلقائية المطلقة 
للفعل. بوصفه الأساس الحقيقيّ لإمكان إسناد الفعل؛ إلا أنه هو 
حجر العثرة الحقيقئُ أمام الفلسفة التي تجد صعوباتٍ لا تغلب كي 
تسلّم بهذا النوع من السببية اللامشروطة. فما كان قد أوقع منذ القدم 
العقل النظريٌ في حيرة بهذا القدر. بحصوص السؤال المتعلق بحرية 
الإرادة هو حقيقة فقط ترانسندنتالي ولا يتعلّق إلا بالسؤال عمًّا إذا 
كان يجب القبول بقدرةٍ ما أم لاء هي تبدأ من ذاتها سلسلة من أشياء 
أو حالاتٍ متتالية. كيف يمكن أن تكون قدرةٌ مثل هذه ممكنةء نظرا 
إلى أنه قد توجّب عليناء في ما يخصٌ السببية في أساس قوانين 
الطبيعة» أن نكتفي» قبْلياء بمعرفة أن سببيّة من هذا النوع يجب أن 
تكون مفترضة» على الرغم من أنه لن توجد أيّة إمكانية لأن نفهم 
كيف لوجود شيء أن يكون ممكنا بفعل وجود شيء آخرء ويكون 
علينا فى هذه الحالة ألا نراعى إلا التجربة. الآن نكون قد برهنئًا على 
ضرورة بداية حرة أولى لسلسلة من الظواهرء ليس إلا من حيث هي 
مطلوبةٌ لفهم بداية للعالم» ومن حيث أنه من الممكن اعتبار أن كل 
الحالات التالية بمثابة تعاقب وفقاً لمجرّد قوانين الطبيعة. ولكن» يما 
أنه قد تمّ هكذا البرهان على وجود قدرةٍ يمكنها من ذاتها البدء 
بشكل كامل بسلسلة في الزمان (وإن كنا غير قادرين على فهم 
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كيف). فإننا نشعر بأننا حتى مخوّلون الآنء في غمرة المجريات 
الطبيفية للانعنابق ا زان قدانب لكك قدا عد «ذانهنا بلطن 
إلى السببية» ويأن ننسب للجواهر الخاصة بهذه [السلسلات] قدرةًٌ على 
الفعل على أساس الحرية. ولكن» يجب هنا ألا يوقفنا سوء فهمء بما 
أن سلسلة متتالية في العالم لا يمكن أن تكون لها بداية أولى إلا نسبيا 
- لأنه في جميع الأحوال بأن تسبق دائماً حالةً للأشياء في العالم 
بالرغم من ذلك - فإنه لن يكون بالإمكان أن توجد أية بدايةٍ أولى 
بإطلاق لسلسلات على مدى مجريات العالم. وفي حقيقة الأمرء نحن 
لا نتكلّم هنا عن البداية الأولى بإطلاقٍ بالنسبة إلى الزمان» بل بالنسبة 
إلى السببية. فلو نهضت الان (على سبيل المثال) عن كرسي بحرية 
كاملة ومن دون التأثير المعيّن بالضرورة الذي للأسباب الع 
عندئذٍ تبدأاً فى هذا الحدث» ومعه نتائجه الطبيعية إلى ما لا نهاية. 
مله ليده بإظاراق دعل انها عليه الوننان ل كون عدا المجدك إلا 
امتداداً لسلسلةٍ سابقة. لأن هذا القرار وهذا الفعل لا يقعان أبداً في 
تعاقب مجرّد تأثيرات الطبيعة» وهما ليسا مجرد امتدادٍ لهاء بل إن 
تأثيرات الطبيعة المعيّنة تتوقف بالكامل فوقها بالنسبة إلى هذا الحادث 
الذي يليهاء نعمء لكنه لا ينتج منها - ولهذا السبب يجب أن يسمّى 
بداية أولى بإطلاقٍ لسلسلةٍ من الظاهرات ليس بالتأكيد بالنسبة إلى 
الزمان» بل مع ذلك بالنسبة إلى السببية. أن يكون العقل» في سلسلة 
الأسباب الطبيعية» بحاجة إلى الاستعانة ببدءِ أولٍ على أساس الحرية» 
هذا ما يجد إثباته الأكثر وضوحاً في واقع أن كلّ الفلاسفة القدماء 
(باستثناء المدرسة الإبيقورية*©» حينما يتعلّق الأمر بتفسير حركات 


(28) نسبة إلى أبيقوروس  341(‏ 270 ق. م.) الذي أسّس هذه المدرسة في أثيناء وقد 
اشتهرت في تاريخ الفكر الفلسفي بتأسيس المعرفة والأخلاق على معطيات الحواس» بشرط 
السيطرة عليها. 
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الكون» قد وجدوا أنفسهم مرغمين على القبول ب محرَّكٍ أوّل؛ أي 
بغلة قاذزة على تعميلن بحرية» تعى الى" أغطت بداية + فى باذئ الأمر 
ومن ذاتهاء لهذه اللسيلة ع الأ خوال: هم لم يُقدموا إدا في سبيل 
جعل بدءٍ أولٍ مفهوماء على المضىّ إلى ما وراء مجرد الطبيعة. 


11. حول نقيض القضبّة 


قد يزعم المدافع عن القدرة الكلّية للطبيعة» (الفيزيوقراطية(*© 
الترانستدنتالية)» ضدٌ نظرية الحرية [بخصوص السببية]» أن باستطاعته 
أن يُقيم على النحو التالي برهاناً مضادّاً للاستدلالات السفسطائية لهذه 
الأخيرة. إذا كنتم لا تسلّمون بأيّ أوَّلِ رياضياً من حيث الزمان في 
العالم» فعندتذٍ أنتم حتى لستم مضطرين إلى البحث عن أوَّلٍ ار 
من حيث السببية. من ذا الذي أجبركم على أن تختلقوا حالة أولى 
للعالم بالمطلق» وإذاً بداية مطلقةً لسلسلة الظاهرات المتتالية 
تدريجياء ثم» لكي تستطيعوا أن تحظوا بمكان راحةٍ لمخيلتكمء 
وضعتم حدوداً للطبيعة التي لا حدّ لها؟ بما أن الجواهر كانت 
موجودةً دائماً في العالم - إن وحدة التجربة» على الأقلٌّ» تتضمّن 
بالضرورة إفتراضاً كهذا - فإنه لا صعوبة تمنعنا من القبول أيضاً بأن 
5 أحوالهاء 5 المرلة من تغيّراتها قد كانت موجودة دائماًء وإذاً 
من الأفضل ألا يجري البحث عن أي بدءٍ أوَّلِ لا رياضياً ولا دينامياً. 
إن إمكانية اشتقاق لانهائيٌ مثل هذا لا يمكن أن يُفهم من دون وضع 
علق أزلى كوت بالعيية ليها كل الباق تايهاك رك تتيمها جد 
كإمكانية. أما إذا كنتم تريدون لأجل ذلك أن ثُلقوا جانباً بألغاز الطبيعة 
هذه. فإنكم ستجدون أنفسكم مرغمين على الإلقاء بالكثين :من 


(6) مدهت يقول +القدرة الكلية: للظبيعة ضِد تطرية اللدرية. 
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الخصائص التأليفية الأساسية (قوى أساسية) جانباً التي لا يمكنكم أن 
تفهموها بشكل أفضل» بل حتى إمكانية تغيّر بعامةٍ يجب أن يصبح 
مشكتك ١‏ عليه عندكو: لأند إذا لك توا بالتجرية أن ثمة كينا ها 
حقيقياً بالفعل. فإنكم لن تستطيعوا أبداً قبْلياً أن تجدوا كيف يكون 
مغل ذلك العالى المسثمر للكوق واللاكون ممكنا. إلا أنه» على كل 
خال» عقن إذا كم التسليم بويعو قدرة ترانستدتعالية للحرية --قدرة 
على بدء التغييرات في العالم - فسوف يتوجّب مع ذلك على هذه 
القدرة على الأقلٌ ألا تكون إلا خارج العالم (مع أنه يبقى دائماً تكبراً 
000 أن مك بوجود موضوع خارج كل العيانات الممكنة أيضاء 
لا يمكن أن يكون معطى في أيٍّ إدراكِ حسّيّ). فقطء في العالم 
نفسه لا يمكن أبداً أن يُُسمح بأن تعزى للجواهر قدرةٌ كهذه. لأنه 
حينئذٍ سوف يختفي في جزءٍ كبير منه ذلك الترابط بين ظاهرات تعيّن 
بعضها بعضاً وفقاً لقوانين عامّةِ» التي تسمّى طبيعة بالضرورة» على 
أساس قوانين عامة» هي ومعه ضفة الحقيقة التجريبيّة العي اتميّز 
التجربة عن الحلم. ا أمام مثل قدرة الحرية هذهء غير الحافية 
لأيّ قانونء لا يعود بالإمكان أيداً تصوّر طبيعة؛ ذاك أن قوانين هذه 
الأخيرة تتغيّر بلا انقطاع بفعل التأثيرات التي قد تمارسها هذه 
الحرية» وأن لعبة الظاهرات المنتظمة والمتكرّرة وفقا لمجرد الطبيعة 


نزاغ رابعٌ للأفكار الترانسندنتالية 
لنقيضة العقل المحضر 


«© 


ثمّة شيء ما ينتمي إلى العالم - إما كجزءٍ منه أو كعلّة له - 
يشكل كاتناً ضرورياً إطلاقاً. 
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لا يوجد في أيٌٍّ مكانٍ - لا في العالم ولا خارج العالم - كائنٌ 
ضروريٌ إطلاقاً يكون علة له. 


برهان 

يحتوي العالم الحسَّىٌء بصفته كلّية جميع الظاهرات» في وقتٍ 
واحدٍء سلسلة من التغيّرات. لأنه» من دون سلسلة كهذهء لن يكون 
تمل ليا عن الرماد نفسهء كشرط لإمكانية العالم الحسّيٌّ» معطى 
لن7” لكن كل تغيّر إنما يقع تحت الشرط الخاص به الذي يكون 
أولاً في الزمان». والذي هو ضروريٌ فالكينية الشية: الآن» إن كلّ 
مشروطٍ معطى» يفترض في ما يخصٌ وجوده سلسلة كاملة من 
الشروط. وصولاً إلى اللامشروط بالمطلق» الذي هو وحده ضروريٌٍ 
بالمطلق. يجب إذآ أن يوجد شيء ما ضروريٌ بالمطلق إذا ما وُجد 
تغيّرٌ كنتيجة له. لكن هذا الضروريٌ ينتمي بدوره هو نفسه إلى العالم 
الحسّى. ذلك أنه لو افتّرض أنه موجودٌ خارجهء. لكانت سلسلة 
عترات العالته كيه دايعا منت بون دون أن مدني قلف العلة 
الضرورية نفسها مع ذلك إلى العالم الحسّئّ. والحال أن هذا 
مسفهيل. لأنةة ل ل يتم تعيينها إلا 
ثمنا 'يسبقة فى الرمان» 'فإن الشوط الاغعلى لبدء :سلسلة من التتعئرات 
ال ا ا 
(فالبدء» في واقع الأمرء هو وجودٌ يتقدّم عليه زمنْ لم يكن موجوداً 
فيه بعد الشيء الذي بدأ). وبالتالي إن سببيّة العلة الضرورية 


(29) لا شك في أن الزمان بصفته الشرط الصّوريٌ لإمكانية التغييرات» يسبق 
موضوعياً تغييراتٍ كهذه. إلا أنه» ذاتياًء وفي حقيقة الوعي» لا يُعطى هذا التمثل مع ذلك 
إلا باستعداد الإدراك الحسّىّ» مثله مثل كل تَثْل آخر. 
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للمعقيرات» إذا العلبة نفسها اهنا تمن إلى الزمان» إذا إل 
الظاهرة (التي لا يمكن أن يكون فيها الزمان إلا كصورة لها)؛ 
فبالتالي لا يُقبل أن يتمّ تصوّرها على أنها منفصلة عن العالم الحسْيٌ 
بصفته كلّية جميع الظاهرات. إذا 0 
ضَنَرْوَوَيا بالمطلق (أكان هذا عندئذٍ سلسلة العالم الكاملة نفسهاء 
عوءا من هدو البلسلة ): 


لنفترض أن العالم نفسه إما أنه ضروريٌ وإما أنه يحتوي في ذاته 
وجوداً ضروريأً»ء عندئذ إما أن يكون هناك فى سلسلة التغييرات بد 
ضروريٌ بالمطلق, إذآً من دون علة» وهذا ما يناقض القانون الديناميٌ 
لتعيين كل الظاهرات فى الزمان؛ وإما أن تكون السلسلة نفسها من دون 
أي بدءء وتكون». مع أنها عرضية ومشروطة في جميع أجزائهاء وريه 
بالمطلق وغير مشروطةٍ فى الكل» ل 
ضروري. لتر واليقابن إذقمة بارع العالم عله للعالم ضرورية 
باتحطاق» :قات هده العلة: بوصفها الحلقة الأعلى في سلسلة علل 
تغيّرات العالم» سيكون عليها أن تبدأ”” أولاً بإيجاد هذه التغيّرات 
وسلسلتها. إلا أنه عليها حينئذٍ أن تبدأ بالفعل» وستكون سببيتُّها خاصة 
بالزمان» ولكنء لهذا السبب بالذات» خاصة بكلية الظاهرات» أي 
بالعالم : ينتج عن ذلك أنها هي نفسهاء العلية» لا يمكن أن تكون خارج 
العالم؛ وهذا ما يناقض الافتراض. إذأء لا يوجد لا في العالم ولا 
خارجه (ولكن بربطٍ سببيٌ معه)» أي كائن ضروريٌ بالمطلق. 


(30) كلمة" بدا" تو كد ممعتي © أولينا فنعد» رما أن الملة نذا سليلة من الأحوال 
بوصفها نتيجةً لها (850ة). والثاني لازمٌء بما أن السببيّة تبدأ (50) في العلّة نفسها. وهنا 
أستدل من المعنى الأول على المعنى الثاني. 
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ملاحظة حول النقيضة الرابعة 


1. حول القضية 


للبرهان على وجود كائن ضروريٌ» لن يكون مسموحاً لي هنا 
باستخدام أي حججةٍ غير الحجّة الكوزمولوجية. التي ترتقي من 
المشروط في الظواهر إلى اللامشروط في المفهوم - على اعتبار أن 
اللامشروط هو الشرط الضروريٌ للكلية المطلقة للسلسلة. أ أما 
محاولة البرهان. انطلاقاً من مجرّد فكرة كائن أسمى !لكل الكاتناك 
يعات > فيان مقاط منود لحر اللسقله رووى "عن سكو انها علدنا 
أن نخصّص لهذا البرهان موقعاً ترد فيه مناقشته. ثمّ إن البرهان 
الكوزمولوجيّ المحض لا يمكنه أن يُثبت وجود كائن ضترؤوزئ 
بطريقةٍ أخرى غير تلك التي يُبقي فيها في وقتٍ واحدٍ ما إذا كان 
السوّال حول المعرقه بهذا الكائن هل هو العالم نفسه أم هو شيءٌ 
مختلفٌ عنهء سؤالا لج اي يتم الفصل فيه. لأنهء لكي توجد الوسيلة 
للجواب عن هذا 11 كه من مبادئ لم تعد كو زهو لو جية ) 
ل ل ل ا 
كائنات عرضيّة بعامة (ينظر فيها فقط كموضوعات للفهم). وأيضاً 
من مبدأ يسمح بربطها بكائن ضروريٌ بواسطة مجرد مفاهيم : كل 
هده الأموو تعس كابيفة معقالية) عي عدا للست فى موصخ 
الخلا بعد ولكخن- إذا بدأنا يرهناتن كررع ا واضعين في 
أساسه سلسلة الظاهراتء وبدأنا بالتراجع فيها وفقاً للقوانين 
التجريبية للسببية» فإننا لاا نستطيع في ما بعد أن نكر فوقها و سكل 
إلى شيءٍ ما لا ينتمي إلى السلسلة كحلقةٍ منها. ذلك أنه» لكي 
نلعي حى نابا ووو الختوطة الايد مر انه معيو :شيط يتفض 
المعنى الذي تمّ فيه الأخذ بعلاقة المشروط بشرطه في السلسلة التي 
ا تقود إلى هذا الشرط الأعلى بتقدّم لود 
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ولكن.ء إذا كانت هذه العلاقة حسّيّة. وتنتمى إلى الاستعمال 
التجريبيٌ الممكن للفهمء فإن الشرط الأعلى أو لحل ويمية لتقم 
حداً للسلسلة التراجعية وفقاً لقوانين الحساسية» إذأ يجب أن تنتمى 
إن سياه رمه بعتن عو ذلك آنه بجي النظر الى نعينا: اللويجوة 
الضروريٌ على أنه الحلقة الأعلى لسلسلة العالم. إلا أن ثمة من 
سمح لنفسه أن يقوم بقفز كهذا (36). أي هناك من استنتج من 
التغيرات في العالم عرّضيّتها التجريبية» أعني تبعيّتها لعلل معيّنةٍ 
تجريبيا وحصل على سلسلةٍ صاعدة من الشروط التجريبية» وقد 
كانوا في ذلك أيضاً على حقٌّ تماماً. ولكن». لما لم يستطيعوا العثور 
على أيّ بدءٍ أوّل فيها ولا على أيّة حلقة أولى». إذا بهم يعدلون 
فجأةً عن مفهوم العرضية التجريبي ويأخذون بالمقولة المحضة التي 
سبيّت من بعد سلسلةً عقليّة فقط قام تمامها على أساس وجود علَةٍ 
ضنوؤرية بالمطلق: ا 0 هَذَه: السلسيلة العقلية. لست 
ملَرّمة بأىٌ من الشروط ا لحسية» وهي إذا جرة مق شترظط الزمان 
الذى فجي سييفة. ادا ركو لهاس اتبيه يلاي لكل ابقل نه 
الطريقة هي مخالفةٌ للقانون كلْيّاً كما يمكن أن نستنتج ذلك مما 
يلي. عرضيّ. بالمعنى المحض للمقولة. هو ما يكون نقيضه 
الحضاة مكنا والعال اننا ل تبتتظيع ياية سال أن الستعدل سن 
العرذ ضيّة التجريبية على تلك العرضية العقلية. فنقيض (أي ما هو 
نقيض حالته) ما يجري التغيير فيه موجودٌ حقيقة» إذا ممكنٌ أيضاء 
في زمانٍ آخرء ا 
السابقة؛ إن وضها كهذا د يقتضى أن يكون في الزمن عينه الذي كان 
فيه الوضع السابق , أن يكون لمكا نقيضه أن يوجدء وهذا ما لا 
يمكن أن يُستدل عليه من التغيّر [مثلا]: جسمٌ كان في حركة - لم 
ثم استقر - ه-. أن حالة مقابلة نتجت الآن من الحالة 4 تتبع هذه 
الحالة لا يُمكن أبداً أن يُستنتج من هذا أنَّ عكس ه ممكنٌ. إذا إن 
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4 هي عَرَضيّة : لأنه يلزم من أجل ذلك أن يكون بإمكان السكون 
أن يحل محل الحركة في الوقت عينه الذي كانت هي فيه. والحال 
أن كل ما نعلمه هو أن السكون قد كان متحققاً في الزمن اللاحق» 
إذا مكنا أنضنا: لكن الحركة في زمن والسكون في زمن آخر ليسا 
نقيضين بالتضادّ. إذا تتالي التعيّنات المقضَادة: أن الععكرء ل مبرهوم 
بأية حالٍ على العَرّضية بالمعنى الذي يجعلها متعلّقةً بمفاهيم الفهم 
المحض وبالتالي إنها لا تستطيع أيضاً أن تقود إلى وجود كائن 
ضروريٌ بموجب المفاهيم المحضة للفهم. إن التغيّر لا يبرهن إلا 
على العَرّضية التجريبية» أي يبرهن فقط على 1 الحالة الجديدة. 
على أساس قانون السببية» ما كان بإمكانها أن تتحقق بالتأكيدء لو 


و 
ع 


ا أخزت لذاتها »ء من دون علَّةٍ تنتمي إليخ 2 الشاين هذه 
العلقة الختنى 0 أخذت 0 انها ضرورية بشكلٍ مطلق 4 إلا أنها 


11]. حول نقيض القضيّة 

إذا كنا نظنٌّ» أثناء صعودنا من سلسلة الظاهرات» أننا سنجد 
ميقو بارعا اسل موحدود على اسن مواد يا اه » فإن هذه 
الصعوبات يجب ألا تتأسّس هي أيضاً على مجرّد مفاهيم وجودٍ 
ضروريٌ لشيءٍ بعامة» وإذاء يجب ألا تكون اعتراضاتنا أنطولوجياء 
بل يجب أن تكون موجّهةً ضدّ الربط السببىٌ بسلسلة من الظاهرات 
ارط يحون عو ينه ع محروط: أي» يجب عليها أن تكون 
كو مو لوصا علق بالقوانين التجريبية. يجب أن نبيّن أن الارتداد في 
سلسلة العلل (في عالم الحواسٌ) لا يمكن أبداً أن يصل إلى نهايته 
عند شرطٍ لا مشروطٍ تجريبياً» وأن الحجة الكوزمولوجية عن عَرَضية 
حالات العالم - عرضيّةٌ يُزعم أنها تنشأ عن التغيّر - لا تبرّر لنا 
القبول بعلةٍ أولى وبادتة بالسلسلة أولا على الإطلاق. ولكن». يظهر 
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في هذه النقيضة تضاربٌ غريب هو أننا بذات الحجج نفسها التي تم 
الاستدلال بها في قضيّة وجود كائن أعلى» يجري الاستدلال في 
نقيض القضية على عدم وجودهء وذلك بنفس الدقة. قيل في السابق: 
يوجد كائنٌ ضروريٌ2. لأن كلّ الزمن الماضي يحتوي سلسلة كل 
الشروط وبالتالي فهو بهذا [يحتوي] أيضاً اللامشروط (الضروري). 
والآن يقال: لا يوجد أي كائن ضروريٌء للسبب نفسهء لأن كلّ 
الزمن المنصرم يحتوي سلسلة كلّ الشروط «التي هي إذاً مشروطة 
بدورها). التى تحتويها سبب ذلك هو هذه. الحجّة الأولى تنظر فقط 
إلى الكنيّة المطلقة لسلسلة الشروط التي يعيّن أحدها الآخر في 
الزمان» وبهذا يحصل على لاا مشروط وضروريٌ. على عكس ال 
الثانية التي تأخذ بالاعتبار العَرّضيّة في السلسلة الزمنية (لأنه» قبل كل 
خلقة من :هذة السلسلة» توجة زعات يعسقها »: سيك وني أن يكون 
الشرط نفسهء بدورهء معيّناً كمشروط). وهكذا يسقط عندئذ بشكل 
كاملٍ كل عنوورق ف وك ضرورة مطلقة. ويبقى أن نوعية الاستدلال 
في كلتا الحالتين تأتي متناسبة بالكامل مع الطريقة العامة للعقل 
البشري نفسه الذي يقع مراتٍ عديدة في حالة تباعد مع نفسه بعدما 
ينظر إلى موضوعه من وجهتي نظر مختلفتين. وقد وجد السيد 
دوميران”*" الخلاف الذي نشب بين عالمى فلك شهيرين» خلاف نشأ 
عن سعوية سوائلة جره كيان ويجهة اللطري ريسل أنه لاهو ادير ؛ 
بالاعتبار بما يكفي. بحيث ألّف حوله بحثاً خاصاً. وقد كان الواحد 
يستنتج في هذه الحالة على النحو التالي: القمر يدور حول محوره. 
لأنه: تويز داكما نفس الوضه للارقن 4 والاحو يقول:- القمر ل حدوز 


639 هو ج. ج. دورتوس دو ميرأك (1/121122 0 100110115 .1 .[) (1771-1678) عالم 
رياضيات وفيزياء فرنسي؛ كانت له مراسلات هامّة مع العالم الفرنسيٌ الآخر مالبرانش 
(عطعصدوءطء5421) (1638 - 1715). 
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حول محخورهةء وذلك بالضبط. أنه لايد دأنها تسن الوجه للأرض. 
كان الاستنتاجان صحيحين.» حسب وجهة النظر التى أخذت». التى 
منها كان يراد أن تُراقب حركة القمر. 


الفصل الثالث 
نقيضة العقل المحضر 
ول مملحة العقل فى نزاعه هذا 

ها قد أصبحنا تُمسك الآن بكلّ اللعبة الديالكتيكية للأفكار 
الكوزمولوجية التي لا تسمح على الإطلاق أن يُعطى لها أي بوضيو 
في أيّة تجر ب ممكنة. ٠‏ لا بل لا تسمح بأن يفكرها العقل نفسه على 
أنها على توافق مع القوانين العامّة للتجربة. إلا أن هذا لا يعني مع 
ذلك أنها أوهامٌ باطلةٌ تعسّفيةٌ من ثمار التفكيرء بل إن العقل يقاد 
نحوها بالضرورة في تقدّم مستمرٌ للتأليف التجريبي» حينما يريد 
العقل أن يحرّر من كلّ شَرطٍ وأن يدرك في كليّته اللامشروطة ذاك 
الذي لا يمكن أن يُعيّن مشروطاً وفقاً لقوانين التجربة. هذه المزاعم 
عن أوهام باطلةٍ هي من الكثرة من المحاولات العديدة لحل أربع 
مشكلات طبيعيةٍ ولا يمكن تجدُبها للعقل. ولا يوجد أكثرء ولا يمكن 
أن يوعد اقل عن هنذا العددة لأنه للا كوهد متجلات: افعرافنات 

لقد عرضنا أعلاه المداعات البرّاقة للعقل الذي يوسّع ميدانه 
إلى ما زاغ كل عفدوة السجربة : وذلك بصيغ جاقَةٍ لا غير وهي 
لا تحتوي إلا مجرّد الأساس لمتطلباته المشروعة؛ ثمء وكما يليق 
بفلسفة ترانسندنتاليةٍ » تم نزع كل التجريبىٌّ عن هذه المتطلبات» مع 
انكر أنينة ادعاءات العقل لا يمكنها أن تُظهر رونقها إلا مع 
التجريبيّ. ولكنء» في هذا التطبيق» وفي التوسيع المستمّر لاستعمال 
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العقل. إن الفلسفة التى تترك حقل التجارب وترتقى قليلاً فقليلا 
حتى تصل إلى هذه الأفكار السامية» إنما تُظهر كرامةً عاليةٌ إلى حدٌ 
أنها إذا استطاعت فقط أن تدعم مزاعمهاء لكانت بقيت كل العلوم 
البشرية الأخرى تعيدا وواففاه فإنه عليها يقوم الوعد في حقيقة 
الأمر بتبرير أعظم آمالنا وتطلّعاتنا نحو الغايات النهائية التي يجب أن 
تتوححد فيها في نهاية الأمر كل جهود العقل. الأسئلة: هل للعالم 
ندانة ركد كادنا ما كان لامتداده في المكان.ء هل توجد في مكانٍ 
ماء وربّما في ذاتي الوسكريه وحدة لا تتجزأ ولا ثبادء هل أنا حر 
في أفعالي» أم أنا مسيِّرٌ بخيط الطبيعة والقَّدّر شأني شأن سائر 
الكائنات» وأخيراء هل توجد عله أعلى للعالم» أم أن أشياء الطبيعة 
ونظامها فن. النئ تشكل الموضوع الأخير الذي يجب علينا أن 
نتوقف عنده في كل تأمللاتنا: هذه. أسعلة يكون عالم الرياضيات 
فستعذا بركل سرون :لآن يتنادل يكن علمه من أجل جلها" لأنه ليبن 
في علمه مع ذلك مريية لذمنات الشرية النلن الاك خاخيين ده 
بل [يمكن القول]ء إن القيمة الحقيقية للرياضيات (وهى فخر العقل 
البشريٌ) إنما تقوم على هذا: أنها تقود العقل إلى معرفة الطبيعة - 
ما هو كبيرٌ وما هو صغيرٌ فيها - في نظامها وانتظامهاء وفي نفس 
الوقت الوحدة الرائعة للقوى التي تحرّكهاء وذلك أبعد بكثير مما 
يمكن للفلسفة التي تبني حججها على التجربة العامة أن تتوقعه. 
وهكذا تكون الرياضيات هي التي تعطي العقل فرصة وتشجعه على 
التجعينال: يعست كل لجرب موفرةً في نفس الوقت للفلسفة 
(11ع ط5اء باء 13/7) أفضل الموادٌ بواسطة عيانات مناسبة لمساندة 
أبحاثهاء بقدر ما تتّسع لذلك طبيعتها. 


الموة عل الكاكن: التطرى لعن ربّما لحسن حظ المصير 
العمليٌ للإنسان) أن يرى العقل نفقسهء» ورسط أكبر تطلعاقة: متورّطا 
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إلى درجة داخل زحمة من مداعاة ومداعاة مضادة» بحيث لا تسمح 
له لا كرامته ولا صحتة. بأن يتراجع . و أن ينظر إلى هذا الخصام 
يك دلأ وكات سعد يارو وأقل من هذا كلّه بكثير هو لا 
يستطيع أن يأمر مطلقاً بالسلام» لآن موضوع النزاع يُهمّهِ كثيراًء ولا 
يبقى له إلا أن يفكر في أصل تلوّث العقل هذا مع نفسهء للتتحة نهنا 
إذا لم يكن مجرّد سوء فهم هو الذي لا يترئّب عليه ذلك» وهل بعد 
توضيحه ربما تسقط المداعاة المتعجرفة وذلك من كلا الطرفين» 
ل ومستقرٌ للعقل على الفهم 
اكرات 


سوف نرجئ هذا البحث المستفيض لفترةٍ وجيزة لنأخذ في 
الاعكان قبا ذللت: إلى أيه كنية توين فعلذ أن نجاو "فى هنا لى 
أرغمنا على مؤازرة طرفٍ [دون الآخر]. وبما أنناء في هذه الحالةء 
لا نسأل المحك المنطقيّ للحقيقة» بل نسأل فقط مصلحتناء فإن 
العف الذى تيد يصنددف :إن كان لا يشكلن شيعا بالنسنة إلى إقراد 
أي من الطرفين المتنازعين هو على حقٌ» لكنه سيكون ذا منفعةٍ في 
ما يخصٌ فهمنا للسبب الذي دفع بالمشاركين في الخلاف إلى أن 
يفضّلوا الاتجاه نحو هذا الطرف أكثر من الطرف الآخرء من دون أن 
لثااقن الوقة ننسه أشناء كثيرة أخرف أنضياء-مثلا: فجاضة أحد 
الطرفين الناريّة وزعم الطرف الآخر البارد» ولماذا وجد الطرف الأول 
كصيفيفا: رحبا بمتر و فى حين كان القامى: برفضن دائماً بأحكام 
لدودة. 1 


ومع ذلك» ثمة شية ما يعيّن وجهة النظر التي» انطلاقاً منها 
وحدهاء يمكن أن يقام هذا البحث الأوَّليٌ بالإتقان المطلوب» وهذا 
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الشيء هو المقارنة بين المبادئ التي ينطلق منها كلا الطرفين. نلاحظ 
في ادّعاءات نقيضة القضية إنّساقاً كاملا لنمط التفكير ووحدةً كاملة 
للهبدا الموخف أي مبدأ التجريبيّة يبكة المحضة. ٠‏ ليس فقط في توضيح 
الظاهرات في العالمء بل أيضاً في حل الأفكار الترانسندنتالية» حتى 
عن العالم نفسه. في حين أن ادعاءات القضيةء بالمقابل» كانت 
مؤسسة». بالإضافة إلى نمط الشرح التجريبيٌ المستعمل في سلسلة 
الظاهرات. على أسس عقلية» وبهذا المعنى لم يكن مبدأه الموجه 
نعصيطا: لكني سوف ل القضيّة دوغمائية العقل المحضص.». نظرا 


لصفتها المميّزة الجوهرية. 
تبيّن إذاً لجهة الدوغمائية أو لجهة القضيّة في تعيين أفكار العقل 
الكوزمولوجية : 


أولا: وجود مصلحة عمليَةٍ معيّنةٍ يشارك فيها بطيبة خاطر كل 
إنسان إذا ما أحسن فهم مصلحته الحقيقية. أن يكون للعالم بدءٌء أن 
تكون ذاتي المفكرة ة من طبيعةٍ بسيطةٍ ومن ثم غير قابلةٍ للفساد. أن 
هذه الذات هي في وقتٍ واحدٍ حرّة في أفعالها التي هي حَحكمٌ فيهاء 
وأخيراً أن كامل نظام الأشياء الى تشكل العاك متوقف على كائن 
أعظمء منه يستقي كل شيءٍ وحدته وارتباطه الغاتىٌّ؛ تشكل هذه 
الإثياتات عدداً من الأحجار الأساسية للأخلاق ولد بالمقابل 
تخرمن قيفي القفنيةة .أو علب الأقن تدز أنه يصرهنا عن هده 
الدعائم كلها: 

0 تظهر من هذا الجانب أيضاً مصلحة نظريّة للعقل. لأنه. 

1 تَقَرُ الأفكار الترانسندنتالية على هذا النحو ويعمل بهاء. عندئذ 
00 درك بالكامل قبْلياً كلّ سلسة الشروطء وأن يُفهم اشتقاق 
المشروط انطلاقاً من اللامشروطء الأمر الذي يستحيل على نقيض 
القضية أن تنجزه؛ ولهذا السبب هي تلاقي تقبّلآ سيّئاً جدّاء كوتها 


23 6 فك | 494 8 


غير قادرة على إعطاء جواب عن شروط تأليفهاء إلا الجواب الذي 
يترك [الياب مفتوحاً] للاستمرار في طرح الأسئلة إلى ما لا نهاية. 
وبحسب نقيض القضية. يجب علينا أن نرتقي من بدءٍ إلى بدءِ أعلى 
منه ؟ كل جزء يقودنا إلى جزء أصغر منه؛ 0 حَدَتٌ له دائماً ححدّث 
آخر فوقه بمثابة علَّةٍ له» وشروط الوجود بعامةٍ تعتمد دائماً من جديدٍ 
على غيوهاء. من دزن: أن جد أبذا لا نهابة ولا أساسا فن شن ما 
قائم بذاته.» بصفته الكائن الأول. 00 


كالنا له3 اتانيه اننا قوتة اللشييةة بوشن بر كات 1 كل 
جوء ا تنقيا نيه م نحنه بالجلا دنه را لامع ينان إن الفهم العام لا 
تجد أدتى منعوبة فين أفكان الندء الالامشتروط لكل تاليقيه يما .أنه 
معتادٌ» كما هوء أكثر على النزول إلى النتائج منه على الصعود نحو 
المبادئ. وهو يجد في مفاهيم ما هو أول بالمطلق (الذي لا يشغل 
فكره حول إمكانيته) ما يرضيه ويوفر له في وقتٍ واحدٍ نقطة انطلاق 
ابت لتهدي خطاه؛ في حين أنه لا يستطيع أن يجد أيٍّ رضى في 
الصعود الذي لا يكف عن الحركة والمستمّر من المشروط إلى 
الشرطء وقَدَّمه مرفوعٌ دائماً في الهواء. 


لا توجد لجهة التجريبية في تعيين الأفكار الكوزمولوجية» أو 
نقيض القضية» أولاً أيَّةَ مصلحةٍ عمليّةٍ مستمدَّةٍ من مبادئ محضة 
للعقل من نوع تلك المصلحة كالتي تأتي بها الأخلاق والذين. أو قل 
يبدو أن التجريبية المجوّدة تُفقد كليهما كلّ قوَّةٍ وتأثير. وبافتراض أنه 
لا يوجد كائنٌ أولٌ مفارقٍ للعالم» أن يكون العالم دون بداية وبالتالي 
أيقا دوق شخالق). أن تكون: الإراةة ليست: حدة وتكون النفسن مغل 
المادة قايلة للعجوقة والقماءء عكدكد تققد أيفنا الأفكان الأخلاقية 
والمبادئ كلّ صلاحيَّةٍ وتسقط مع الأفكار الترانسندنتالية التي كانت 


9 


تشكل دعائمها النظر ية. 
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ولكن بالمقابل تقدّم التجريبيّة مزايا للمصلحة النظرية للعقل. 
مغريةٌ جداً وتفوق كثيراً تلك التي قد يَعِدُ بها معلّم أفكار العقل 
الدوغمائي. تبقي الدوغمائية باستمرار الفهم في ميدانه الخاصٌ به 
أي في أجواء التجارب الممكنة التي» انطلاقاً منها تستطيع أن تعيّن 
القوانين والتي بواسطتها يمكنها أن توسّع بلا انقطاع معرفتها الخاصّة 
بها الآمنة والدقيقة. هنا يستطيع الفهم ويجب عليه أن يُقدّم للعيان 
الموضوع. إما في ذاته وفي علاقاته. أو حتى في مفاهيم يمكن 
لصورتها أن تُقدّم بوضوح وبتمايز عبر عياناتِ شبيهةٍ معطاة. ليس 
فقط أنه لا يُطلب من الفهم أن يترك هذه السلسلة لنظام الطبيعة لكي 
يتعلّق بأفكار لا يعرف موضوعهاء لأنها لا يمكن أبداً أن تكون 
معطاة بف نيا رت يز إن حاس وني بان ركرك تعمل 
الخاصٌ بهء وبححّة أن هذا العمل قد تم الآن» أن تقل "إلى ميدان 
العقل العامل بالمثاليات وإلى المفاهيم ا 1 
منه أن يراقب وأ وت فقا لقوانين الطبيعة. بل ا ن يقكر وأن 
ينطع الصبعر» بمأمن عن كل مناقضةٍ صادرةٍ عن وقائع الطبيعة لآنه 
ليس مرتبطأ بالحصول على شهادةٍ منهاء بل» ا 
بأن لا يحسب لها حساباًء أو حتى بأن يُخضعها لسلطةٍ أعلى» أعني 
سلطة العقل المحض. 


وعليه فالتجريبيُ لن يسمح أبدا بالتسليم بأن أيّ مرحلةٍ من 
مراحل الطبيعة هي الأولى مطلقاً. أو أن أيّ حد لنظرته في امتدادها 
على أنه الحدٌ الأقصى. أو أن أياً من موضوعات الطبيعة التي يمكنه 
أن يليا ,الول حلة والرياضينات: ويمكدة أن يعيّنها تأليفياً في العيان 
(أي من الممتدٌ)ء تسمح له بالانتقال إلى ما لا يمكن أبداًء لا للحسٌ 
ولا للمخيّلة. أن يتمئّلاه فعلياً (أي إلى البسيط)؛ وهو لن يعترف». 
ولا حتى بالأخذ كأساس أيضاً في الطبيعة. بقدرةٍ على الفعل 
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(الحرّيّة) بصرف النظر عن قوانين الطبيعة؛ وهو بذلك يقلّل من عمل 
الفهم الذي قوامه إتباع خيط القواعد الضروريّة في اقتفاء أثر نشوء 
الظاهرات؛ أخيرأء لن يسلّم التجريبيُ بأن علّة أي شيء (الكائن 
الأول» يجب أن يُبحث عنها خارج الطبيعة لأننا لا نعرف أيّ شيء 
أ خارج | الطبيعة» كونها هي الوحيدة التي تقدّم لنا الموضوعات 
ويمكنها أن تعلمينا قوادته: 


حقاًء إذا كان الفيلسوف التجريبئُ لا قصد له من وراء إقامة 
نقيض قضيته إلا أن يكبح وقاحة وتجاسر العقل الذي يتجاهل غايته 
الحقيقية حامق ب إدراكه وعلمه. هناك حيث يتوقف في الحقيقة كل 
إدراك وكل علي وحينما يراد الادعاء بأن ما يراد التسليم بصحته 
بالنظر إلى المصلحة العملية إنما هو ترقية للمصلحة النظرية» لكي 
يقطع. حينما يفيد ذلك راحتهء خيط الأبحاث الطبيعية. ولكي 
يربطه. ينع توسيخ المعرفة» بأفكار ترانسندنتالية» لا يُعرف 
كوامتط يهنا حقيف لا أننا لا نعلم شيئاً؛ أقول :. لو كان التجريبئ 
ليكتفي بهذا لكان مبدأه حكمة للاعتدال في الادعاءات وفي الأقوال. 
وتكون في الوقت نفسه التوسّع الأكبر الممكن لفهمئاء بواسطة 
العام المقدّم عليناء أعني التجرية. لأئهع في حالة كهذه.ء سوف لن 
تؤخذ منا الافتراضات العقلية لمصالحنا العملية ولا الإيمان الذي 
تقتضيه؛ فقط لن يكون بالإمكان أن نجعلهما يمثّلان تحت عنوان 
وبحت فحيحة العام وإدراك العقل. لأن العلم النظريّ الحقيقيّ لا 
تمكنه أن يطال أيّ يجيه آخر سوى موضوع التجربةء وكذلك. إذا 
تخطينا حدودهاء فإن الُتأليف الذي يسعى إلى معارف جديلة 
ومستقلةٍ عن التجربة» لا يتصرف بأيّ أساس عيانىٌّ بكون باستطاعته 
المكو يطل ١‏ 00 
ولكنه إذا أصبخت الدؤغمنائية». بالنسبة إلى الآفكان (كما 
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يحدث ذلك أكثر من مرّة) هى نفسها دوغمائية ونفت بوقاحة ما هو 
فوق فَلَّك معارفها العينية» فإنها تقع هي نفسها في خطأ الإفراط الذي 
العقل العملية. 
هذا هو التناقض بين الإبيقورية(7© والأفلاطر ني( 
م وأفلاطون - 0 يعلم. الأول 
خلاقرث» لل الو ويه ال و 1 لكي 


0 


(0) إلا أن السؤال لا يزال قائماً عمًا إذا كان إبيقورو س[هو الفيلسوف اليوناني (341 - 
0 ق. م.) الذي أسّس في أثينا هذه المدرسة التي اشتهرت تحت اسمه في تاريخ الفكر 
الفلسفي يتأسيس المعرفة والأخلاق على معطيات الحواسٌ» بشرط السيطرة عليها (المترجم)]. 
قد قام يوماً بعض هذه المبادئ كمداعاتٍ موضوعية. فإذا لم تكن» في واقع الأمرء أكثر من 
حكم للاستعمال النظريٌ للعقل» يكون قد أظهر بذلك روحاً فلسفيةً أصيلة أكثر من أي من 
حكماء العالم في العصور القديمة. أنه في شرحنا للظاهرات يجب أن نتقدّم في العمل كما 
لو ار لو يا جو ور عو لي كر اي ال ا 
الزمان» أنه يجب أن نكتفي بما تعلّمنا إياه التعجربة بخصوص الادّة التي يتألّف منها العالم؛ أ 
يجب ألا نتطلع إلى أي طريقة لتنظيم الأحداث غير تلك المعيّنة بالقوانين العي لا تعبدال 
للطبيعة» وأخيراً أنه يجب علينا أل نستعمل فرضية علَةٍ منفصلةٍ عن العالم؛ ؛ كل هذه هي 
مبادئ: صحيحة جداً حتى اليوم» لكنها قلّما تراعى لأجل توسيع الفلسفة النظرية» وكذلك 
أيضاً للعثور على مبادئ الأخلاق. بصرف النظر عن كل موردٍ خارجى» من دون أن يكون 
بالإمكان أن يُتهّم ذاك الذي يفضل أن يتجاهل هذه القضايا لمات ما دمنا مشغولين 
بمجرّد النظرء ينهم بأنه يريد أن يُنكرها. 

() نسبة إلى أقلاطون  427(‏ 348 ق. م.) وقد عرفت المدرسة الأفلاطونية تطوّراتٍ 
مختلفة الاتجاهات بحسب تفسير كل منها لأفكار أفلاطون. فهناك ما بناه تلاميذه وأتباع 
تلاميذه عجرا ارود الخرقة و الاخخاوات د المنيابنة ؟ وهناك من أخذ ببعض أفكاره في 
المنظومة الخاصة به. هكذا فعل , تعض الرومان تك بعفى ستكزي الغصون الوسيطة وعصبر 
النهضة فى أوروباء كما حدث ذلك أيضاً عند بعض الفلاسفة العرب الذين تأثروا خصوصاً 
بالفهم الأفلوطيني الذي اعتبر أفلاطونياً. وعرفت إيطاليا القرن الخامس عشر وكذلك إنجلترا 
أفلاطونيين. أما في ألمانيا فقد أعاقت المثالية إحياء فلسفة أفلاطونء» وبدءا بلايبنتز اعتمد فهم 
تاريخيّ مونّقٌ للأفلاطونية الأصلية. 
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نااهو.عيلة . لكنه» بهذا بالذات» بالنسية إلى كن:عا الانوذن. لتنا فيه 
إلا بعلم نظريٌ» فيسمح للعقل بأن يجري وراء توضيخات مثاليةٍ 
لظاهرات الطبيعة وأن يُهمل بمقابلها البحث الطبيعى. 


أخيراً وفي ما يخصٌ النقطة الثالئة التي يمكن أن يُنظر إليها 
على أنها الخيار المؤقّت بين الطرفين المار عين» فإنه لغريتث جداآ 
عدا أن تكون الدوغمائية مكروهَة كلياً لكل شعبية: في حين أنه 
يجدر الاعتقاد مهما كان بأن الفهم العام سوف يتقبّل بِلَهَفٍِ مشروعاً 
يعده بأن يُرضيه لا بشيءٍ إلا بمعارف التجرية وبترابطها المطابق 
للعقل. بدلا من أن تضطرًها الدوغمائية الترانسندنتالية أن تطلع نحو 
مفاهيم تتخطى بعيداً نظر وقدرة عقل الرؤوس المتمرّسة في التفكير. 
لكنّ هذا هو بالذات الدافع الذي يحهمز الفهم العام. لأنه يجد نفسه 
عندئذ في حالةٍ لا يستطيع حتى أكثرٌ العلماء علماً أن يُخرجه منها. 
فإذا كان هو يفهم القليل أو لا شيء. إلا أنه لا يمكن لأحدٍ أن 
يتبجّح بأنه يعرف أكثر بكثير؛ وحتى إذا لم يكن قادراً على إعطاء 
صيغة مدرسية لخطابه. على عكس ما يفعله الآخرون. إلا أنه 
حلي ال ل اا 00 0 
ولت لا الجا وا بعلم هيا عبها. جا كال بين عل الخو الا 
في ما يتعلّق بالبحث في الطبيعة أن يظل صامتاً وأن يعترف بجهله. 
إذاء البطء والعجب يشكلان الآن توهيية قويّة لسبااخ هذه المبادئى. 
فضلاً عن ذلك» بالرغم من أنه سوف يصعب كثيراً على فيلسوفٍ أن 
يسلّم بشيءٍ ما كمبدأ لا يستطيع أن يحاسب نفسه عليه» اي 
أن يُدخل مفاهيم لا يمكن إدراك واقعها الموضوعيء مع ذلك لا 


(32) فى الطبعة 4: (7ععنصء" طءمم) أيضاً أقل. هنا فى الطبعة 8: (837) حتى. 
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يوجد شية أكثر شيوعاً عند الفهم العام. إنه يريد أن يكون له شيءٌ 
ما يستطيع أن يبدأ منه بطمأنينة. والصعوبة المرتبطة بفهم نفس 
افتراض كهذا لا تقلقهء لأن هذه الصعوبة لا تخطر أبداً على باله 
(وهو الذي لا يعلم ما معنى الفهم)ء ويعتبر معروفاً ما هو مألوف 
لديه يسبب الاستعمال المتكرّر. لكن» في النهاية» يغيب عنده كل 
اهتمام نظريٌ بوجه الاهتمام العمليٌ ويتخيّل للفهم العام أنه يفهم 
ويعلم ما الذي تسوقه إليه همومه أو آماله ليقبل بهاء أو ليؤمن بها. 
بهذه الطريقة تفقد العجتريبئة التى تمثل العقل فى أمقل الضفات 
ترانسندنتالياً كل شعبيةِ بالكامل» ومهما كان يمكن أن تكون مجحفة 
بحقٌّ أعلى المبادئ العملية» يبقى أنه لا خوف من أنها ستستطيع 
دون كتيل حدرة: المدوسة :وكوي نيية: كان «سيعة كز إلى عد 
اومظن لمعيل 2 


العقل البشريٌ معماريٌ بحكم طبيعته» أي إنه ينظر إلى كل 
المعارف على أنها تنتمي إلى منظومةٍ ممكنةٍء ومن هنا فهو لا يقبل 
أيضا ]لأ مياد كال على الأقل» لآ تحطل قذرة سعرفة فد .ذكون 
وصلنا إليها على أن توضع مع غيرها في منظومةٍ ما. لكن قضايا 
نقيض القضية هي من النوع الذي يجعل إنجاز بنيان المعارف ممتنعا 
امتناعاً كلّياً. فبموجبها توجد دائماً ما بعد حالٍ من أحوال العالم. 
ال الخرى أقدم منها؟ توجد في كل جزء دائماً أجزاء خرف سين 
نفسها قابلةٌ تيبا بدورها؛ وقبل كل حَدَث يوجد حَدذّث آخر هو 
بدوره ناتج من آخر؛ وفي الوجود بعامةٍء كل شيءٍ مشروط دائماً 
ومع ذلك هو ليس متوقفاً على أيّ وجودٍ غير مشروط وأوّل. ولما 
كان تقيض القضية لا يسلم بوجوه أولٍ ولا حتى يبد يمكن أن 
يشكل أساساً على الإطلاق للبناء» فإن إقامة بناء ء كامل للمعرفة» أمام 
افتراضات كهذه. بكوة: عيشي كليا. وعليه فإن معدلحة الفعن 
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المعمارية (التي تقتضي وحدة العقل لا تكون وحدةً تجريبية» بل 
قبْلِياُ» تحمل معها ضمنياً توصيةً طبيعيةَ لصالح مداعاة القضية. 

ولكنء إذا استطاع أحدٌ أن يتحرّر من كلّ مصلحةء وأن 
تعقخصنى مداعاة العقل فى ما ايتغلئ فقط 'بأسييها :مم درن الأحد 
بالاعتبار تيعاتهاء فإن شخصاً كهذاء على افتراض أنه لن يعرف 
مخرجاً آخر سوى تبني هذه التعاليم أو تلك. فإنه سوف يدخل في 
حالة تحيّر لا يتوقف. الوم سيكون باستطاعته أ أن يقتنع بأن الإرادة 
التكوية سد ؛ وغداء نظراً لسلسلة الطبيعة التي لا تحل. سيقتنع بأن 
الحرية ليست سوى وهمء ويعلن أن الطبيعة هي كل ما هو موجود. 
ولكن.ء إذا ما حان بعد ذلك وقت الفعل والعملء فإن لعبة العمل 
النظريٌ فقط تلك سوف تختفي مثل صور خيال الظل لحلمء 7 
اختياره لمبادئه الخاصة به لن يطيع إلا المصلحة العملية. ولكخ »يهنا 
أنه يليق بكائنٍ يفكُر ويبحث أن يكرّس بعض الوقت فقط لفحص 
عقله الخاصٌ بهء محرّراً نفسه كلياً لهذا الغرض من كل تحرّب 
ملفا ملاحظاته جهراً للآخرين للحصول على حكمهم ورأيهم: 
وهكذا لا يمكن أن يلام أحدّء وأقل من اللُوم بكثيرء أن يحول دون 
وضع القضايا ونقائض القضايا أمام محلفين» امع السماح بأن تدافع 
عن نفسها من دون أن يُحْسْى أي تهديدٍء محلّفون من نفس مستواه 
(أي فشكو ف أناس ضعفاء). 


الفصل الرابع 
من نقيضة العقل اللمحض 
في مشكلات العقل الممحض الترانسندنتالية 
شن تحيث "بحب ببساطة أن يكون حلها ممكناً 
اناو يا يس 2[ سسكلة الات دن د سوان كوه 
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بمثابة إقرار منه بعجرفةٍ فارغةٍ وَقِحَةٍ وبغرور لا حدَّ له يدمّران حالاً 
الثقة التي 5 قد تكون وضعت فيه لولا ذلك. وفي الوقت ذاته توجد 
علوم يكون من طبيعتها أن كل سؤالٍ تثيره هي يجب أن يكون 
تالأمكان اللتخصضول على جواست عتة مِباشَرَة انطلاقا مما تعلمة : لآن 
الجوات يجب أن يشيع :من الينابيع .عينهنا “الي للسؤال». وبالتالي من 
غير المسموح أبداً أن ندّعي جهلا لا يمكن تجئبه» بل يجب علينا أن 
نقدّم حلاً في كل حال. أما ما هو حقٌّ أو باطل في جميع الحالات 
الممكنة فيجب أن يكون بالإمكان معرفته على أساس قاعددةَء لأن 
الأمر متعلّقُ بالتزامناء ونحن أيضاً لا التزام علينا تجاه ما لا يمكننا أن 
نعرفه. وفي توضيح ظاهرات الطبيعة» يجب أثناء ذلك أن يبقى الكثير 
غير شعروفه لترنا وأن.ينقى الغديت مو الأسعلة :غير قاين للتحل .أن 
فا تعرقة: ضرق الطبيعة» بالفيية إل ا يفيه علينها أن تو عيطه هرشق 
بعيد جداً عن أن يكون كافياً في جميع الحالات. والسؤال الآن هو: 
هل في الفلسفة الترانسندنتالية سؤال يتعلّق بموضوع مقدّم للعقل 
يكون غير قابلٍ لأن يجاب عنه بواسطة هذا العقل الممحض بالذات» 
وساء بمكتا" هد أن تدعور و هد الما التخاسيمة»: معتبرّين: أن 
موضوع السوّال غير أكيدٍ على الإطلاق (بقدر ما يمكننا أن نعرف)» 
لكن يجب أن نعطيه محلا بين تلك الموضوعات التي لدينا مفهومٌ 
عنها بقدر كافٍ لطرح سؤال. إلا أنه تنقصنا الوسائل أو القدرة كليا 
للإجابة عنه في أيٍّ وقتٍ كان. 


والآن» أنا أزعم أن للفلسفة الترانسندنتالية هذه [الصفة] المميّزة 
من بين كل معرفةٍ نظرية: أنه لا يوجد سؤال يتعلّق بموضوع للعقل 
المحض يبقى من دون حل من قبّل هذا العقل البشرىٌ نفسه بالذات» 
وأنه ليس ثمة من تعليل بجهلنا لا يمكن تجدّبهء ولا من عمق بعيد 
القوى: المت كله بإفكانيها أن يُحرّرانا من الالتزام بالإجابة عنه؛ لأن 
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المفهوم نفسه بالذات» الذي يمكننا من طرح السؤال يجب أن يجعلنا 
أيضاً أكفياء بلا ريب لأن نجيب عن هذا السؤالء لأن الموضوع لا 
يوجد إطلاقاً خارج المفهوم (مثلما هو أيضاً في حالة الحقٌ والباطل). 


لقنن" ل توععن فن. الفليفة العراتمكدتتالية أسعلة " سوق الأسعلة 
الكوزمولوجية» التي كن أن يُطلب بحقٌ في ما يخصّها جوابٌ كافٍ 
يتعلّق بطبيعة الموضوع من دون أن يكون وها للفيلسوف أن 
يتهرّب منها متعلّلاً بغموض داجن. ولا يمكن لهذه الأسئلة أن تعود 
إلا إلى الأفكار الكوزمولوجية. لأن الموضوع يجب أن يكون معطى 
تجريبياً وأن لا يتوجّه السؤال إلا إلى تطابقه مع فكرة. فإذا كان 
الموضوع ترانسندنتالي وبالتالي هو نفسه غير معروفٍ ما إذا الشيء 
الذي ظاهرته (فينا نحن أنفسنا) هو التفكير (نفسٌ) كائنٌ بسيط هو فى 
داكت هل كوو هل لكر الأشماقحا جسعنهنا هوي [ عل | رودي 
مطلقاً... إلخ. مكنا بجعتي ال تيف عن مرصوع لأفكارنا 
نستطيع أن نعترف بأنه مجهول بالنسبة إليناء ولكن مع ذلك هو لا 
يكون مستحيلا”*' لهذا السبب. إن للأفكار الكوزمولوجية وحدها 
[الصفة] المميّزة في ذاتهاء بأنها تستطيع أن تفترض موضوعها 


() لا شك في أنه لا يمكن أن نعطي أي جواب عن السؤال عماعى طبع بوضوع 
ترانسندنتالي ‏ أيء ما عساه يكون؛ لكو مك القول: أيضاً : إن السؤال نفسه هو لا شىء» 
والسئي :فى :ذلك أثة ل تغط لهو نفسه أي عوضتوع إذأ إن كافة أسعلة علج النفسض 
الترانسندنتالي يمكن أن يجاب عنها أيضاًء وقد تت الإجابة عنها بالفعل؛ فهي تُعنى بالحامل 
الترانسندنتالي لكل الظاهرات الداخلية» الذي هو بدوره ليس ظاهرةً وبالتالي ليس معطئ 
كموضوع؛ هكذا لا تجد هنا أيَأْ من المقولات (التي يُطرح السؤال فعلاً باتجاهها) شروط 
تطبيقها. هذه إذن حالةٌ من الحالات التي بما أن العبارة العامة تصحٌ فيهاء أن وات هق 
مع ذلك كواي0 أي أن سؤالاً عن طبيعة ذلك الشيء الذي لا يمكن أن يُفكر بواسطة أىٌّ 
محمولٍ معينٌ. لأنه يوضع خارج مجال الموضوعات تماماء التي يمكن أن تُعطى لناء 0 
باطلٌ وفارغٌ تماماً. 
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والتأليف التجريبيّ المطلوب لمفهومها على أنهما معطيانء وأن 
السؤال الذي ينبع منهما لا يُعنى إلا بتقدم هذا التأليف» من حيث 
يحب عليه أن ,تحتوى: الكلية المظلفة» وهذه الأخيرة لم تعد شيئاً 
حرياء تل 141ل يكن اذ اتسطى ا فى أي تجربة. وبما أن الكلام 
هنا يدور فقط حول شيءٍ بصفته موضوع تجربةٍ ممكنة» وليس كشيء 
في ذاته. فالجواب عن السؤال الكوزمولوجيٌ المفارق لا يمكن أن 
يوجد إلا في الفكرة» لأنها لا تعنى بأيٍّ موضوع في ذاته؛ وبالنسبة 
إلى التجربة الممكنة» لا يُبحث عمًا يمكن أن يكون معطى في الواقع 
(60أع02©1» 12) في تجربة ماء بل عمّا هو موجودٌ في الفكرة» الذي 
يجب على التأليف التجريبي أن يقترب منه فقط. ينتج من ذلك أن 
السؤال هو من النوع الذى ال يمكن. ندلة انظلاقا من الفكرة وحدهاء 
التي» بما أنها مجرّد صنيعة العقل» فهو إذاً لا يستطيع أن يدفع 
بالمسؤولية عنه ويلقي بها على الموضوع المجهول. 


إنه لبن فى غاية الغوابة: كما يبدو فى أؤل الآمرع: أن .علما 
يمكن أن يطلب ويتوقع في ما يتعلق بكل الأسئلة التي تدخل في 
مفهومه أسئلة داخلية (5116216ع40 65م365005ننو) حلو لا يققينة : حتى 
وإن لم تكن في الوقت الحاضر أيضاً متوفرة. فبالإضافة إلى الفلسفة 
والأخلاق المحضة. هل سمع أحدٌ حقا في أي وقتٍ كان أثةع بسيبا 
لقطر والدائرة يكل دة بأعداد صحيحة أو صنّاء؟ وحيث ث إنه لم يكن 
وحيث إنها لم تكن قد وُجدت بعد بالضرب الثاني» فقد يُحكم على 
ذلك أنه يمكن الإقرار على الأقل بامتناع هذا الحل» وقد أعطى 
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لامبرت”*" الدليل على ذلك. أما فى المبادئ العامّة للأخلاق فلا 
يدكم: أن وعد كلى أ قور انيد او اران الفموانا قاع الله كليا 
وفارغة .من اللتعق» وإنا ينعن أن تصدر عن مفاهيم عقلنا وحسب. 
وعلى العكس. ثمة في علم الطبيعة ما لا يحصى من التخمينات لا 
يمكن أبداً أن يُتوقُع بصددهاء لآن ظاهرات الطبيعة هي موضوعاتٌ 
تعطى لنا بمعزلٍ عن مفاهيمناء وبالتالي فالمفتاح لحل مسائل كهذه لا 
يمكن أن يكون موجوداً لا فى مفاهيمنا ولا فى الفكر المحض» بل 
يجب أن يقع خارجاً عنّاء ولهذا السبب تبقى حالاتٌ كثيرةٌ غير 

تشفة؛ وبالتالي لا يمكن أن يُتوقّع حل مَؤكّدٌ لها. إنني لا أبحث 
الآن::في أسعلة: الأتالوطيقا العراتستدتقالية:“المتغلقة بامشتاط “محافتها 
المضيفة» من كيت إن حالس سنا رقن لكام روك الس 
إلى علاقتها بالموضوعات لا غير» لا بالنسية إلى مصدر مفاهيمنا 


لن نستطيع إذآً أن نتجئّب الالتزام بحل على الأقلّ نقديٌ لأسئلة 
العقل المطروحة بأن نشكو من الحدود الضيّقة لعقلنا» وأن نعترف» 
مع تظاهر بمعرفةٍ للذات مفعمةٍ بالتواضع» بأنه يفوق قدرة عقلنا تقرير 
ما إذا كان العالم موجوداً منذ الأزل». أم أن له بداية؛ ما إذا كان 
المكان الكونيٌ مليئا إلى ما لا نهاية بكاتنات» أم أنه محصورٌ داخل 
حدودٍ معيّنة؛ ما إذا كان يوجد في العالم شيءٌ ما بسيطء. أم أن كلّ 
شيء يجب أن يقسّم إلى ما لا نهاية» ما إذا كان يوجد خلقٌ وإنتاج 


5 


بحرّيّة» أم أن كلّ شيءٍ مرتبط بسلسلة نظام الطبيعة» أخيراًء ما إذا 


(*#) هو يوهان هنريتش لامبرت (2202565آ طاعتتساع21 مسقطه1) (1777-1728) 
فيلسوف وعالم رياضيات وفيزياء لماي أهم أعماله الفلسفية: الأورغانون الحديد م«مم27) 
(1764) (منجهع :0 معماريات (هع:2«ه:(عء:71ع4) (1771) وكان يتراسل مع 6 
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كان ثمّة كائنٌ ما غير مشروطٍ بأكمله وضروريٌ في ذاته. أم أن كلّ 
شيء يكون مشروطا في وجوده. إذا متوقفا على شيء ما خارجا عنه 
وبالعالى يكون عرضيا فن طبيععث لأن كن هده الأتعلة محم 
فرسوها لمكن نكرو معطم الكنى انكاننا» أعتن أن هذا 
الموضوع هو الكلية غير المشروطة إطلاقاً لتأليف الظاهرات. فإذا 
كانت مفاهيمنا الخاصة بنا [في ذهننا] لا تعيننا على الوصول إلى 
شيك أكيدة متهيوعى اعتار نا لل فإنه لا يجب علينا أن ندافع عن 
أنفسنا بحجة أن الموضوع نفسه يبقى خفياأ عنا وغير معروف من 
قِبَلنا. لأنه لا يمكن أبداً أن يُعطى لنا شيءٌ مثل هذا (لأنه لا يمكن 
أن يُعئر عليه في أيٍّ محل خارج فكرتنا»» بل يجب علينا أن نبحث 
عَخَ :السي فيح فكرينا نفسهاً» الى تشكل إشكالية. لا جين أئ: حل 
والتي نتكبٌ عليها مع ذلك بعنادٍء كما لو أن موضوعاً حقيقياً يتطابق 
معها. وسوف يصل بنا عمًّا قريب عرض واضحٌ للجدلية التي تقع في 
مفهومنا نفسه إلى يقين كامل حول ما علينا أن نحكم فيه بالنسبة إلى 
سؤال كهذا. 


بالإمكان أن يواجَة ما اتخذتموه من عدم اليقين بخصوص هذه 
المشاكل ذريعة بالدرجة الأولى بالسؤال التالي الذي يجب عليكم أن 
تجيبوا عنه على الأقل بوضوح: من أين تأتيكم الأفكار التي تورّطون 
أنفسكم هنا في صعوبةٍ مثل هذه لتجدوا حلا لها؟ هل هناك ريما 
ظاهراتٌ تحتاجون أنتم إلى شرحها وعليكم أن تبحثوا لهاء بفعل هذه 
الأفكار): فقط عن ميادىة أو غرخ اقواعد حلها؟ افعرضوا أن تكون 
الطبيعة مكشوفة أمامكم بالكامل وأنه لن يبقى شيءٌ مخفياً على 
حواسّكم ولا على وعيكم من كل هذا الذي يُعرض على عيانكم؛ 
فإنه لن يكون بإمكانكم مع ذلكء» بواسطة أيّة تجربة تريدونء أن 
تعرفوا في الواقع موضوع أفكاركم. (لأنه. بالإضافة إلى هذا العيان 
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الكاملء سيبقى مطلوباً أيضاً تأليف كاملٌ ووعيٌ بكليته المطلقة. 
الأمر الذي ليست معرفته تجريبيّة وممكنةً على الإطلاق)؛ إذاً لا 
يمكن لسؤالكم بأيٌّ شكل من الأشكال أن يكون ضرورياً لشرح أيّة 
ظاهرة قابلةٍ لأن تُقدّم نفسهاء وأيضاً كأنها ظهرت بواسطة الموضوع 
نفسه. لأن الموضوع لا يمكنه أبداً أن يُقدّم نفسه لكمء لأنه لا يمكن 
أن يُعطى بواسطة أيّة تجربة ممكنة. أنتم تبقون دائما خاضعين» مع 
كل الإذراكات الحسية الممكدة » “ل:شروطء أكان فن المكان أوعفى 
الزمان» ولن تصلوا أبداً إلى أيّ شيءٍ غير مشروط 5 تقر روا نهنا إذا 


كان يجب أن يوضع هذا اللامشروط في بدءٍ مطلق للتأليف» أو لكليةٍ 
مطلقةٍ للسلسلة؛ من دون أيٍّ بدء. بالمعنى التجريبىّ» الكل هو دائماً 
نسبيٌ فقط. الكل المطلق للكمّية (الكون)» للتقسيمء للسلالة» لشرط 
الوجود بعامَّةٍء مع كل الأسئلة عمًّا إذا كان يجب أن يتحمّق بواسطة 
تأليفي متناوء أو بتأليفي يجب أن يستمرٌ إلى ما لا نهاية» هذه الأسئلة 
لا تخصٌ بشيءٍ أيٍّ تجربةٍ ممكنة. مَثَلا: أنتم لا تستطيعون بالتأكيد أن 
تفسّروا في كثير أو قليل بطريقةٍ أفضل» أو حتى بطريقةٍ أخرى فقط. 
ظاهرات 0000 الما أله و كت هه أنك اه «سيظة 6 أو فيق أخراءع 
مركّبةٍ بلا انقطاع دائماً؛ لأنه لن يكون بإمكانكم أبداً أن تلقوا ظاهرةً 
بسيطة وكذلك أيضاً لن تلقّوا تجميعاً لا نهاية له. إن الظاهرات لا 
تتطلّب أن توضح إلا بقدر ما تكون شروط التوضيح معطاةً في 
الإدراك الحسّيّء أما كل ما قد يُعطى فيها في أيٌّ وقتٍ كانء في كل 
قطلق 6 قير 87 تفبيه: إدرالك نحتة و هذا الكل هوي يضلة بخاضة نا 
يطلب له توهية فن الاشكالياك الدراتيقدفانة للمقل: 


(33) في طبعة أكاديمية برلين: (1©2) ليسء وهو هنا (8ف©) أداة النكرة وهكذا يصحٌ 
المعنى. 
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ومع أن حل هذه الإشكاليات لا يمكن الوصول إليه أبداً في 
التجربة» فلهذا السبب لا يحقٌّ لكم أن تقولوا: إنه لغير مؤكدٍ ماذا 
يجب في هذه الحال أن يُنسب إلى الموضوع. نمو ضوع حرفي 
واقع الأمر في دماغكم ولا يمكنه بأيّ شكل من الأشكال أن يكون 
معطى خارجه؛ فليسش غليكي بإذاً أن تههموا إلا بأن تتسجهوا مع 
أنفسكمء وأن تتجنّبوا الوقوف في الالتباس القائم على اعتبار أفكارنا 
يوكاية كل فوم عن [تيي] معط وبالتالي انها هو عله فيا 
يجب أن خرف وفقاً لقوانين التجرية. فالحل الدوغمائيٌ هو إذا ليس 
فقط غير مؤكّدء بل غير ممكن. أما الحل النقدي» الذي بإمكانه أن 
يكون حلا يقيسا تماماء قل تعغير السؤال موضوخا غتن الإطلةق» 
بل يعمل باحثاً في أساس المعرفة التي تقو 


الفصل الخامس 
نقيضة العقل المحضص 

عرش حلي للاسقة الكوزمولوجية 

عبر كل الأفكار الترانسندنتالية الأربع 
ينبغي أن انكون سعداء بالإحجام عن المطالبة يأف توق اسغلينا 
مجاباً عنها بحل دوغمائىٌ» او أخااسن ونهمة أن الجواب. أيَا كان 
مضمونهء فهو سوف يخدم : فقط زيادة جهلناء وسيرمي بنا من 
استحالة فهم إلى أخرى» من ظلمةٍ إلى ظلمةٍ أكبر وقد يرمي بنا حتى 
في تناقضات. إذا كان سؤالنا لا يطرح إلا للحضول على جوات 
إيجابىّ أو سلبىٌ» سيكون من الحكمة أن تُبقي معلّقاً في الوقت 
الحاضر الأسباب المحتملة للجواب». وأن نبدأ قبل كل شيءٍ بتقدير 
ماني كي ل عجان كان السرات: إنعنانيا وها الدع سير الى خاء 
لصالح الطرف الآخر. فإذا اتفق فعلاً في كلتا الحالتين أنهما لا 
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يصلان إلا إلى نتيجة لا معنى لها (5685 72108). عندئذٍ نجد أنفسنا 
مدعوين على ضوء أسباب كافيةٍ إلى إخضاع السؤال نفسه لفحص 
نقدي للثيبات ما إذا كان قائماً منذ البداية على افتراض ل ماسو 7 
وما إذا كان يلعب بفكرةٍ تبوح بخطأها على نحو أفضل في التطبيق 
وعبر نتائجها منه فى تمثلها تمثلها المنفصل. هذه هي المنفعة الكبرى التي 
تأتي بها الطريقة التتككة قن بسعالجة الأسئلة التي يوججهها القر 
المحض إلى العقل المحض. وعلى أساس هذه الطريقة يمكنء 
حادا من الجهيت أن يتم رفع الكومة الدوغماتية الكبرى» لكي 
يحل بدلا منها نقد رزينٌ» يكون بمثابة مطهْرٍ عليه أن يصرف بسلام 
الوهم ومعه التبجح بوافر المعرفة. 


فلو كان بإمكاني» إذاء أن أعرف مسبقاً عن فكرةٍ كوزمولوجيةء 
إلى 0 حي سوق جتان جالتنيية إلى ل قوط الثاليت التراجعيٌ 
للظاهرات» فهي ستكون على كلّ حالٍ إما كبيرةً جداً أو صغيرة 
جداً. لكل مفهوم للفهم؛ إنتي سأكون قادراً أن أفهم أنهء لمّا كان لا 
عمل للفكرة الكوزمولوجية مع ذلك إخمع موفو للتجربة ينبغي أن 
يكون مناسباً لمفهوم ممكنٍ للفهم. ل 
تماماً ومن دون معنى بسبب أن الموضوع لا يتوافق معهاء » مهما 
كلّفتُ نفسي وعملتُ على أن يكون لها هي نفسهاء كما أريد» وتلك 
هي في الواقع الحالة مع كل مفاهيم العالهء التي» ولهذا السيب 
بالضبطء. تورّط العقل» ٠‏ طالما هو معلّق بهاء في نقيضةٍ محتّمة. 
لنفترض بالفعل أنكم ستسلّمون : 
أولا. ذأنة: لسن للعالم بدايةٌ في هذه الحالة» هو كبيرٌ جداً 
على مقهو مك لأن هذا الذي يتألّف من تراجع متتالٍ لا يمكنه أبداً 
أن يُمسك بكل الأزليّة المنصرمة. وافترضوا أن له بدايةء فهذه المرّةء 
هو صغيرٌ جداً على مفهوم فهمكم. لأنهء لما كان البدء يفترض دائما 
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أيضاً زمنأ يسبقهء فهو ليس لامشروطأ بعد.ء ويفرض عليكم قانون 
الاستعمال التجريبيّ للفهم أن تتساءلوا أيضاً عن شرط زمنيٌ أعلى ؛ 
فالعالم هو إذاً في ما يبدو صغيرٌ جداً على هذا القانون. 

والأمر هو على النحو نفسه بالنسبة إلى الجواب المزدوج عن 
السؤال حول كُبر العالم بالنسبة إلى المكان. لأنه إذا كان لامتناهياً 
متناهياً وميحدوذا: فأنتم على 0 بطرح السؤال أيضا + ما الذي 00 
هذا الحدّ؟ ليس المكان الفارغ قريناً للأشياءء له قوامه في ذاتهء ولا 
يمكنه أن يكون شرطاً يمكنكم أن تقفوا عنده» كما لا يمكنه بالأحرى 
ن يكون شرظا تجحريها ياشكا شرء ا هه ادررة ممكنة : (لأنهء» بإمكانه 
أن تكون له تجربة عن الفراغ المطلق؟). ولكن.» بخصوص الكلقة 
النطلقة للتاليك التتجريي تطلت دائماً أن يكون اللامشتروظ مفهنوما 

ثانياً. إذا سلّمتم بأنَّ كلّ ظاهرة في المكان (مادة) إنما تتأف 
من عدد لامتناه من الأجزاء. فإن تراب جع التقسيم بالسنية ل مفهومكم 
يكون دائماً كبيراً جداً؛ وإذا كان يجب على تقسيم المكان أن يتوقف 
عند حذ من حدودهء فإن التراجع هو صغيرٌ جداً بالتسبية إل فكرة 
اللامشروط. أن هذا الحدٌ يُبقى دائماً على إمكانية رابع الور كير 

يه ا ا 
شيءٍ لا يكون ليؤخذ في الاعتبار بأنه نتيجة يحسب قوانين الطبيعة, 
فسيكون أن سببيّة العلّة هي دائماً شيءٌ ما يحدث». جاعلا تراجعكم 
نحو علة أعلى ويهذا إطالة سلسلة الشروط ضرورية قبْليا. فمجرد 
الطبيعة الفاعلة هي إذاً كبيرةً جداً على كل مفهوم لكم في تأليف 
أحداث العالم. 1 


1 اسيم 
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وإذا اخترتم» بين وقتٍ وآخرء أحداثاً محدَثَّةَ تلقاتياً. إذاً ب 
حريّةء فسيلاحقكم ال لماذا بموجب قانونٍ للطبيعة لا مفرّ منهء 
ويُرغمكم على الذهاب إلى ما وراء هذه النقطةء بفعل قانون السببية 
للتجربة» وتجدون أن مثل هذه الكليّة للوّبط هي صغيرةٌ جداً بالنسبة 
إلى مفهومكم التجريبيٌ الضروري. 


رابعاً. إذا يليك بكائن ضروريٌ إطلاقاً (سواء كان العالم 
نفسه » أو شيئاً ما في العالم» أو علَّة العالم) فإنكم تضعونه في زمن 
بعيدٍ بما لا نهاية له عن كل لحظةٍ يمكن أن تكون معطاةًء لأنه إن لم 
يكن كذلك» فسيكون متوقفاً على وجودٍ آخر وأقدم. ولكن» حينئدٍ 
يكون هذا الوجود عصيا على مفهومكم التجريبيٌ وكبيرا جدا بالنسبة 
إليه بحيث إنكم لن تستطيعوا يومأ أن تصلوا إليه بأيٍّ تراجع متُصل. 

أما اكات في .ربكم اتا كل امي الى العام (سواء كان 
بصفته مشروطأً أو بصفته شرطاً) إنما هو مصادف» فإن كل وجود 
معطئ لكم هو صغيرٌ جداً بالنسبة إلى مفهومكم. لأنه سوف يرغمكم 
أيضاً دائماً على البحث عن وجودٍ آخر يكون هو متوقفاً عليه. 

لقد قلنا: في جميع هذه الحالات» إن فكرة العالم هي دائماً 
إما كبيرةٌ جداء أو صغيرةٌ جداً بالنسبة إلى التراجع التجريبي» إذا 
بالنسبة إلى كل مفهوم الفهم ممكن. لماذا إذاً لم نعبّر عن أنفسنا على 
عكس ذلك وقلنا: في الحالة الأولى» إن المفهوم التجريبيّ هو دائما 
صغيرٌ جداً بالنسبة إلى الفكرةء ثمء في الحالة الثانية» إنه دائماً كبيرٌ 
جداًء وإن الخطأ هو إذاً من التراجع التجريبي» بدلاً من أن ننّهم 
الفكرة الكوزمولوجيّة بأنها هي التي انحرفت بناء بزيادةٍ أو بنقصانء 
عن هدفهاء أي التجرية الممكنة. إن التجربة الممكنة هي وحدها التي 
بإمكانها أن تعطي واقعيّةَ لمفاهيمنا؛ من دون هذا يكون كل مفهوم 
فكرةً فقطء من دون حقيقةٍ ومن دون أيّة صلةٍ بموضوع. وبالتالي» 
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إن المفهوم التجريبيّ الممكن هو المقياس الذي على أساسه كان 
يجب أن يُحكم على الفكرة: هل هي مجرد فكرة أو كائن ذهنيٌ. أم 
أنها تجد موضوعها في العالم. فإذا قلنا عن شيءٍ هو على علاقةٍ 
بشيء ما آخر إنه كبيرٌ جداً أو صغيرٌ جداًء فإن الأول يُعتبر على أنه 
فوجوة :من أجل الكاتي 6 :ويكوة معازها أذ يكو مناتا لف من 
حنيلة الأقياء اكائية السف لذن ارس الجمده القديفة كاضر عدا 
الشؤال* إذا | كان لا يمكن لكلَةِ أن تمرٌ من ثقب؛ فهل ينبغي أن 
تقول إن الكلة عجره ةّ جداً أم إن الثقب صغيرٌ جداً؟ في هذه الحالة 
ليس للعبارة التي تستخدمونها أيّة أهمّية؛ لأنكم لا تعرفون أياً من 
الشيئين وجد من أجل الآخر. إلا أنكمء على العكس لن تقولوا: 
الرجل طويل جدا بالنسبة إلى ثوبه.» بل الثوب قصيرٌ جدا بالنسبة إلى 
الا 

حفس نهنا الآمر على الآأفن إلى الشف القانت الاشاس 2 أن 
الأفكار الكوزمولوجية» ومعها كل الادعاءات المماحكة المتنازعة في 
ما بينهاء ربما يقوم أساسها على مفهوم فار ,ويخياتت اللطريعه: الخ 
م عد وسوف يضعنا هذا الشكّ على 
الطريق الصحيح لأن نكشف حقيقة الخديعة التي ضلَّلتنا طويلاً. 


الفصل السادس 
نقيضة العقل المحضص 
حول المثالية التر انسندنتالية بصفتها المفتاح 
لحل الجدليّة الكوزمولوجية 
لقد برهئًا في الإستيطيقا الترانسندنتالية كفاية عن أن كلّ ما يُعاين 
في المكان أو في الزمان» إذا كلّ موضوعات تجربة ممكنة بالنسبة 
إليناء ليست سوى ظاهراتٍ» أي مجرّد تمثّلاتٍ. هيء كما يتم 
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تمتلها'فن البحلاوة القى: تفمثلينا ككاننات معدو" أو شلاسل من 
كفنزاك» لسن لهاء حارج أفكارناء أي وجودٍ قائم في ذاته. وقد 
فتسة: هنا النظرية الجالية الغرا نعل اليج .إن الو افع" و ببالعين 
القرا كدعا »سول هته اللعديلات على ايها إلى اناك قائمة 
في ذاكيناء. جاغلة من مجرّد تمثُلاتِ أشياء في ذاتها. 


مكو :كيد اماف يمتنا الو اريف أن كيين إتينا قلف البفالة 
التجريبية سيّئة السمعة جدأً من قبل ذلك بكثيرٍ» التي تُرفق بالتسليم 
بواقعيّة المكان الخاصة به فتنكره» ٠‏ أو على الأقلٌ تضع موضع شكُ» 
وجود كائناتٍ ممتدَةٍ فيه» ولا تعترف» بهذا الخصوصء. بأيٌّ فرق 
قابلٍ للبرهان بكفاية بين الحلم والحقيقة. وفي ما يتعلّق بظاهرات 
الحسٌ الداخليٌ ة فى الزمان» لا تجد هذه المثالية أيّة صعوبية فى 
الإقؤار لها جانها حسما ء فاق انيل انها تا هن إلى حت الواضي بان بقده 
التجربة الداخلية تقدّم لوحدها برهاناً كافياً عن الوجود الحقيقيىٌ 
لموضوعها (في ذاته)» مع كل هذه التعيينات الزمنية. 

أما مثاليتنا الترانستدنتالية فتّجيزء على العكس» أن موضوعات 
العيان: الخارجق + هكذا كما تغعانن 'فن المكان» هق أيها تحقيفة : 
وأن كل التغيّرات فى الزمان» كبجاع انها 0 الداخليٌء» هى 
حقيقية أيضاً. تعره بَغًا أن المكان هو :ضور نذلك العنات الذي 
نسميه العيان البخارجي» ويما أنه من دون موضوعات في المكان لن 


يحدث أي تمثّلٍ تجريبيّ؛ فإنه يمكننا ويجب علينا أن نسلّم بوجود 
كائنات ممتدة فيه» وكذلك هو الأمر أَيها مع الزمان. إلا أث ذلك 


(34) وقد أسميتها أيضاً أحياناً المثالية الصورية لتمييزها عن الثالية المادية. أي العاديّة 
الغي تشنك في وجود الأشياء الخارجية نفسها أو تنكره. ويبدو في كثير من الحالاات أنه من 
الأفضل أن نستخدم هذا التعبير الأخير لا الأول كي نمنع كلّ سوء فهم 
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المكانء مع هذا الزمان» وفي وقتٍ واحدٍ مع كليهما ليست كل 
الظاهرات» مع ذلك. في ذاتهاء أشياء. بل ليست إلا تمثّلاتٍ» ولا 
يمكنها أبداً أن توجد خارج روحنا؛ حتى العيان الداخلىٌ والحسَّيٌ 
لروحنا (بصفته [معايناً] كموضوع للوعي) يتمٌ تمثّل تعيينه بواسطة 
تتالى مختلف الحالات فى الزمان» هو أيضاً ليس الأنا - الذات فى 
عزوسرها وصشيمياكء كنا ضفن ذانياة أو الكا من التراسيع الى 
بن عقود فق اظاكررة عط يك اصينا نب بعلاة الكانى المجهر مسن فلن 
لا يمكن أن يُقرّ وجود هذه الظاهرة الداخلية كشيءٍ ما موجودٍ هكذا 
فى ذاتهء» لأن شرطها هو الزمان الذي لا يمكن أن يكون تعيينئاً لأيٌ 
قوفن ذانم كامنا ما كان 54 السقيقة التمدريبية للظاهز اك فى 
المكات. والرمات لسو 00 
كافٍ عن القرابة مع الحلمء مع أن المكان والزمان مرتبطان تماماً 
وبإحكام في تجربة بحسب قوانين تجريبية. 


إذاء إن موضوعات التجربة ليست أبداً فى ذاتهاء بل هى معطاةً 
في التجربة فقط. ولا توجد خارجها على الإطلاق». فأن يكون من 
الممكن أن يكون على سطح القمر سكانء مع أنه لم يدركهم أحدٌ 
إدراكاً حسّياً حتى الآنء ففي هذه الحالة يجب أن يُسلّم بهء إلا أن 
أن نكتشة هفنا -ذالك" أن هنا عَلدقة :عند أكاز الك عن" فقا 

كيم يو هو على ا دي 1 
لقوانين التقدم التجريبى هو حقيقئ. فتلك الموضوعات هى إذا حقيقة 
حقيقةً في ذاتهاء أي خارج تقدم التجرية هذا. 


لا شيء يكون معطى لنا بالفعل سوى الإدراك الحسّيٌ والتقدّم 
من هذا الإدراك الحسى نحو إدراكات حسّيَّة أخرى. لأن الظاهرات» 
كمجرد تمثّلات» لويف مقف في الإدراك الحسيٌ ؛ والظاهرة هي ١‏ 
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في الواقع» ليست إلا واقعية تمثّل تجريبيٌ» أ تاشر أن بسكن 
شي ما ظاهرةٌ قبل الإدراك الحسْيٌّء يعنى: إما أنه يجب علينا أن 
تلقى إدراكا نيا كهذا هن 'تقدم مار أنه لا معنى له إطلاقاً. 
ذاك أنني لا أستطيع أن أقول عن شيء في ذاته إنه موجودٌ إلا إذا 
كان على علاقةٍ مع حواسنا ومع تجربةٍ ممكنة. لكننا نتكلم هنا فقط 
على ظاهراتٍ في مكانٍ وزمانٍء هما ليسا كلاهما تعييناتٍ للأشياء في 
ذاتهاء بل فقفك ناسنا وعليهء إن ما فيهما (ظاهراتٌ) ليس ف 
ذاته شيئاًء بل إنها إذا لم تكن [الظاهرات] معطاةً فينا (في الإدراك 
الحسّىّ)» فإنها لن تلاقى في أيّ مكان. 


القدرة الحسّيّة على العيان [الحسّيّ] هي بالمعنى العحي الدط 
قأيلبة الدائر» قدرة على أن تكوة معاد ١‏ سكل أكيد بالتمئّلات التي 
علاقتها ببعضها البعض هي عيانٌ محضٌ للمكان والزمان (الصور 
المحضة لحساسيتنا). وهذه التمئّلات» من حيث هي مرتبطةٌ وقابلةً 
للتعيين فى هذه العلاقة ة (في المكان والزمان» وفقاً لقوانين وحدة 
الشحرية حكن موضووهات: والدلة شالش ليذه اتات ع 
معو لكلا فيه كلها ولذلك لا يمكننا أن نعاينها كشيء؛ ؛ إن 
موضوعاً كهذاء في واقع الأمرء يجب ألا يكون متمئّلاً لا في المكان 
ولا في الزمان (بوصفهما مجرد شرطين للتمثل الحسَّيٌ) - شرطين 
نحن عاجزون بدونهما عن تفكير أيٍّ عيان. إلا أنه يمكننا أن نسمي 
العلّة«مبحض العقلية للظاهرات بعامةٍ الشيء الترانستدتتالي + لكن فقط 
لكي يكون لدينا شيءٌ ما يتناسب مع الحساسية بصفتها استيعايا. 
باستطاعتنا أن نعزو إلى هذا الشيء الترانسندنتالي كل مدى إدراكاتنا 
الحسّيّة الممكنة وترابطهاء ونقول إنها معطاةٌ وتوجد في ذاتها قبل كل 
قعرية: آنا الذاهر اح فهو خليقا لذ للك السك مغطا: بقن ذاكها ا 
فنقط في هذه التجربة» لأنها مجرّد تمثُلاتِ» لا تُحيل إلى موضوع 
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حقيقيٌ إلا بقدر ما يترابط هذا الإدراك الحسّئُ مع كل الإدراكات 
الحسّيّة الأخرى وفقاً للقواعد التي تشكل وحدة التجربة. هكذا يمكن 
القول إن الأشياء الحقيقية من الماضي هي معطاءةً في موضوع التجربة 
الترانسندنتالي؛ لكنها ليست بالنسبة إلى موضوعاتٍ وليست حقيقية 
بالفعل في الماضي إلا إذا تمئّلتٌ أن سلسلة تراجعيّةٌ من الإداركات 
الحسّيّة الممكنة (أكان تبعاً لمسار التاريخء أو تبعاً لاقتفاء أنّر العلل 
والنتائج) خاضعة لقوانين تجريبيّةء» بكلمة واحدة» مجرى العالمء 
تقود إلى سلسلةٍ زمنية منصرمة تبدو كأنها شرط الزمن الحاضر. ومح 
ذلك قهذه السلسلة الأخيرة لا تكون متمئلة حينئل على أنها حقيقية 
بالفعل إلا إذا انخرطت في ترابط تجربةٍ ممكنة. وليس في ذاتهاء 
بيك أن كن الأحداك "الى عيضت قبل تجربتى ومكد: زمن عزيق. فين 
القَدَم لاع نفع الك كينا إلة إمكافة من يداسلة السكرية: انطلاقاً 
من الإدراك الحسّئ الراهن فصاعداً وصولا إلى الشروط التى تعبّنه 
يي 5 ْ 


وبالتالي» إذا ما تمئّلتُ كل موضوعات الحواسٌ في كل زمانٍ 
وكل الأمكنة معأ. فإنني لا أضعها بذلك في زمانٍ وكات سابقين 
على التجربة» بل إن هذا التمثل ليس سوى فكرة تجربةٍ ممكنةٍ في 
تمامها المطلق. فقط فيها [التجربة] تكون تلك الموضوعات «التي هي 
ليبست: سوى: مجرد تمثللات) معطاة. أما أن يُقال إنها موجودةً قبل أىّ 
تجربة تخصّني»ء فهذا يعني فقط أنه عليّ أن أبدأ أولاً بالإدراك 
الحسّيّ الحاليٌ» وأتبع الطريق المرسوم إلى أن اكتشفها في جزءٍ أو 
ناحية من التجربة. إن 0 التجريبيٌ لهذا التقدّم» إذاً عند أَيّ 
طرف فيه عليّ أن أتوققف. وعند أيّة نقطةٍ في التراجع علي أن أعثر 
على هذا الطرف». هذا أمرٌ ترانسندنتاليء وبالتالي غير قابل بالضرورة 
لأن يكون معروفاً من قِبّلىي. ولكن ليس هذا ما يعنيني؛ إن ما يهمّني 
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يتعلق فقط بقاعدة التقدّم في التجربة» التي فيها تعطى الموضوعات». 
أي الظاهرات. وفي نهاية الأمر إنه سيانٌ إذا قلت: ربما أستطيع أن 
أكتشف نجوماء مع مجرى تقدّم التجربة» على مسافةٍ أبعد مئة مرة 
عن أبعد النجوم التي أراها الآن؛ أو أن أقول: ربما توجد نجومٌ في 
الفضاء على هذه المسافة» على الرغم من أن أحداً لم يكتشفها أو 
حتى لن يكتشفها أحد. ذلك أنه» حتى لو كانت معطاة بعامةٍ كأشياء 
في ذاتهاء من دون علاقةٍ بتجربةٍ ممكنةء إذآً هي ليست موضوعاتٍ 
أنه اسح نفيك فى ملسلة التراجم ولكنء إذا استُعملت هذه 
الظاهرات في علاقةٍ في غير هذا المكان بالذّات في ما يتعلّق بالفكرة 
الكوزمولوجية عن كلَيّةِ مطلقة» وحينما يجري البحث في سِوالٍ 
يعتغدلى كوه المسرية سكناه فزن العف السمشن مين مانن 
التطروا كه عو هم قي الموسر عات المقادرة كفني إهنية كبري 
لكي نبعد الوهم الخادع الذي لا بد وينشأ من التفسير الخطأ 


الفصل السابع 
من نقيضة العقل المحض 
قرارٌ نقديٌّ في النزاع الكوزمولوجي 

للعقل مع نفسه 
كز تقيضية الدقل السحقى عحيقة عزن الحكة الحلركة [العالية]: 
إذا كان المشروط محطن + فإن سلسلة كل شروطه'تكون عن أنضا 
معطلا اماي :و لمان إن دوسورفاكه الخواادن معطا : لنا بضيحها 
مشروطة,ء إذاً... إلخ. وبواسطة هذا الاستدلال القياسيٌّ الذي تبدو 
مقدّمته الكبرى طبيعية وواضحة جدأء يتم إذاً إدخال أفكار 
كوزمولوجيةٍ بقدر ما هناك من أنواع مختلفةٍ من الشروط (في تأليف 
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الطاغرابت؟؛ كون هذه القتروطة ك ل سلييلة .و تكمتررض هذه الأفكار 
كلية مطلقة فى هده النالسلات: ع 0 
حتميٌ في نزاع مع نفسه. ولكن قبل أن نكشف عمًا هو مخادعٌ في 
هذه الحبّة المماحكة» يجب علينا أن تُصلح لهذا الغرض بعض 
المفاهيم الواردة فيها بالتصحيح والتحديد. 

اولخ “إن القضبيية القائية عى :ففيتة :واضحطة وزرقيكة رشك أله 
إذا كان 00 ده سا ل إليه إثما 


لامر ع إذا كان هذا الشرط الوايمية روط بدوره» ع 


بشرط أبعدء وهكذا دواليك عبر كل أطراف السلسلة. إن هذه القضية 
هي إذآء تحليلياًء» وليس لديها ما تخشاه من النقد الترانسندنتالي. إنها 


فرضيّةٌ منطقيةٌ ا [يجب] 3 7 نو 07 وأن يستمرٌ إلى 


فضلاً عن ذلك. إذا كان المشروط. وكذلك شرطهء شيعا في 
ذاته» وإذا كان الأول معطى, فالتراجع نحو الثاني ليس فقط متطلباً» 
بل إن الثاني هو معطئ مع الأول بالفعل. ففي واقع الأمرء بما أن 
ذلك صحيحٌ في ما يخصٌ كافة أطراف السلسلة. فإن كل سلاسل 
الشروط». ومعها اللامشروطء. إنما هي معطاءةًٌ في نفس الوقت أو 
مفتّرّضة بالواقع عينه أن المشروطء. الذي لم يكن مكنا إل حواضيظة 
هذه السلسلة. هو معطى. إن تأليف المشروط مع شرطه هو تأليف 
لمجرد الفهم. الذي يتمثّل الأشياء كما هي. من دون أن يتساءل إذاء 
وكيف يمكننا أن نصل إلى معرفتها. وعلى العكس» في حال تعاملي 
مع الظاهرات» بصفتها مجرّد تمثُّلاتِء فهي ليست أبداً معطاةً إذا لم 
أصل إلى معرفتها (أي إليها نفسهاء لأنها ليست سوى معارف 
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تجريبيّة)» فإنني لا أستطيع أن أقول بدقةٍ بالمعتى نفسه: إذا كان 
المشروط معطىئء فإن كل الشروط (بوصفها ظاهراتٍ) التي تسوده 
تجد نفسها هي أيضاً معطاةً» وبالتالي أنا لا أستطيع قط أن أسعدلٌ 
علق: الكلءة المطلقة لسلئلة قروطيا: ذاك: أن الطاغرات 'لنسنة ضوع 
تأليف تجريبيّ في الإدراك (في المكان والزمان) وهي بالتالي معطاة 
فيه فقط. الآن» نتكلّم عن الظاهرات» لا ينتج أنه إذا كان المشروط 
معطى» فإن التأليف الذي يشكل شرطه التجريبيّ هو أيضاً معطى 
بذلك ومفتَرَض؛ إن تأليفاً كهذا لا يمكنه أن يقوم إلا بتراجع فعليٌ 
قن سبلسلة الشووظ: ولك مكنا متتقا أن تقول قن تحالة كيده إن 
تراجعاً نحو شروط مشروطء. بكلام خرن إن تاليف فحرييا عيذ 
هو من هذه الجهة مفروضٌ أو معروضٌ علينا كمتطلّبء. وإن هذا 
التراجع لا يمكن أن تُعوزه شروط تعطى بواسطة هذا التراجع 


ينضح من هنا أن المقدمة الكبرى للاستدلال الكوزمولوجيٌ 
هي المشروط بالمعنى الترانسندنتالي لمقولة محضةء أما المقدّمة 
الصغرى فتأخذه بالمعنى التجريبيٌ لمفهوم للفهم المطبّق على مجرّد 
ظاهراتء» وبالتالى أثنا نلقى هنا هذه المخدعة الجدليّة التى تسمّى 
سفسطات أشكال القول (015م1اء01 226ناع58 2صتوتطده5). إلا أن هذه 
الخدعة ليست مختلقةء بل هي تضليل طبيعيٌ بالكامل للعقل العام. 
إذ إننا تقترضن. بواسطعها“(فن. المقدمة الكيرى): الشزوط :وسلساتهاء 
وَكِأن ذلك يتم دون تمحيص» أنه عندما يكون شيءٌ ما معطىئ 
كمشروطء ١‏ 
للتسليع بمقاماق كاملة لاج معطا وعيف الغلا تلاق 1 
ترتيب زمنيٌ في علاقة المشروط مع شروطه. نفترضهما في ذاتهما 
كمعطيين فى وقت واحد. يضاف إلى ذلك إنه من الطبيعىّ أيضا 
(في المقدّمة الصغرى) أن يُنظر إلى الظاهرات كأشياء في ذاتها 
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وبالقدر نفسه كموضوعات معطاة لمجرّد المهمء مثلما جرى ذلك 
فى المقدمة الكبرىء لأننتى صرفت النظر عن كل شروط العيان التى 
لذ يكن الفو فيو هاف أن ١‏ تكن ينطب لا ميج ملو ليان عبن كنا كنا 
قد أغفلنا في ذلك فرقاً بين المفاهيم يستحقٌ أن يلاحظ. إن تأليف 
المشروط مع شرطه والسلسلة الكاملة للشروط (في لدم الكبرى) 
لا تتضمّن إطلاقاً أى تحديدٍ بالزمان» [ذ1 لونيكن أ يضاً أىّ مفهوم 
للتتالي. بالمقابل . إن التأليف التجريبيّ و:سلسلة الشروط في الظاهرة 
7 نُدرج في المقدمة الصغرى) هي بالضرورة متتالية وليست 

معطاةً الواحدة تلو الأخرى إلا في الزمان؛ وبالتالي» لم يكن 
بإمكاني أن أفترضء لا هنا ولا هناكء. كلْيّة التأليف المطلقة وكلية 
السلسلة المتمكلة غلئ..هذا النتحي. الأند :هناك كانت كل أطراف 


السلسلة معطاأةً ة في وتيا من دون شرط الركاداء في حين حين أنها 
إذا أنجر بالقعل . 


بعد الحصول على اقتناع بأن عثرةً كهذه تفسد الحصّة التي 
توضع عادةً في أساس (المزاعم الكوزمولوجية)» يمكن أن يُرفض 
بحق الطرفان المتنازعان كونهما لا يؤسسان مطلبهما على أي أساس 
أو حقّ. إلا أن نزاعهما لا يكون قد انتهى بعد من هذه الناحية بأنه 
قد تمّ إثبات إدانته» فهماء أو أحدهما قد يكون في الموضوع ذاته 
الذي يزعمهء (في الاستنتاج)» على خطأء إذا لم يعرف حالاً أن 
يبنيه على حجج متينة. مع أنه يبدو أن ليس ثمة شيء أكثر وضوحاً 
من أن واحداً من اثنين» يزعم أحدهما أن للعالم بداية» والآخر أنه 
لادنداية كه ل عو بعك الأزل: نجسب على كل مفال أن .مكوة 
أحدهما على حق. ولكنء إذا كان الأمر كذلك. لأن الوضوح متساو 
من الطرفين» فإنه من المستحيل مع ذلك أن تكتشف يوما أيُهما هو 
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على حقّ؛ يد مرا ا ا ل د 
إحالة الطرفين إلى محكمة العقل طلبا للهدوء. إذاً لم : تبقّ أيّة وسيلة 
لوضع حدٌ جذرياً يكون مرضياً للطرفين» إن لم يكن إقناع الطرفين 
اللذية يفثد كل هنهم الآخر بيكذا حسم ومهارة» نأنهما يتخاضهان 
حول لا شيء. وأن ظاهراً تراتستدتانيا كان عمف دهما بان دونهما 
واقعاً حيث لا يوجد واقع. هذا هو إذاً الطريق الذي سنسلكه الآن 


لكي نضع حداً لنزاع لا يستطيع أي حكم أن يحسمه. 


كان زينون الإيلي”* . وهو ديالكتيكىٌ حاذق». يوبّخ جداً من 
قِبَل أفلاطون بصفته سفسطائياً عابثاً كان يحاول من أجل إظهار فنه 
أن يُثبت صحّة القضية الواحدة يحجج جميلة المظهر ويعكسها فوراً 
بحجج أخرى بنفس القوة. كان يؤكّد أن الله (على الأرجح لم يكن 
الله بالنسبة إليه سوى العالم) ليس متناهياً ولا غير متناو» أنه ليس 
متخير كا :ولأ افق 'سكوان»: أنه لا مشابة "ولا غير مكنائة لأى اقنواء 
آخر. لقد بدا لجميع من حكموا عليه وفقاً لهذه الممارسة أنه كان 
يريد أن ينفي كليا قضيّتين متناقضتين في ما بينهماء وهذا غير 
منطقيّ. لكني لست أرى أن هذه التّهمة يمكن أن توجّه إليه بحقٌ. 
وسأقوم على الفور بتوضيح أولى هاتين القضيّتين بالنظر إليهما عن 
كس ام والتيية إلى القضايا الأخرىء» فإذا كان يعنى بلفظ الله 
العام فيكل: تأكين كان يحب علي أناءيقول0< إن العالم لسن - لا 


() فيلسوف يونافٌ (تقريباً من 490 إلى 430 ق. م.)ء تلميذ ذل برمينيدس 2١‏ أول من كتب 
الْتشيز واستعمل البرهان غير المباشر ولذلك سماهة أرسطو ' محمترع الديالكتيك " اشتهر 
بمتناقضاته: مدحه أفلاطون على فنّه الديالكتيكى كوسيلة برهان وذلك فى محاورة برمينيدس 
ويأتي فيها على ذكر مؤلف زينون. 
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حاضراً باستمرار فى موضعه (فى سكون) ولا مغيّراً موضعه (لا 
زه لأن. كل المواضع ليست إلا فى العاله» لكنه. إن بغذا 
الأخير ليس إذا هو نفسه في أيٍّ موضع. وإذا كان العالم يحتوي في 
ذاقه كل “ما يوجد + فإثئة ليس أيضاء. بهذا المفعتى > ل متشابيها ولا 
غير مشابهِ لأيّ شيءٍ آخرء لأنه لا يوجد في خارجه أي شيء آخر 
يمكن أن يُقارن به. وإذا افتّرض حكمان متعارضان في ما بينهما 
شرطاً ممنوعاً فإنهما يسقطان كلاهما على الرغم من خلافهما (الذي 
هو مع ذلك ليس تناقضاً بالمعنى الدقيق)» لأن الشرط الذي كان 
ينبغي أن يصمٌ بموجبه فقط كل من تلك القضيّتين قد زال. 


كريهةًء فإن شيئاً ثالثاً يحصلل» وهو أنه لا يفوح برائحةٍ إطلاقاً 
(ليست له أيّة رائحة) وهكذا يمكن أن تكون كلتا القضيّتين 
المتعارضتين خاطتتين. إن قلتٌ» إنه ذو رائحة طيّبةِ أو هو ليس بذي 
رائحةٍ طيّبة (51125601625 202 761 50189601625 96[1) عندئذ يكون 
الحكمان متعارضين بالتناقض» ويكون الأول فقط هو الخطأء أما 
عكسه. أي بعض الأجسام فقط هي ذات رائحة طيِّبِةٍء فإنها تشمل 
أيضاً الأجسام التي لا رائحة لها إطلاقاً. في التعارض السابق 
بالمتعارضات (81216م015 +ءم) كان لا يزال الشرط العَرّضئُ لشرط 
بواسطة هذا الحكمء وبالتالي لم يكن هذا الأخير الضد المناقض 


[للحكم] الأول. 


إذا قلتٌ إذاً: العالم هو إما لامتناه من حيث المكان وإما ليس 
لامتناهياً (5ل)تسقهة )5ه ممم) فإذا كانت القضية الأولى خاطئةء فإن 
ضدَّها المناقض: العالم ليس لامتناهياًء يجب أن يكون صحيحا. 
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وهكذا أكون قد نفيتٌ وجود عالم لامتناهو من دون أن أؤكّد وجود 
عالم متناه. ولكن» إذا أكٌدتٌ بالقولٌ: العالم هو إما لامتناه وإما متناه 
(ليس لامتناهياً)» فإنه يمكن للقضيتين معاً أن تكونا خاطئتين. ذ 
أنني أنظر في هذه الحالة إلى العالم بوصفه معيّناً في ذاته بالنسبة إلى 
الكبّرء بينما نحن» في أحد أحكامناء ننفي لاتناهيه وبالتالي» ربماء 
وجوده المستقل؛ وفي حكم آخر نحن تُلحق بالعالم» منظوراً إليه 
كشيء في ذاته. نوعا من التعيين: هو التناهي: قد يكون هذا الحكم 
الأخير خاطئاً وكذلك الحكم السابق أيضاًء إذا لم يكن على العالم 
أن يكون معطى بصفته شيئاً في ذاته» إذاً أيضاً ليس بالنظر إلى كبّره 
لا كلامتناه ولا كمتناه. وسح لي أذ أسمّي هذا التقابل 
الديالكتيكي. أمّا تعارض المتناقضات فليسمح لي بأن أسميه التعارض 
التحليلى. فحكمان متعارضان ديالكتيكياً قد يكونان إذا خاطئين 
كلاهماء لأن الواحد لا يقتصر على مناقضة الآخر وحسب». بل يقول 
شيئاً أكثر مما هو لازم للمناقضة. 


فإذا نظرنا إلى القضيتين: العالم لا متناو من حيث الكبّرء 
والعالم متناو من حيث الكبّرء على أنهما حكمان متعارضان 
ديالكتيكياء فإننا نسلّم عندتذٍ بأن العالم (كامل سلسلة الظاهرات) هو 
شيءٌ في ذاته. ذلك أنه يبقى» سواء ألغيت التراجع اللامتناهي أو 
التراجع المتناهي في سلسلة تظاهراته. لكن» لو أزحتٌ هذا 
الافتراض» أو هذا الظاهر الترانسندنتالي» وأنكرثتٌ أن العالم هو 
شيءٌ في ذاته» فإنه سوف يتحول التعارض التناقضيُ بين الزعمين إلى 
مجورّد تعارض ديالكتيكيٌ» ويما أن العا 0 يود إطلاقاً في ذاته 
عونل عق البعلية الدراجعية يلاتن فاته الأ بوععة ل ككل 
لامتناه فى ذاته. ولا ك كل متناه فى ذاته. له يبوج فقط في العراجع 
التجريبيٌ لبلسلة الظاغرات. ولا يوجد أبدا لذاته:..وغليه». إذ] كانت 
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هذه السلسلة مشروطةً دائماء فإنها لن تكون أبداً معطاةً بالكامل». 
ولن يكون العالم بالتالي كلا غير مشروطء فهو لا يوجد إذاً بصفته 
كذلك لا مزوّداً بكبّر لامتناو» ولا بكبّر متناه. 


إن ما قيل هنا عن الفكرة الكوزمولوجية الأولى» أي عن الكلية 
المطلقة للكبّر في الظاهرة» يصحٌ أيضاً عن الأفكار المتبقية. إن 
سلسلة الشروط لا توجد إلا في التأليف التراجعيّ نفسه ولا تقوم في 
دانها في الظاهرة كني ء خاص معطى قبل كل تراجع. وعليه سيكون 
عليّ أن أقول أيضاً. إن كمّيّة الأجزاء في ظاهرة معطاة ة هي في ذاتها 
ليست متناهية ولا هي لامتناهية. لأن ظاهيزة لشت قعل ثنينا موتعودا 
في ذاتهء ولأن الأجزاء تعطى بادئ ذي بدءٍ بواسطة تراجع التأليف 
المفكك وفي التراجع نفسه.» وهو تراجع د 56 بالكامل 
إطلاقاء لا كمتناه» ولا كلامتناه . ويصح و 
الآسياف» الوتتاضقة كل منها فوق الآخرء أو للسلسلة التي تؤدذي من 
الوجود المشروط ختى الوجود الضروري يلا شرط الذي لا 0 
أبداً أن يُعتبر لا كمتناه في ذاته بالنسبة إلى الكلّية التي يشكلهاء ولا 
فاضا اله كويد ببلميلة من قلات نابعة الها حسف الاح 
فهي لا تقوم إلا في التراجع الديناميٌ» ولا يمكنها البنّة أن توجد في 
ذاتها قبل هذا التراجع أو كسلسلةٍ من أشياء» سلسلة لها قوامها في 
ذاتها. 

ويتمٌء نتيجة لذلك إلغاء نقيضة العقل المحض في أفكاره 
الكوزمولوجية»ء وذلك بأن يتم إظهار كيف أنها ليست إلا ديالكتيكية 
ونزاعٌ ظاهر يأتي أصله من أن فكرة الكلّية المطلقة» التي تصحٌ 
كشرط للأشياء في ذاتهاء قد طبّقها [العقل] على الظاهرات التي له 
يمكنها أن توجد إلا في التمثّل» وف حال كلت سلتيلة لا يمكنها 
أن توجد إلا في التراجع المتتالي» وخارجاً عن ذلك ليس لها وجودٌ 
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من أي نوع. وقد تكون نقيضة العقل هذه. مع ذلك». مفيدةٌ حقيقة 
لاهتماماتنا النظرية» ليس بطريقة أنها تساهم بأيّ إضافة دوغمائية» 
وَإتَمَا بأن تقدم لنا دعماً ماديا آخر في أبحاثنا النقدية. لأنها تزؤدنا 
ببرهان غير مباشر على المثالية الترانسندنتالية للظاهرات فى حال كنا 
غير مكتفين بالبرهان المياشن الذئ اقن فى الاسيطةا الثراسكنتتالية 
وسيقوم البرهان على قياس الإحراج هذا. إذا كان العالم كلاً موجودا 
فى ذاته. فإنه إما متناهو. وإما لامتناه. والحال أن الاحتمال الأول 
وكذلك أنش]"الاععوال: الغاتى سما شعطتان (قيل البراشين: المتان 
إليها أعلاهء من جهةٍ نقيض القضيةء ومن جهة القضية). إذا إنه لخطأً 
أيضاً أن يكون العالم (مفهوم كل الظاهرات). كلاً موجوداً في ذاته. 
ينتج من ذلك أن الظاهرات بعامةٍ هي لا شيء خارج تمثُلاتناء الأمر 
الذي كنا نريد قوله بالضبط بمثاليّتها الترانسندنتالية. 


0 ع 0 

هذه الملاحظة مهمّة. يدل ذلك على أن البراهين أعلاه على 
النقيضة مربّعة الأضعاف ليست خديعةًء بل كانت محكمة تماماء 
بموجب الافتراض أي» إن الظاهرات أو إن عالماً حسّيًاً محتوياً إياها 
فى داخلهء إنما تشكل أشياء فى ذاتها. إلا أن تعارض القضايا التى 
بذلك إلى اكتشافٍ للطبيعة الحقيقية للأشياء» بوصفها موضوعات 
للعمواس » فالىبالكفيك: التو اتسكدغالن إذا لا يات ياى" تاريل علين 
الإطلاق للرّيبيّة» ولكن بالأحرى للمنهج الرَّيبيٌ الذي يستطيع أن 
يُظهر فيه مثلاً على فاتدته الكبرىء. إذا ما تركنا أذّلة العقل يقارع 
ما كنا نبحث عنهء إلا أنها تزوّدنا دائماً بشىءٍ ما ذي منفعة وقابل لأن 
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الفصل الثامن 
نقية لنقيضة العقل المحض 
مبداً تنظيمئ للعقل المحض 
بالنسبة إلى الأفكار الكوزمولوجية 


بما أننا لا نعطي للكليّة بواسطة المبدأ الكوزمولوجيٌ أيٍّ حدٌ 
أقفبى لنلبيلة الشرروط فى "العام السثر ع حكني فى ذاتفه:. لكن. عدا 
أقصى كهذا لا يمكن أن يكون مفروضا إلا في تراجع السلسلةء 
فيتأتى عن ذلك أنه هكذا يحتفظ المبدأ المفكر فيه للعقل المحضء 
في هذه الحدود لصحّة معناهء إنما يحتفظ أيضاً بصحة ايجابية 
خاصة. هيء لوه البسنت تلك اليددوقة كَة لتفكير الكلية على أتها 
حقيقية فى المحمول». بل بصفتها مهمّةَ للفهم. إذاً للحامل» مهمة 


«َ 


تسب أن يُّقام ويُتابع» وفقاً لفكرة الكمال في الفكرةء كير 
سلسلة الشروط لمشروط معطى. لأنه فى الحساسية» أي في المكان 
والزماقت. ركورق كر قرط لكنديه: انناف ينا مالكلاه انعم هر بيه 
مشرووطاء سيب أن الموضوفات اكه لتك أشياء في ذاتها - 
وفي هذه الحالة قد يكون ممكناً الوصول إلى غير مشروطٍ على 
الإطلاق - بل هي تمثُّلاتٌ تجريبيّة فقطا. يجب أن تجد دائماً شرطها 
فى العيانء الذي يعيّنها من حيث المكان ومن حيث الزمان. مبدأ 
العقل هو إذاً في الحقيقة قاعدةٌ فقطء تفرض تراجعاً في سلسلة 
شروط ظاهراتٍ معطاةء لا يُسمح له أبداً التوقف عند غير مشروطٍ 
مطلق هو إذاً ليس مبدأ إمكانية التجربة والمعرفة التجريبية 
سوضوفات الضواين» بإذا ليمن يندا القع ١‏ الأن. كل معرب سن 
محصورةٌ داخل حدودها (بحسب العيان المعطى)» هو أيضاً ليس 
مبدأ مكوناً للعقل يتيح لنا توسيع مفهوم العالم الحسّيٌ إلى ما وراء 
كل تصن فك ٠‏ بل هو مبداً لأكبر امتداد وارسع ححكن للععرية 


5355 9 كل | 537 ,536 8 


+ طام 


7 


د عن لاع له و د 
المطلقة لسلسلة الشروطء 0 ومدقلة ة في 
المحمول (في الظاهرات)» هي مبدأ مكوّنٌ كوزمولوجي. لقد أراد 
هذا التمبي: أن يُظهنر -خطأ المبذا المكون وآن يمتعنا من أن ننسيت 
(يخدعة تراقسيكد نعالية ) سعشيقة مَوضَوعية لفكرةٍ لا تصحٌّ إلا لتكون 
قاعدة. 


ولكي يتم تعيين معنى هذه القاعدة للعقل المحض. علينا أن 
نلاحظ بادئ ذي بدءٍ أنه ليس بإمكانها أن تخبرنا [أيّ شيء]. عمًا هو 
الشيء. بل كيف يجب أن نمضي في التعامل مع التراجع التجريبئّ. 
لكي نصل إلى المفهوم الكامل للشيء. لأآنه. لو حصلت الحالة 


9 
- 


الأولى. لكانت اضطلعت القاعدة بمهمّة مبدأ مكوّنء الأمر الذي لا 
يمكن أبداً أن يكونء انطلاقاً من العقل المحض. إذاً لا يمكن أن 
يكون قصدنا بقولنا ذلك: إن سلسلة الشروط لمشروطٍ معطئ هي 
بذاتها متناهية أو لامتناهية؛ لأنه فى هذه الحالة.ء يكون علينا أن 
نفكر في مجرّد فكرة الكلَيّة | ا أن 
نفكر موضوعاً لا يمكن أن يكون معطى في أيّةَ تجربة» بينما تُمنح 
لسلسلةٍ من الظاهرات حقيقةٌ موضوعيةٌ مستقلّةٌ عن التأليف التجريبي. 
لفك ا 0 فرقن قافن فلي الناليقت الدرا يد 
في سلسلة الشروطهء قاعدةٌ ينطلق التأليف بموجبهاء موا 6ن 


(5) فى قراءات أخرى : تستننتج (86565105568)» ومقوّرة (66565105562) وهي هنا : 
(صع اله طعدعع) . 
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الشروط التابعة لبعضها البعض » من المشروط إلمن: غير المشروط.». 
مع أن [هذا الأخير] لا يمكن الوصول إليه أبداً. لأن غير المشروط 
إطلاقا لا يمكن أن يلقى في التجربة على الإطلاق 

ومن أجل الوصول إلى هذه الغاية» علينا الآن أن نوضح بدقَةٍ 
تأليف سلسلة. و كت الع ١‏ هناء نستخدم عادة 
لا نهاية" ل 19 0000 55-56 في المقاهيم 
(الفلاسفة) يري يدونث» بدلا من هذه العبارة. فرض عبارة ' تقدم إل 
غير محدود" (022ا)نطقء120 مذ 5ناووء2ع20م) على أنها هى وحدها 
صحيحة. إننى» ومن دون أن أتوقف لفحص هذا الارتياب الذي 
دفعهم إلى تمييز كهذاء وفحص الاستعمال المفيد أو العقيم للتمييز 
نفسهء سأحاول الآن أن أعطي تعييئاً دقيقاً لهذه المفاهيم بالنسبة إلى 


عو 


نستطيع أن نقول» 0-8 عن خط مستقيم : يمكن أن يمدّد إلى 
ما لا نهاية» وهنا سيكون التمييز بين اللانهاية والتقدّم إلى غير 
محدود (متد)تصقعلمز مذ كتاووعمعه2م) حذقاً فارغا. أنه ختى. حيدما 
يقال: مدّوا خطأً باستمرارء فإنه يكون من الأصمٌ طبعاً أن يضاف 
"إلى غير محذدود' (7نانه8ء1206 هأ) من أن يقال: "إلى ما لا 
نهاية " (دسدطنصقم1 هن)ء نظراً إلى أن العبارة الأولى تعنى أكثر من : 
مددوة إلى أبعد ما تريدون, أما الثانية فتعني: ينب ليك ألا 
تتوقفوا عن مذه (بينما ليس هذا هو ما يُراد هنا بالذات). إلا أنه 
حينما يدور الكلام عن الإمكان» فالعبارة الأولى صحيحةٌ تماماً؛ لأنه 
باستطاعتكم دائماً حتى اللانهاية أن تكبّروا الخط. ويصحٌ الأمر نفسه 
عن كل الحالاات التي يدور الكلام فيها فقطا حول التقدم » أعني عن 
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العملية التى تمضى من الشرط نحو اللامشروط؛ هذه العملية 
تمقس + فق سلسلة" الظاهراك إلى يها ل" نهارة: :قم 'الواللاين .كك 
أن تسيروا بخطٍ تنازليٌ للإنجاب دون نهاية» وأن تفكروا وأنتم أيضا 
فلن حدق : بأن الخط سيستمرٌ بالفعل في العالم. ذاك أن العقل ليس 
بساجة اند إلى الكلكة المبطلفة اوسيل من حيث أنه لا يفترضها 
كشرطٍ وكمعطىئ (02:اا0): بل فقط كشيءٍ مشروط ليس إلا قابلا 
لأن يكون معطى «426116) وأن يُزاد عليه بلا نهاية. 


اي سدم ا ع ١‏ 7 ل 
سلشلة؛ ا 0 أم إنه فقط 
و ا ل و ا (12لاأ لم120 صل ء 


سر 


وهل يمكنني إذاً أن أصعد.ء انطلاقاً من الأجداد الأحياء الآن» في 
سبلسلة أجدادهم السا نيقيو الي ها 0 تهنايةة أ هل لا يمكن أن 
تقال إنه مهما عدت لن أحك أبدا أساسا ‏ تجرييا ينخولى أن أغتير 
أن التاسياة قل وضدلات: إلى مسد عدن شكاة جام مدت مو لل روف 
الزقيك زفمنة أن أكون مومه على افيف طن نالك مق بول 
الأجداد يكون أبعد منه أيضاًء على الرغم من أنني لا أستطيع أن 

أفترض بدقةٍ أن لهم جداً كهذا. 
إذا إى أوكن أت إذا كاقت الكلكة قد أعظيت نفن العيان 
اسمن » فزن العرا نجع عضي إلى كا الأ تهابة اتن مدلييلة ختروطة 
الداخلية. أما إذا كان طرفٌ واحد فقط معطى وكان على التراجع أن 
ينطلق من هذا الطرف لكي يذهب نحو الكليّة المطلقة» فلن يحدث 
عندئذ سوى تراجع ذي من غير ممححدود (120683]11151 15[). هكذا 
يجب أن يقال عن تقسيم مادَّةِ معطاة في حدودها (جسم) إنه يمضي 
إلى ما لا نهاية لآن هذه المادة معطاةٌ بكاملهاء وبالتالي مع كل 
358 3 ه |8541 
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أجرّاكهنا الميكدةة' فن العيان الحنة. الآن» مما أن :شرط هذا الكل 
هو جزؤه وشرط هذا الجزء جزءَ الح وهكذا دواليك. ويما أنه لا 
يمكن العثور في هذا التراجع للتفكيك على طرفٍ لامشروطٍ غير قابلٍ 
للتقسيم لسلسلة الشروط. امسا اد 
بل. على العكس. إن الأطراف الأكثر بعداً للتقسيم هي معطاةٌ حقيقة 
وتجريبياً قبل هذه القسمة. ومن جهةٍ أخرى. ! إن سلسلة الأجداد لأيٌّ 
كا يدر ابيع بعطة. كلدها الوطلة . ٠»‏ في أيّة تجربة» ومع ذلك 
يمضي التراجع من كل طرف إنجابي في هذه السلسلة إلى طرف آخر 
يبقى أعلى منهء ولا يتلاقى مع أيّ حد تجريبيٌ يمئْل طرفاً غير 
مشروط على الإطلاق من هذه السلسلة. ولكن بما أنه حتى الأطراف 
نفسها التي يمكنها أن تقدّم لنا الشرط المطلوب لا يُعثر عليهاء في 
العيان: التجربي الكل ٠»‏ قبل التراجع, فإنه ينتج عن ذلك أن التراجع 
فيه تيقد إلى ها (أ ناي زفق تفسيتم المعطى). ولكن فقط بطريقة 
غير معيِّنَةَء وفقاً لامتدادٍ بلدرية ون اميف ف ارا أشرع عدر 
تنك المعطافاة أطز اف هومن جين مغطأة ذاكما فقط مشتروطة: 


وفي أي من الحالتين - سواء في حالة "التتراجع إلى ما لا 
نهاية" (12121610112 12 15ا55ع1687) كما وفى حالة ' التراجع إلى“ علييق 
محدود " (120682141121 12 5ناؤ5ع7ع768) - لا تُعتبر سلسلة الشروط على 
أنها مَحَظاةٌ بشكلٍ لانهائي في الشيء. هي لسويتة أشيماء معطاة بذاتهاء 
بل هى فقط ظاهراتٌ». لا تكون معطاةًء على اعتبار أنها شرط 
الواحدة للأخرىء. إلا في التراجع نفسه. فلم يبقّ السؤال إذن: ما 
عسى أن يكون مدى سلسلة الشروط هذه فى ذاتهاء هل هى متناهية 
أم لامتناهية» لأن سلسلةً كهذه. مأخوذةً في ذاتهاء ليست شيئاء بل 
[السؤال هو]: ما هي الطريقة الع «يعضيت أن تتمّ فيها إقامة التراجعم 
التجريبي وإلى أي يي ل د وفي هذه الحالة 


82 542 | 4 559 


ثمة تمييزٌ لا يُستهان به علينا أن نثبته بالنسبة إلى هذا التقدم. إذا كانت 
الكلّيّة قد أعطيت تجريبياًء فمن الممكن أن نصعد إلى ما لا نهاية في 
تمان تود القمروط الماع قل وا عقون عزنا كانه اكات قي 
معطاوٍء لكنها لا يجب أن تكون معطاة إلا بواسطة التراجع التجريبيٌ» 
فض لا امتطيع إن اكرن إن اده يعتكن التقكم إلى بها لا اتهاية ىه 
الشروط حتى الأعلى من السلسلة. فى الحالة الأولى كان بإمكانى أن 
اقول توعد ذاتنا أقثر :و أكتر مع الاطراف: وهي فعمناء الجرييا: 
مما اخيل | إليه بالتراجع (عاملا بالتفكيك)؛ أمَا في الحالة الثانية 
[فأقول] ذ فقط: أستطيع دائماًء فى الترالجع أن أنضبي حدى إلى 
أبعد» لأنه ليس من طرفٍ معطى تجريبياً على أنه غير مشروطٍ 
إطلاقاء وأنه يوجد إذاً دائماً طرف أعلى يكون هو ممكناًء وبالتالي 
إن واقع التساؤل حوله إنما يظهر على أنه سؤالٌ ضروريٌ. في الحالة 
الآولى». كان فين الشرورئ أن يععر أكعر .واكسر على إطراف: فئ 
السلسلة؛ فى الحالة الثانية» يبقى دائماً من الضروري أن يُطلب عددٌ 
اكت من الأطراقن: لأنه لا تتدخل أية تجربةٍ لكي تضع حدًا مطلقا. 
ذاك أنه إما ليس عندكم أي إدراك حسّيٌ يضع حذا بشكلٍ مطلتي 
لتراجعكم التجريبيٌ» ونتيجة لذلك يجب عليكم حتماً ألا تعتبروا أن 
تراجعكم قد وصل إلى نهايته؛ أو أن لديكم مثل هذا الإدراك الحسيٌ 
المحدد لسلسلتكم. وهكذا لا يمكن لهذا الإدراك الحسّيّ أن يكون 
جزءاً من السلسلة التي أتممتم قطع مراحلها (لهذا السبب: أن ما 
يضع حدًا لا يمكن إلا أن يكون مميّزاً عمّا يكون محدّداً به). 
وعليكم أن تواصلوا تراجعكم أيضا بخصوص هذا الشرط. وهكذا 
دواليك. 


وسيلقي الفصل القادم الضوء الذي تستحقّه هذه الملاحظات» 
وذلك عبر تطبيقها. 
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الفصل التاسع 
7 نقيضة العقل الممحضص 
حول الاستعمال التجريبيّ للمبدأً التنظيميّ للعقل 
فيما يتعلّق بكل الأفكار الكوزمولوجيّة 

بماا أنه لأا يوجن كما يكنا ذلك قراراء أئ استعماله ترا نشد الى 
8 السافيه الني المكيى» كنا ولا المعاهي لفل » يريما أنه ليس 
إلا استعمال ترانسندنتالى للعقل غير قادر على أن يؤسّس له الكليّة 
المطلقة لسلسلات الشروط في العالم لحني اف على امتتحنان 
عقل يتطلّب هذا الكمال غير المشروط الذي يميز هذا الذي يفترضه 
هو كشديء في ذاته. ل من 0 
في ذاته. كت كس سد اص ب ا م و 
للسلسلات في العالم الحسيٌ ‏ أفى أدث د يثنت ها إذا كانت هي محدودة 
أو هي في ذاتها غير محدودة. يفتك الفط الجر عور سداد 
إلى أيّ حدٌ يجب أن نصعد في التراجع التجريبيٌ» حينما نعود 
بالتجربة إلى شروطهاء إذا أردنا ألا نتوقف». وفقاً لما هى قاعدة 
العقل ».عند :أثٌ حل لهته الأسغلة 6 .غين الحل المتاست للتوضوع: 

إذأ لا يبقى لنا إلا صلاحيّة مبدأ العقل. وهو لا يمكن أن 
يكون إلا قاعدةٌ تُعنى ب تقدّم وكبّر تجربةٍ ممكنةء حيث إننا قد 
برهئًا بما يكفي على عدم صلاحيّته كمبد مكوّنٍ للظاهرات بحد 
ذاتها. كذلك. إذا كتب لنا النجاح بأن نعرض تلك الصلاحية بشكلٍ 
لا شك فيه. فإنه سيكون بإمكاننا أن ننهي بالكامل نزاع العقل مع 
نفسهء لأن الحلّ النقديّ لا يكون قد أبعد ذلك الظاهر فقط الذي 
كان يُفرّق بين العقل ونفس العقل» وإنما سيكون بإمكانه أن يوضح 
المعنى الذي يتوافق به العمل مع نفسهء والذي كان سوء الفهم 
وحده هو الذي يتسبّب له بالنزاع: مبدأء هوء في ما عدا ذلك» 
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ديالكتيكئّ؛ سيجد نفسه متحؤلاً إلى مبدأ اعتقادي. وبالفعل. لو 
اليه أن شي هد النيذا فى امتعناله بمعفاء الات على آنه 
صالح لتعيين أكمل استعمال ممكن للفهم في التجرية» بشكلٍ 
متناسب مع موضوعاتها التي نلقاها فيهاء فسيكون بالضبط وكأنه هو 
نفسه يعيّن قبْلياً على طريقة مسلُّمةِ (الأمر المحال انطلاقاً من العقل 
المحض)») الموضوعات فى ذاتها؛ لأنه لا يمكن. حتى ولا 
تسلو بالنسبة إلى أشياء ال أن يكون لها كات قوف في 
توسّع وعلى صحّحة معرفتناء في ما عدا الحصول على الاستعمال 
الأكثر اتساعاً في ميدان التجربة. 
1 
حل الفكرة الكوزمولوجية 
حول كليّة تجميع الظاهرات 
عن”©” كل العالم 

هناء كما وبالنسبة إلى باقي الأسئلة الكوزمولوجيّة» أساس المبدأً 
التنظيميّ للعقل هو القضية [القائلة]: إنه لا يمكن أن توجدء في 
التراجع التجريبيٌ؛ أي تجربةٍ عن كلّْيَةِ مطلقةٍ. إذاً أيْ شرطٍ يكون هوء 
بصفته شرطاً غير مشروطٍ على الإطلاق تجريبيًاً. وتقوم حقيقة هذه 
القضيّة نفسها على اعتبار أنه سيكون على تجربةٍ كهذه أن تبيّن لنا 
ظاهرات كأنها عدر باد تاو لمر الذي يجب على تراجعنا 
المستمرٌ بواسطة إدراك حسّي أن يكون قادراً على الالتقاء به - وهذا 
محال. 

والحال أن هذه القضيّة التي تفضي إلى القول: إنني» في 
التراجع التجريبيٌ لا أصل أبدأ إلى شيءٍ آخر إلا إلى شرطٍ يجب أن 


() فى طبعة أكاديمية برلين: (6126172 1ل) إلى كون؟؛ أما هنا فنجد: (تمعصاء م70 ). 
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يُنظر إليه بدوره على أنه هو نفسه مشروط تجريبياًء يتضمّن» في 
النهاية (5تمنتصمء) «ذ)ء القاعدة : أننى مهما دهت معدا فى العلميلة 
الصاعدةء سيكون على كما اك امك عن طرفٍ أعلى فبيا4 أعفق 
سأصبح قاقر قلي اد فته بالتجربة أم لا. 

وبهذا المعنى. لكي نحل الإشكالية الكوزمولوجيّة الأولى. 
يجب علينا ويكفي فقط أن نقرّر أيضاً متى يمكن. في التراجع نحو 
الكبّر غير المشروط للكون (من حيث الزمان ومن حيث المكان). أن 
يُسمّى هذا الصعود الذي لا يجد حدّه أبداً تراجعاً إلى ما لا نهاية. أو 
فقط تراجعاً يستحيل أن يُعيّن له إلى أين يمكن أن يُتابع (إلى غير 
محدود) (02نا)تصظقعلسآ 5ل). 

إن مجرّد التمثل العام للسلسلات الماضية لكل الحالات 
الماضية [أو لشروط] العالمء أو لكل الأشياء الموجودة الآن فيه 
[هذا التمثل] هو ليس أكثر من تراجع تجريبيٌ ممكن. يتم التفكير فيه 
- وإن كان بطريقة غير معيّنة - فى داخلناء وبواسطة هذا [التمثّل] 
نقعط تكن 117 أن كزان متييه ستبيلة شروظ «الأوزاك المي 
المعطى. والحال أن الكون ليس لديّ أبدا إلا في المفهوم. وليس 
في العيان (ككليّة) إطلاقاً. فإذاء إنني لا أستطيع أن أستدل من كبّره 
على كبّر التراجع وأعيّن هذا الأخير بالعودة إلى ذاك؛ بل بالعكس» 
يجب عليّ أن أبدأ بتكوين مفهوم عن كِبّر العالم بواسطة كِبّر التراجع 
التجريبي. غير أنني لا أعرف بهذه الطريقة أبداً سوى أنه يجب علي» 


(37) إن سلسلة العالم هذه لا يمكن أن تكون أكبر أو أقلّ من التراجع التجريبيّ الممكن 
الذي يقوم عليه هو وحده مفهومه. وبما أن هذا الأخير لا يمكنه أن يقدّم لنا لامتناهياً معيّناً» 
وأقل من ذلك بكثير» لامتناهياً معيّناً (شيئاً ما محدوداً بالمطلق)» فمن هنا ينتج بوضوح أنه 
يستحيل أن تقد ما إذا كان كِبّر العالم متناهياً أو غير متناء؛ لأن التراجع (الذي يتم عبره تَثّْل 
هذا الكبّر) لا يأذن لنا بإقرار أيٌّ منهما. 
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اتطلاقاً من كل طرف معطئ من سلسلة الشروطء يجب علي أن 
أتقد م :كاتيا + لمرو ناء لشو طبرن الى (ابهنا إذاء كن كله 
الظاهرات» لبسن عا هكذا على الإطلاق». وبالتالي لاا يمكن أيضاً أن 
يقالء إن هذا التراجع يمضي إلى ما لا نهاية: لأن هذا سيشكل 
استباقاً للأطراف التي لم يصل التراجع إليها بعدء وسوف يتمٌ تمثّلها 
على أن سححيع ]سك فى هذا الحد بكلا كن بيت تالت 
تجريبيٌ أن يصل إليهاء وعلى هذا النحوء إن كبّر العالم سيصبح 

معيّناً (حتى ولو سلبياً فقط) قبل التراجع. هنا سق امعان 7 
العالم ليس معطى لي (في كلَيّته) في أي عيانٍ؛ لهذا لا يمكن أن 
يكون كبّره معطى لي قبل التراجع إطلاقاً. إذاّء لذ حيكنا أنه ري 
شيء ال ل ا بالتالي. حتى ولا أن تراجعا إلى ما 
لا نهاية يمكن أن يحدث فيه؛ يي ل ا 
العالم ألا على أساس القاعدة التي تعيّنء في داخلهء التراجع 
التبحريية. إلا أن عذة القاعدة تكتفى بالقؤل+ إخاح: آيا يكن البعد 
الذي نستطيع أن نبلغه في سلسلة الشروط التجريبيّة» ينبغي آلا نسل 
بحدٌ مطلق» ٠‏ بل يجب علينا بالعكس أن ُخضع كل ظاهرةء بصفتها 
متووظةه: لظاهرة أخرى بصفة أن هذه شرط لجلك» ونتقدم في ما 
عد حو عله المت وله حير يتحلاطت العرايجع إلى بدا للا لمان 5 
(مسسنتصقمن» الذيء بواقع أنه لا يعيّن أيَّ كبر في الشيء. هو الذي 
يجب أن يُميّزْ بما يكفي من الوضوح عن التراجع إلى ما لا نهاية. 


إذاء لا أستطيع أن أقول: إن العالم لامتنا من حيث الزمان 
الغابر أو من حيث المكان. لأن مفهوما كهذا عن الكبّرء بصفته لا 
نهاية معطا هو تجريبيٌء إذا حتى بالنسبة إلى العالم» بصفة [هذا 
الأحين] موضوعا للحوات + هو شحالبإظلاقه وزشن لى أفوك أيضا: 
إن الخواجس كدء | "صق إدر لعش سعط تحن كل ا بححدة افق 
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سلسلةٍء سواء من حيث المكان أم من حيث الزمان الغابر»ء يمضي 
إلى ما لا نهاية» لأن هذا سوف يفترض الكبّر اللانهائيّ للعالم. ولا 
يمكنني أن أقول انض : إن [العالم] متناوء لأن الحدّ المطلق كذلك 
محال تجريبيًاً. فبالتالي» إنني لا أستطيع أن أقول شيئاً حول كل 
موضوع التجربة (عن العالم الحسَّيّ)ء بل فقط حول القاعدة التي 
يجب بموجبها أن تقام التجربة وأن تتابع وفقاً لموضوعها. 


إن أول جواب. وهو سلبيٌء عن السؤاك الكوزمولوجيٌ بسبب 
كبر العالم هو إذا : ليس للعالم نداية أولى من حيث الزمان ولا من 
حدٌ أقصى من حيث المكان. 


وفي واقع الأمرء لو كانت الحالة على عكس ذلكء» لكان 
العالم محدوداً بالزمان الفارغ» من جهةء وبالمكان الفارغ» من جهة 
أخرى. الآن» بما أن العالم» بصفته ظاهرةًء لا يمكنه في كلتا 
الحالتين أن يكون فى ذاته - لأن الظاهرة ليست شيئأ فى ذاته - لذا 
كان يجب أن يكون إدرالك حسّيٌ للتحديد بواسطة زمان فارغ أو مكان 
فارغ إطلاقاء ممكناء إدراك يتخب أن يكوث بالامكان أن يعطينا حدوه 
العالم داخل تجربةٍ ممكنة. إلا ا أن تجربة من هذا النوع مستحيلة لأنها 
فارغة من كل محعوى. إذاء إن حدّاً مطلقاً للعالم هو تجريبيٌ» 


وبالتالي بإطلاق» 0 


(38) سيلاحظ أن البرهان هنا قد تمّ سوقه على نحو مختلفي تماماً عن البرهان 
الدوغمائيٌ أعلاه في نقيض قضيّة هي النقيضة الأولى. في هذه الحالة» كنا قد أقررناء وفقاً 
لنوعية التمّل العاديّة والدوغمائيةء بالعالم الحسّيٌ بأنه شيءَ كان معطى في ذاتهء في كليّتى 
قبل كل تراجع» وكنا رفضنا أن يكون له أي موضع معينٌ في الزمان وفي المكانء إلا إذا لم 
نكق يشفل كل الأزمعة :وكل الأمكنة مق هنا حا أن النعبية كادت ايض غكلفة .. كلياً عنها 
هناء أعني أنه قد تمٌّ هناك استنتاج لاتناهٍ فعل للعالم. 
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ينتج إذأ من ذلك في وقتٍ واحدٍ الجواب الإيجابي: إن التراجع 
في سلسلة ظاهرات العالم» بصفتها تعييئاً لكبّر العالم» تمضي إلى 
غير محدود (0تنا]نهقء10 صذ)اء وهذا يعني أن العالم الحسّيٌ ليس له 
كبَرٌ مطلقٌ» بل إن التراجع التجريبيّ (الذي لا يمكن أن تكون معطاةً 
إلا به وحده)ء» أ عن طرفي في السلسلةء وفنقعه مكعروظ] يتقدم 
دائما إلى “ظراف أغلوع: (سواء كان 'بوااسطة فهرية خاضة ‏ أو يؤاسظة 
الخيط الهادي الذي للتاريخ» أو بواسطة سلسلة المسبّبات وأسبابها). 
ومن دون أن يُكره نفسه أبدا على التخلي عن الاستعمال التجريبيٌ 
الممكن لفهمه الذي يُمئّل من جهة أخرى أيضاً المهمّة الحقيقيّة 
والوحيدة للعقل في ما يتعلّق بمبادئه. 

لا تملي علينا القاعدة العااكورة اعامراتر ايع و اوفط قي ونع 
جر العام ات فهي ) مغل "لذ تمتعناء:: أثناء صعودنا من ئنٍ بشريٌ 
فرد طوال خط أ جداده» من التوقُع أننا سوف نكتشف عند نقطةٍ معيّنةٍ 

من التراجع وخا أُولباء أو أن نسلّم بوجود شمس على أبعد مسافة 
ممكنةٍ من مركز ما. إن ما يفرض هو فقط ا 
ظاهرات أخرى » حتى في حال عدم وجود إدراكِ حسيٌّ حقيقئٌ (كما 
يحدث إذا كان ضعيفاً جداً.ء من حيث الدرجة» لكي ا تجربة 
في وعينا)» لأنهاء بصرف النظر عن ذلك» ليست إلا تجربة ممكنة. 

كل بدء هو في الزمان» وكلٌ حدٌّ لما هو ممتدٌ هو في المكان. 
لكن المكان والزمان لا يكونان إلا في العالم الحسّيٌ. وبالتالي إن 
الظاهرات في العالم هي محدودةٌ شرطياً»ء أما العالم نفسه فليس 
دوذ ل تترظا ولا ولا كبزط. 

لهذا السيية» #اتسننهة : أن العالم لا يمكن يدا أن يكون معطئ 
في كلّيَته ا إلا في التراجع 
وبواسطته وليس بعيانٍ جمعيّ سابق عليه . إلا أن التراجع لا يقوم قط 
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إلا في تعيين الكبّرء ولا يعطي إذا أيّ مفهوم معينء كما أيضاً ولا 
أي مفهوم عن كِبّرٍ يكون لامتناهياً بالنسبة إلى مقياس معيّن. فالتراجع 
لا يمضي إذاً إلى ما لا نهاية (كما لو كان معطى). ا افق لدي مق 
غير محدود. لأن الغرض من أن يُقدّم لنا كِبَرٌّ (للتجربة)» إثننا. وحمو 
فقط في التراجع نفسه وبواسطته. 


11 
حل الفكرة الكوزمولوجية 
حول كليّة أجزاء كبّر معطى في العيان 


عندما أقسّم كِبَراً معطئ في العيان» فإنني أمضي من مشروطٍ 
نحو شروط إمكانيّته. تقسيم الأجزاء تقسيم (ه011510طن5) أو تفكيك 
(05102مطزامءء0) هو تراجع في سلسلة الشروط. ولن تكون الكلية 
المطلقة لهذه الشروط معطاةً. إلا في حال كان التراجع قادرا على 
الوصول إلى الأجزاء البسيطة. أما في التفكيك المتتابع دون المطا . 
فإن كل الأجزاء ء هي دائماً بدورها قابلةٌ للتقسيم» ويمضي التقسيم) 
أي التراجعء من المشروط نحو شروطه إلى مالا نهاية 
(طتنطتصةصنمة). لأن الشروط (الأجزاء) هي نفسها محتواةٌ في 
المشروط. ويما أن هذا الأخير معطى في عيانٍ محدودء فإنها هي 
0000 كلما سن 2 مع إذأ يجب على التراجع أن لا 
يُسمّى فقط تراجعا إلى غير محدود (10172]له6ء06ه1 م1ز)ء على غرار ما 
كانت تأذن به 0 اكررمرارعة القايقه شن كوت غير من حت 
إنه كا تحب عل أن أمصى من المشرووظظة الى شزوظة النن قانتك 
خارجه. العى بالدالي له بتكن معطاة بننه قن :الو قبن القسة لكنها لم 
تتدخّل إلا في التراجع التجريبيّ. وبصرف النظر عن هذاء إنه مع 
0 قابلٍ للتقسيم إلى ما لا 
نهاية: إنه يتألف من أجزاء عديدة غير محدودة. لأنه. مع أن كل 
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الأجزاء تكون محتواةٌ في عيان الكبّرء فإنه.» مع ذلك». ليس كل 
التقسيم محتوىٌ فيه. إن التقسيم محتوىّ فقط في التفكيك المتواصل» 
في التراجع نفسه الذي هو ما يجعل السلسلة حقيقة في المكان 
الأول. الآنء بما أن هذا التراجع هو لانهائيٌ»ء فإن كل الأطراف 
(الأجزاء) التى يصل إليها يجب أن تكون محتواةً فى الكبّر المعطى 
على أنها مجموع. غير أن سلسلة التقسيم الكاملة ليست محتواأةً فيه. 
لآن السلسلة» يبب كواتها لامتناهية في التتابع» وهي دائتما غير 
مكتملةٍ» وبالتالي لا يمكنها أن تمثّل كبراً لامتتاهياً من الأطراف». ولا 
جمعاً لها في كليّة. 


يسهل جداً تطبيق هذا التذكير العام على المكان أولاً. فكلّ 
مكان معاينٍ في حدوده هو كلَّيَةٌ من هذا النوع الذي تكون أجزاوه 
عند كل تنكف ووها افكنة ودوزهاء وهو من هنا قابلٌ للتقسيم إلى 
ما لا نهاية. 

وينتج عن هذا أيضاً بشكل طبيعيٌ جداً تطبيقٌ ثانٍ على ظاهرة 
خارجية (جسم) محصورة في حدودها. إن قابليّة لحيس اتيم 
عاتن علي قاباةة المكان للتقسيمء. المكان الذي يشكل إمكانيّة 
الجسمء بصفته كبر ممتذا. عكر مود اسريي ا 
نهاية» ومع ذلك :هو لا 52و لهذا السينة :6 عد لهام غير امتباعية 
العدذد. 


- 


بنذو دك قاف أن يفا بصفته جوهراً يجب أن يتم تمثّله في 
مكان» هوء في ما يخصٌ قانون قابليّة المكان للتقسيمء ٠»‏ سيكون 
مختلفاً في هذا عن المكان؛ لأنه بإمكاننا عند الضرورة أن نسلّم نعم 
بأن التفكيك في نهاية الأمر لا يمكنه أبداً أن يُلغي كلّ تركيبء بما 
أنه سيكون عندئذ حتى كل مكانٍ ليس له على كل حالٍ شية قائمٌ 


بذاته. بكر دفن عن أن يكون مو دآ (وهذا محال)؟ وأن يقال» 
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بالمقابل» إذا : تمّ إلغاء كل تركيب للمادة في التفكير»ء يجب ألا يبقى 
أي شيء » 0 هذا يعدو افق لمفهوم الجوهر. الذي يجب أن 

ن حقيقة حامل كل تركيب وأن يبقى في عناصرهء حتى في حال 
تم إلغاء ربطها في المكان الذي بواسطته تكوّن هي جسماً. ولكن لا 
يمكن أن يُطبّق على هذا الذي يُسمّى جوهراً في الظاهرة كل هذا 
الذي يمكن حقيقة أن يُفكر فيه» بواسطة مفهوم محض للفهمء عن 
شىء مأخوذ فى ذاته. اجرج بطاح ار ا ما كل 
أى ل مشروط: 


ولكن» على الرغم من أن قاعدة التقدّم إلى ما لا نهاية هذهء 
هي قابلة لأن تطبّق على تقسيم ثانٍ لظاهرةء, تُعتبر أنها مجرّد ملء 
للمكان» إلا أنها غير قابلةٍ لأن تطبّق على كلْيّةِ مكوّنةٍ من عددٍ من 
الأجزاء المنفصلة والحين بهذا تشكل كما منفصلاً «متاغصهبي) 
(لمتتااع ه015 » وعدا دي عدي منظنا لايمكق أن تسلو بأن كل 
حرو حر معطم نكن وذاضء وأنه بتحليلنا له أجزاء إلى ما لا نهاية» 
يجب أن نلقى دائماً أجزاءً منظّمة بدورها؛ مع أنه بإمكاننا بلا شك 
القبول بأن أجراء المادة التى نقسمها إلى ما لا نهاية. قد تكون 
منظكة: ذاك آنل نهاية تيم ظطاغرة قن مكان:توشس. بأكالها “فقط 
على واقع أن قابليّة تقسيم ظاهرةٍ ليست لتعطى إلا في هذه اللانهاية 
وبواسطتهاء أي. إن عدداً من الأجزاء يكون معطىء. بينما الأجزاء 
نفسها لا تكون معطاةً ومعيّنة إل في التقسيم وبواسطته؛ باختصارء 
إن لانهائية التقسيم تفترض بالضرورة أن لا تكون الكليّة قد سبق 
وفممخ قن ذاتياء لهذا السيب” تعترة تقسيهنا عدد :فر الأشواء افون 
اي ا الس سه وو 
الفقني 4 ينما : يُمْلَ بالمقابل» نفس مفهوم جسم منظم إلى ما لا 
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نهاية الكليّة وكأنها قسّمت قبلاً وفي ذاتها. لذلك تجدنا نتوقّع أن نجد 
فيها عدداً معيّناً. ولكن. في الوقت نفسهء لانهائيّاً من الأجزاء - 
وهذا يتناقض مع نفسه؛ لأن هذا التطور اللانهائيُ يُنظر إليه على أنه 
سلسلة لا يمكن أن تكتمل أبداً (لانهائيّة). وهي مع ذلك كاملةٌ في 
ترابطها. والتقسيم اللانهائي يشير إلى الظاهرة ككمْ متواصلٍ 
(0011121111192 0113211112)» وهو لا يفترق عن ملء المكان؛ لأنه هنا 
بالذات يقع سبب القابليّة للتقسيم اللامتناهية. ولكن» حالما يتم 
التسليم بشيء ما ككم متواصل (0012112101112 0112211112)» فإن 
مجموعة الواحدات تكون معيّنةَ فيه» فهي إذن تساوي دائماً عدداً. إن 
التجربة هي إذاً القادرة على أن : تقول لنا إلى أيّ حد يمكن أن يصل 
احنبي ان حي اقم بون أذ لجرو ا صل ادا وقير ليوات 
جزءِ غير عضويٌ» إلا أن أجزاءً كهذه يجب أن توجد على الأقل فى 
تجربةٍ ممكنة. أما تعيين الحدٌ الذي يمكن 0 
الترانسندنتالي لظاهرة بعامةٍ» فهذا ليس على الإطلاق شأنٌ يمكن 
لفون" ارايت قي ون عو فدات يتملك يمي[ لعفل وفركن و وفنا 
لطبيعة هذه الظاهرة» ألا يُعتبر التراجع التجريبيُ في تفكيك ما هو 
ممتد بأنه مكتملّ مطلقاً. 


ملاحظة ختاميّة 
حول حل 2 التر المتلكالة ذات 0 الر ياضيّ 
ذات الطابع الديناميّ 
حينما كنا نقدّم نقيضة العقل المحض في جدولٍ من خلال كلّ 
الأفكار الترانسندنتالية» وكنّا نحاول أن نبيِّن أساس هذا النزاع من 
جانب العقل والواسطة الوحيدة لوضع حدٌ لهء أي الإعلان عن أن 
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الزعمين المتعارضين هما على خطأ؛ وقد بيَّئًا فى هذه النقيضات 
شروظ الظاهزات كيت أنها تشين: إلى النشرووط نقتا الفلاقات: المكان 
واليماة وه تعن ايف الت امن المعتاد للفهم البشريٌ العامٌّ» الذي 
كان يستند إليه أيضاً ذاك الخلاف بشكلٍ كامل. ومن هذا المنظار كانت 
أيضاً كل التمثلات الديالكتيكيّة للكلْيّة فين سلفيلة الكبروظ إلى 
مشروطٍ معطى, أولا وأخيراً من نفس النوع. كان الشرط دائماً طرفاً في 
السلسلة مع المشروطء وهكذا كانت كل أطرافها مترابطة وبهذا 
متشابهة. في هذه الحال» لم يكن بإمكان التراجع أن تفكر جني أنه 
مكتمل؛ أوء إذا كانت هذه هي الحال» فإن طرفاً مشروطاً فعليّاً كان 
يجب أن يُعتبر طرفاً أُوَّليَاَء وبالتالي غير مشروط. ففي نقيضةٍ كهذه. لم 
نكن بالتالى لنأخذ في الاعتيار الشىء» أي المشروط» وإنما سلسلة 
الشروط المنتمية إل لقم وإلى 2 تلك السلسلة: وهكذا نشات 
السعر قا شور اليك لحر بيات قرار متعلّق بادعاءات الطرفين» بل 
فقط بقطع العقدة بشكل كامل» بإعلان أن السلسلة المقترحة من العقل 
هي ليست لا طويلة جداً ولا قصيرةً جداً للفهم. بحيث إن هذا الأخير 
لم يكن بإمكانه أبدأ أن يساوي الفكرة التي كان العقل يكونها. 


يقالته ومن فد انلف قرقا وهر ا تسرك بدن 
الأشياءء أعني بين مفاهيم الفهمء التي يتطلّع العقل إلى رفعها إلى 
مصاف الأفكان. بما أنه في الواقعء وفقاً لجدولنا للمقولات أعلا 
فإن اثند ثنتين منهما نفسهما تعنيان تأليفاً للظاهرات رياضياً. واتتعيرة تأليقا 
للظاهرات دينامياً. إن الآنء لم يكن ضرورياً أن 00 هذا الفرق؛ ذاك 
أنناء كما تمّ في تقديمنا العام لكل الأفكار الترانسندنتالية» كنا قد بقينا 
دائماً تحت شروطٍ في الظاهرة. وكذلك أيضا فى الفكرتين الرياضبتية 
لم يكن لدينا أي موضوع ار سد الموضوع في الظاهرة. أما الآن» 
فبما أننا نتقدّم نحو مفاهيم ديناميّةٍ للفهم. من حيث ينبغي عليها أن 
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تتناسب مع فكرة العقل» فسيكون ذلك الفرق مهمَّاًء وهو يفتح لنا 
رؤية جديدةً بالكامل بالنسبة إلى عمليّة النزاع المشتبك فيها العقل. 
لأنه. أثناء ذلك. كانت الجهتان فى النقيضتين الأوليين قد رُفضتا 
كاناهما علن اسان أنيهنا قدت قري فايو هلان لرشي ن خاطلة: 
في الحالة الحاضرة» ثمة أملّ في أن توجد فرضيّةٌ يمكنها أن تتوافق مع 
مطلب العقل من وجهة النظر هذه. ثمٌّء بما أن القاضي هو الذي 
يُكمّل قول الأسباب الشرعيّة للادعاء التي أبقاها كلا الطرفين في حالةٍ 
غير مقنعة» فإن النزاع يمكن أن يسوّى بحسب ما هو عليه في حقيقته. 
ليس برد طرفي الادعاءء بل ب مقارنة , بين الحجج من الطرفين» وهذا 
أمرّ كان محالاً أثناء النزاع في النقيضّة الرياضيّة. 


إذا اعتبرنا سلسللات الشروط من ناحية امتدادها فقط.ء وهل هى 
متناسبةٌ مع الفكرة» دي يا لو دار لت دا 
لتلك طبعا أن يُنظر إليها على أنها كلها متجانسة. غير أن مفهوم الفهم 
الذي يقع في أساس هذه الأفكار يتضمّن فقط إما تأليفاً لمتجانس 
(يُفترض في كلّ كبّرء في تأليفه كما وفي تقسيمه) أو لغير متجانس 
النوع . وهذه هي الحال في التأليف الديناميٌ للسبب والنتيجة. وهو 
كذلك للضروريٌ مع العَرَضي. 
هكذا يحدث,. أنه في الترابط الرياضيّ لسلسلات الظاهرات لا 
يمكن أن يُقبل فيها أي شرط آخر غير شرطٍ حسّيٌ» شرط هو نفسه 
طرق امع الولستة :ونه أن "الشفيلة السيعاسة من الشروط الح 
تقبل» بعكس الرياضيّة» شرطأ غير متجانس النوع» هو ليس طرفاً في 
السلسلة» بل ذهنئٌ فقطء يقع خارجها. وهكذا يكون العقل راضياء 
ويوضع غيرُ مشروطٍ على رأس سلسلة الظاهرات المشروطة دائماء من 
دون أن يُربكها بسبب ذلك ومن دون أن يقطعها. على عكس مبادئ 
الفهم. 
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الآنء من واقع أن الأفكار الديناميّة تسمح بشرطٍ للظاهرات 
يكوت كارع ببلنتاكياء ا او 
كلّياً عن تلك التي تضعها النقيضة الرياضيّة على رأس نجاحها. 
أن هذه النقيضة كانت تقود إلى النتيجة [القائلة] : 0 
الخد كيين مصيد: أن بتكو ا فنا عتى نجه باليقا نإب لاهن قدو 
في السلسلة الديناميّة على صلةٍ بغير مشروطٍ تجريبيّاء ولكن أيضاً 
غير حسّيّء وهكذا نُرضي الفهم من جهةٍ والعقل من جهةٍ أخرى”" 
وفي حين انهارت الحجج الجدليّة التي كانت تبحث بطريقةٍ أو 
بأخرى في مجرّد ظاهراتٍ عن كليِّةِ مطلقةٍ» بعكس قضتيّتي العقل» 
م 1 ل ار اقاتههنا لا دمكن أن 
تكونا صحيحتين معاًء لأن هذا لا يمكن أ ن يحصل البنّة في حالة 
الأفكار الكوزمولوجيّة التي تتعلّق فقط بوحدة غير مشروطة رياضياً؛ 
لأنة لا ورك أى قبرط :قن شلسلة الظاهرابع» متو الشرط :الا هو 
نفسه ظاهرةٌ أيضاًء وكونه كذلكء. فهو يشكل بدوره طرفاً في 
السلئيلة: ْ 

111 
حل الأفكار الكوزمولوجية 
حول كليّة الاستدلال على أحداث العالم 
من أسيايها 
يقن انكر نا باه تومن من سيا الى كدان ينا 


(39) لأن الفهم لا يمكن أن يقبل بين الظاهرات بأيّ شرطٍ يكون هو نفسه غير 
مشروط. ولكن.ء إذا كان بالإمكان التفكيرء بالنسبة إلى مشروطٍ (في الظاهرة)» بشرطٍ ذهنيٌء 
إذاً لا يكون منتمياً إلى سلسلة الظاهرات كأحد أطرافهاء ون يحدث ذلك أيّ انقطاع 
في سلسلة الشروط التجريبيّة» عندئذٍ يمكن لشرطٍ من هذا النوع أن يكون مقبولا ك غير 
مشروطٍ تجريبياً من دون أن يطرأ من جراء ذلك أي انقطاع على التراجع التجريبيٌ المتُصل. 
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يحدث: سببيّة الطبيعة وسببيّة الحرّيّة. الأولى هي ربط حالة بحالةٍ 
ولد فى عالم الخراس تنتجح عنها تلك بموجب قاعدة. 5 بما أن 

سببييّة الظاهرات د زمنيّة.» والحالة السابقة. لو كانت 
000 أفإنها ما كانت لتنتج أي مسبب ينشأ لآول مرّةٍ في 
الزمان» وتلل م ؤللة فلن أن سية سيت هذا الذي يحدث أو 


0-4 


ينشأ قد بدأ يوجد هو أيضاً. وهو نفسه يتطلّب بدوره سبباء وفقا 
لمبدأ الفهم. 
على العكس. إنني أفهم بكلمة حرّية» بالمعنى الكوزمولوجيٌ 
للكلمةء القدرة على إنشاء حالة من تلقاء نفسه - حرّيّة لا تكون 
سببيّتها خاضعة إذآ هي بدورهاء بحسب قانون الطبيعة» لسبب آخر 
بأتي ليعتنها بناء على الزمان. العزئة عي نهدا المتغتى فكرة 
رادها مي يذ تنه أويذ أى م مستعار من التجربة» 
وثاتياء لا يكون موضوعها أيضاً ليعطى ذ في أي تجربةٍ بطريقةٍ معيّنق 
لأناكمة فاون عام يشمل حتى إمكانية أي تجربة أب كاقت: هو: 
عا سنكي اذا كس سبيكة السيسيه التو مغن نميا عدت أ 
اهم غها يدو رينا. أن ركوة الها سمي ف ونهذا رحدل تملكن سقل 
التجرية بأكمله» أيَأْ كان اتساعه إلى مجموعة طبيعيّة لا غير. ولكن» 
ا ايو سي ب ا و 0 
كَل قطلقة للقتروطء-قان :العقل يخلق النفسة فكرة لقا ة تلقائية ثيّةِ قادرة هي 
بطبيعة الحال أن تفعل من دون أذ يتوحك وضع ا تاحنيب اخ سارو 
عليه كي يُعيّنها هي بدورها للفعل وفقاً لقانون الربط السببي. 
وممًّا يدعو جداً جداً للاستغراب أن يكون المفهوم العملىٌ 
للحرّية مؤسّسأاً على هذه الفكرة الترانسندنتالية للحرّية.» وأن مسألة 
إمكانية الحرية ليست صعبة إلا بقدر ما تنطوي على الأخذ بالحسبان 
حقيقة الفكرة الترانسندنتالية. الحرّية» ب المعنى العملئّ. هي استقلاليّة 
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الإرادة الاختياريّة عن الإكراه بواسطة دوافع الشّهوة. لأن ارادةً 
اختياريّة تكون شهوانيّة من حيث هي محرّكة مَرَضِيَا (بدوافع 
الشهوة)؛ تسمّى حيوانية (2101012ط 122نائ:)[ط32) إذا كان بالإمكان 
استلزامها مَرَضياً. نعم. إن إرادة الاختيار البشريّة هي إرادةٌ اختياريّةٌ 
شهوانيّة.» لكنها ليست حيوانيّة» بل حرَةٌ (صتتنحموطنا). لأن الشهوة لا 
تجعل فعلها ضروريّاء بل إن قدرةً تكمن في الإنسان على تعيين 
نفسه من تلقاء نفسهء مستقّلا عن الإكراه بواسطة دوافع الشَّهوة. 


ويُرق سهولة أنه لى كانت كن سييية اف :عاتم الحواسن .مجده 
طبيعة» فإن كلّ حدثٍ سوف يكون معيّناً بحدث آخر بفعل قوانين 
ضرورية ؛ وبالتالي. سيتوجب على الظاهرات» كونها هي التي تعين 
الإرادة الاختيارية. أن تستلزم كل فعلٍ كنتيجةٍ طبيعيَة تابعة لها. هكذا 
تلغى الحريّة الترانسندنتالية وتّباد في وقتٍ واعق كل ريه ملل أن 
هذه تفترض أنهء مع أن شيئاً لم يحدث. إلا أنه كان يتبغي عليه مع 
ذلك أن يحدثء. وإن سببه في الظاهرة إذا لم يكن قويًا بما يكفي 
ومعيّناً بحيث يمنع سببيّة حرّيتنا الاختياريّة» سببية قادرةٌ على إنتاج 
مسيّبات من دون الاتكال على قدرة الأسباب الطبيعيّة» بل تكون 
حتى معارضة لهاء سه قادرةٌ. بالتالي. على إحداث سلسلة من 
الأحداث من تلقاء نفسها بالكامل. 


هناء أيضاً. ل ل اك ع عدا 
بنفسه إلى ما وراء حدود تجربة ممكنة : كر لك امور 
ا الح مو سوا بم مه عام انر نعم 00 00 
فة ذون سواها هي الغ عليه أن :: د ا 
ذاك السدؤال: واللآن» لكي 0 هذه الفلسفة. الت ليد استظيع أن 
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احاوة بو ابيط اسه آن. اعون 'الطزيقة ا 00 


اتباعها في ما يتعلّق بهذه المشكلة. 


لو كانت الظاهرات أشياء فى ذاتهاء إذاً المكان والزمان كانا 
قيؤراً لركوة الأعناء فى .ذاتهاة: لكانت الشروط مع المشروط تمي 
دائماً إلى سلسلةٍ واحدةٍ وبعينها هما أطراف فيهاء وستنتج من ذلك 
أيضاً في الحالة الحاضرة» النقيضة المشتركة بين كل الأفكار 
الترانسندنتالية» أعني أن سلسلتها لا بد من أن تكون إمّا كبيرةً جداً أو 

صغيرةً جداً على الفهم. لكن أفكار العقل الديناميّة التي نعنى بها في 
هذه الفقرة وفي الفقرة التالية» لها هذه الخاصيّة بأنها على علاقةٍ 
بموضوع لا يُعتبر من حيث هو كِبَّرٌ بل من حيث هو وجود؛ 
وهكذاء في نقاشنا حول السؤال الراهن» يمكننا أن نصرف النظر عن 
كر سلسلة الشروطء. وأن لا نرى فى هذه الشروط إلا العلاقة 
الديتافةة الع بين الخترط بوالمتتروظ. ومع ذلك» ففي السؤال حول 
فاخي لوك الع نه نجد أننا نقع حالاً في صعوبة أنه يجب علينا 
أن نقرّر ما إذا كانت الحرّيّة ممكنة بوجهٍ عام» ثم» في حال كان 
الجواب إيجابيّاًء هل يمكنها أن تترافق مع شموليّة قانون السببية 
الطبيعيّ ؛ فالصعوبة هي إذاً أنه علينا أن نقرّر هل أنها قضيّة مشروطة 
منفصلةً أصيلة تلك التي تقول: إن كل مسبّب في العالم يجب أن 
يصدر إمّا عن الطبيعة وإمّا عن الحرّيّة» أو بالعكس إذا كان يمكن 
للواحدة وللأخرى أن يقعا معاً في وقتٍ واحدٍ في حدثٍ واحدٍ 
وشت ل سياف لحتنا إن سه للك الفجد ا خوك القر ابعل 
المتواصل بين كل أحداث عالم الحواسٌء على أساس قوانين راسخة 
للطبيعة» قد سبق أن أثبت صحَّتّه كمبدأ الأنالوطيقا الترانسندنتالية ولا 
ينال منه أي شك. فالسؤال هو إذأ فقط: هل» على الرغم من ذلك» 
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بالنظر إلى هذا المسبّب نفسه الذي يأتي معيّناً على أساس الطبيعة. 
هل يمكن أن توجد الحرّيّة أيضاء أم أنها تكون قد أبعدت نهائيًا 
بتلك القاعدة التى لا تُنتهك. وهنا يظهر فوراء بإعاقته سير العقل. 
الكآثير المضة الذي للفرضيّة العامّة» نعم»ء ولكن المضلّلة» حول 
وجودٍ حقيقئىٌّ مطلق للظاهرات. لأنه» لو كانت الظاهرات أشياءً فى 
وكيا انلكا نبت البق لذ ومكحنلة رق نه الإحالة ككرن ابيع ل 
الشعيه الغا والكانن يشكل كام بكر يدرف وكير العرط 
والمشروط: السشببيه والفسيي ممختوق فى تفسن السلسلة ومستلزها 
بتكن القاتواظ وبالشكون م إذا بالمقا يل ل بعر أن الظاهرات: ليث 
أشياء في ذاتها بل أنها مجرّد تمثّلاتِ مرتبطةٍ ببعضها البعض» 
لقوانين تجريبيّة» حينئذٍ يجب أن تكون لها أيضاً أسباب ليست هي 
نفسها ظاهرات. لكنٌ علد عقليّةَ كهذه لن تكون معيّنةً بظاهراتٍ نظراً 
لسببيّتها. حتى وإن ظهرت مسبّباتها بمظهر الظاهرات ويمكنها أن 
تكون معيِّنةَ بظاهراتٍ أخرى. إنها إذاء مع سببيّيتها خارج السلسلة؛ 
وبالعكس. ستوجد مسبّباتها في سلسلة الشروط التجريبيّة. إذأء يمكن 
أن يُعتبر المسبّب. بالنظر إلى سببه العقليٌء على أنه حر ومع ذلك» 
بالنظر إلى الظاهرات» على أنه نتيجة آتية عنها على أساس ضرورة 
الطبيعة؛ هذا تمييرٌء إذا قُدّم بهذه الصيغة العامّة والمجرّدة تماماً. لا 
يمكن إلا أن يبدو في غاية الحذلقة والغموض» لكنه سوف يتّضح 

فى التطبيق. لقد أردتٌ. هناء فقط أن أدلي بهذه الملاحظة: بما أن 
الترابط الكامل والمتواصل للظاهرات في إطار الطبيعة هو قانون لا 
رجوع عنهء فمن المفروض حتماً أن تسقط كلّ حرّيّة» في حال أردنا 
أن تبقى متمسكين بعتاد يتحقيقة: الظاهرات:.ولهذا السبب. أيضاء. لن 
يستطيع أولئك الذين يتبعون بهذا الصدد الرأي العام لن يستطيعوا 
أبداً التوفيق بين الطبيعة والحرّيّة. 
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إمكانيّة السببية ببحريّة 
والتوافق بينها وبين القانون 58 للضرورة الطبيعية 


أسمّي ذاك الذي ليس هو نفسه ظاهرةً في موضوع للحواس 
معقولاً. وعليه. إذا كان يجب أن يُنظر إلى ذاك الذي في العالم 
الحسّىّ على أنه ظاهرةٌ [حسّيّة] يملك في ذاته قدرةً هي ليست 
موضوع عيانٍ حسّيٌ» لكنه بواسطتها يمكن مع ذلك أن يكون سبب 
ظاهراتٍ: فحينئذ يمكن أن يُنظر إلى سبييّة هذا الكائن من وجهتي 
نظر مختلفتين. قد تُعتبر على أنها معقولة يجب فعلهاء على أنه فعل 
شىء بذاته» وعلى أنه حسّىٌ وفقاً لأفعالها هى نفسها كظاهرة فى 
عالى الحرائق. ويكولة غتليناء يناة على لفن أن نقيع عق قدرة فاعلٍ 
كهذا مفهوماً عن سببيّته» يكون فى ذات الوقت مفهوماً عقليًا أيضا. 
ومن على كلزيفاء "مهنا كانم أن نيرجتها إلى ثفن المسلة دعاتان 
الطريقتان المزدوجتان لتفكير قدرة مويحواد فى مواضو] للحواس لا 
تخالفان أي من المفاهيم التي علينا أن نكؤونها عن الظاهرات وعن 
تجربة ممكنة. وضحت أن كوي العلافرا به يما" انها لدت "أقياء في 
ذاتها - موضوع ترانسندنتالي كأساس لهاء موضوع يعيّنها كمجرد 
تمثلات» مكذا يدق آله الب من سب الماذا بيجب علينا أن تنب 
إلى هذا الموضوع الترانسندنتالي» بالإضافة إلى صفة الظهور التي بها 
يظهرء سببيّة يكون على مسبّباتها أن 77 في 0 الظاهرات» على 
فاعلٍ أن يكون له طابعٌ 5 قانون 00 بدونه 000 
كون ميا عن الاطلق: وهكذا سيكون لديناء بالنسبة إلى فاعلٍ من 
العالم الحسيّ . أولاً طابع تجريبيٌ به تكون أفعاله.ء بصفتها ظاهرات 
مرتبطة أولاً وآخراً وفقاً لقوانين ثابتةٍ للطبيعة مع ظاهراتٍ أخرى» قد 
تكون مستنتجَةٌ منها بصفتها شروطاً لها وقد تشكّل إذأء بالارتباط مع 
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هذه الظاهرات» أطرافاً لسلسلة واحدةٍ مكوّنةٍ لنظام الطبيعة؛ ثانياً. 
فضلاً عن ذلك. سيكون علينا أن نعترف لهذا الفاعل ب طابع معقولٍ 
به يكونء نعم سبب أفعاله المعتبرة كظاهرات» لكده هو نفننه. لا 
يكون خاضعاً لأي شرطٍ من شروط الحساسيّة ولا يكون حتى ظاهرة. 
وسيكون بإمكاننا أيضاً أن نسمّي الأول طابع شيءٍ كهذا في الظاهرة» 
وأن نسمّي الثاني طابع الشيء في ذاته. 

إن هذه الذات الفاعلة لن تكون إذاً خاضعةًء بموجب طايعها 
المعقول. لأيّ شرطٍ زمنىٌّ» لأن الزمان هو فقط شرط للظاهرات» 
وليس أبداً شرطاً للأشياء في ذاتها. لن ينشأ فيه أي فعلٍ أو يفني؛ 
فهو بالتالي لن يكون خاضعاً كذلك لقانون كلّ تعيينٍ زمنيٌ وكلّ ما 
هو متغيّره علماً بأن كلّ ما يحدث إنما يجد سببه في الظاهرات 
(الحالة التى سبقت). بكلمة واحلة». إن ميات من حيث هى 
معقولة ».عي ل تننارع طلقا أفناسلسلة الشروظ” العجرييئة الع 
تستوجب الحدث في العالم الحسّيّ. نعم» إن هذا الطابع المعقول لن 
يكون بالإمكان أبدأً أن يُعرقف مباشرةً» لأننا لا نستطيع أن تُدرك 
إدراكاً حسّيًاً أيّ شىء كان إلا بالقدر الذي يظهر فيه [أي: يكون 
فنا 45 إلذ انها لايل مو أن يكون مع ذلك مفكّراً وفقاً للطابع 
التجريبيٌ. مثلما أنه يجب علينا أن نعطي بالفكر بعامةٍ كأساس 
للظاهرات » موضوعاً ماهد كالناء على الرغم من أننا لآ تعزف:عنعاً 
2 شِيءٍ ١‏ عمًا هو في ذاته. 


سيكون هذا الفاعل إذاأء من حيث هو ظاهرةٌء بناءً على طابعه 
التجريبيّ. خاضعاً لكل قوانين خ. التعيين الذي يتم بحسب العلاقة 
السببية؛ وبكونه هكذاء فهو لن يكون إلا بمثابة جزءٍ من العالم 
الحسَّىٌ الذي ستكون مسيّباته صادرةً حتماء كما هى الحال بالنسبة 
إلى كل ظاهرةء عن الطبيعة. ومثلما أن الظاهرات الخارجيّة سوف 


509 0 ف | 568 82 


تؤثّر فيه» وكما أن طابعه التجريبيّ» أي قانون سببيّته» سوف يُعرف 
بالتجربة» كذلك كل أفعاله رن من الواجب أن يُستطاع تفسيرها 
بحسب قوانين الطبيعة. وإن كلّ ما يتطلّبه تعيينها الكامل والضروريٌ 


لكن. بفعل طابعه المعقول. من ناحية أخرى (على الرغم 
من أننا لا نملك إلا مفهوماً عاماً عن هذا الطابع). فإنه لا بد 
لهذا الفاعل عينه أن يُنفى عنه مع ذلكء» بالمقابل» كل تأثير 
للحساسيّة وكل تعيين بالظاهرات؛ وبما أنه لا يحدث أىُّ شىءٍ فى 
الفاعل - لأنه نومينون ولا يوجد فيه إذاً أي يوطلس التحيين 
الذيكامة بالويناة > وللسيب تنس أي .ريط بظاهرات كأسياتة».. هذا 
الوجود الفاعل يجب أن يكون في أفعاله حرّاً من ضرورةٍ طبيعيَّة 
ومستمّلاً عنهاء لأن الضرورة لا توجد إلا في عالم الحواسٌ”") 
وسيكون صحيحاً تماماً القول عنه: إنه يبدأ مسبّباته في عالم 
الحواس من تلقاء نفسه. حتى ولو لم يبدأ فيه الفعل المنتج لهذه 
المسبّبات»ء لأنها دائماً معيَّنةَ بشروطٍ تجريبيّة في الزمن السابق» 
لكنها فض ذللك لبعث متكدة إلا بواشظة الطابع. الشجريبة :«الدئ 
ليس سوى ظاهرة [الطابع] المعقول) وهي ليست ممكنة إلا امتداداً 
لسلسلة الأسباب الطبيعيّة. بهذا المعنى» إذأء سيكون للطبيعة 
وللحريةء كل منها بمعناها الكامل والمطلق. أن تتلاقيا في وقتٍ 
واه ومن كرت ان نر .كن تين الأفدال + معسييو نا تجان إلى 


سببها المعقول أو إلى سببها الحسّي. 


(40) نجد فى طبعات أخرى: (18150618102868) ظاهرات» وفى أخرى 
(51111611561) عالم الحواس » وفى ثالثة (16ع512211612) -حساسية. 


5 569 | 1 2030 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعنااايا 


و 


توضيح 
حول الجمع بين الفكرة الكوزمولوجيّة عن حريّة 


لقد وجدتٌ من الصواب أن أرسم [أمام القارئ] في بادئ الأمر 
ضورة تيال الظلٌ لحل مشكلعنا الترانستدئتاليةء. بهدف إعاذة أكبر 
لتكوين إحاطةٍ واضحة للمسيرة التي يجب على العقل أن يتبعها في 
حل هذه المشكلة. وقصدنا الآذا هو إثبات: تبغملك تتابع هذا الك 
الذي يُهمّنا الوصول إليه حقاء لكي نتبصّر في كل من هذه اللحظات 
الواحدة تلو الأخرى. ْ ْ 

إن قانون الطبيعة [القائل]: إن لكل ما يحدث سبباء وإن سببيّة 
هذا السبب» أي الفعل» بما أنه يسبق فى الزمان وبما أنه» بالنظر إلى 
الكمرايه اللق :ذا يوحد تكن 11 يمكى أن وكون نقه ذخو دانها مه 
تلقاء نفسه. بل». على العكس يجب» حتماًء أن يكون قد حصل»ء 
لديه هو أيضاً بين الظاهرات سبيه الذي به يتم تعبيينهة» وأن بالتالي كل 
الوقائع تكون معيّنةَ تجريبيّاً في نظام للطبيعةء هذا القانون الذي لا 
يمكن للظاهرات أن تشكل طبيعة إلا بواسطته وأن توفر موضوعاتٍ 
لتجربةء هو قانونٌ للفهم لا يُسمحء. في ما يخصّهء تحت أي ذريعة» 
أن يُعفى هبه:ولة أن تتل أ ظاهرة منزلة استثناءء لأنه» لو حدث 
ذلك يكون قد تمّ وضعها خارج كل تجربةٍ ممكنةء ولتم هكذا 
تمييزها عن كل موضوعات تجربةٍ ممكنةٍ» وصُنع منها مجرّد كائن 
فكريٌ ووهم كاذب. 

صحيحٌ أن الموضوع هنا يبدو وكأنه ليس إلا سلسلة من 
الأسباب لا تسمح بأيّ كليّةٍ مطلقةٍ في التراجع نحو شروطِ؛ لكن 
هذه الصعوبة لا تشكل لنا مع ذلك أيٌّ إحراج إطلاقاً» من حيث قد 
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سبق ورُفعت في الحكم العام على نقيضة العقل حينما كانت تقصد 
غير المشروط في سلسلة الظاهرات. أما إذا أردنا أن نذعن لخداع 
الواقفية التر اسهد عالية ٠‏ فسسحن أن لا الطبيعة موجودة ول السرية 
والمنوال الآة>هو افقطظ .هل معت أن :نكوة: قد ,سلينا بالضزورة 
الطبيعيّة لكل سلسلة الأحداث». سيكون بإمكاننا مع ذلك أن نرى في 
حدث بعينه» من جهدّء مجرّد مسبّب طبيعيٌ» ومن الجهة الأخرى 
مسبباً بالحرّيّة؛ أم أنه بين هذين النوعين من السببية يوجد تناقضٌ 
مياشر. 

لاش قو اليه الاسنافه التاضر ة كن الظاهدة لز يكن :أن 
يوجد شيء كر كان أن يبدأ بإطلاق لقاو ل ا 
فكل فعلٍ» بصفته ظاهرة» من حيث يُنتج حادئة إنما هو نفسه 
عحادقة أو حَدَثٌ) ويفترض حالة لحري لاسكا السو وعلى هذه 
الطريقة بق فزة كن ها يحوت هن إكمان: للستسلة الى لا يمكن أن 
تكرت كن داعطلها ناي تشع ننسها سن تلقاء: تفسيها: إذاه- كن أفعال 
السببية الطبيعيّة في السلسلة الزمنيّة إنما هي نفسها مسبّباث» وهي 
تفترض أيضاً أسبابها في السلسلة الزمنيّة. ومن العبث أن نتوقع من 
الربط الزمنيٌ للظاهرات فعلاً ابتدائياً يُحدث شيئاً ما لم يكن موجوداً 
من قبل 

ولكترووهل من الشدرووت إذا أيقياء انع إذا سسلمتاايان 
المسبّبات هي ظاهراتٌ» يجب بالضرورة أن تكون سببيّة علتهاء التي 
(أعني العلّة) هي نفسها ظاهرةٌ أيضاًء تجريبيّة فقط؟ ثم أليس ممكناً 
بالأحرىء أنه. مع أنّ لكل مسبّبٍ في الظاهرة ربطاً مع علته 
بعضشب قانون السببية التجريبيّ ‏ يُفترض فعلاً مع كون هذه السيبية 
التجريبيّة نفسهاء دعن ذو د يمظع ارلياظها فى كبر أو لير بالعلل 
الطبيكةة ى[ قله يسك ]. تمن أن ككون عستا لدي عير لخر به نل 
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لسببيّة عقليّة؟ يكلام آخر: مي ككل اكداتي» بالنسبة إلى 
الظاهرات» مقابلٍ لعلَّةِ هي» كونها علَّةَ فقوامها ليس في ظاهرةء بل 
تكون معقولة بالنسبة إلى هذه القدرة. على الرغم من أنه يجب عليها 
بالضرورة». فضلاً عن ذلك» أن 'تشكل خلقة من سلسلة الطبيعة 
تكيهن كنات العالم الحسي. 


1 إلى 0 اللاهوانت 0 
ديه م 0 وإذا فك ل بلك ولم 
يحصل إضعاف [هذا الإقرار] بأيٍّ استثناءء فإن الفهم الذي. عبر 
استعماله التجريبيئّ» لا ينظر فى كل الأحداث إلا إلى الطبيعة» والذي 
يحقٌ له تماماً على كل حالٍ أن يتصرف هكذاء [هذا الفهم] له كل ما 
يكن ادن يطالب به6 0 وهم أن 
افترضنا. 0 اسرد بفكرة 0 ا مد في 
حدود ألا يكون أبداً تعيين هذه القدرة على الفعل قائماً على شروط 
رما ايل على ماد يسيك لتحي + سكت وكررز جد الفعل 
الممارس من قبل هذه العلّة في الظاهرة. طبقاً لكل واس الشببية 
التجريبيّة. لآأنه هكذا ستكون الذات الفاعلة» ا 023) 
(2012620ع3طم» مع الطبيعة في 0 بتيعيّة لا تنفصل مع كل 
أفعالهاء وتكون الظاهرة التي تحتوي لع خا و د للا . 
الذات (مع كل سببيّتها في الظاهرة»)» هي» في حال أردنا الصعود من 
الموضوع التجريبيٌ إلى الموضوع الترانسندنتالي» لا يمكن أن تعتبر 
إلا بصفتها معقولة فقط. لآنه» حينما نتبع قاعدة الطبيعة فقط في ما 
يدك أذ كرد عله ب 0 سيد لحي عي ان 
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تحريبتاء :على أنه أسناسش هذه الظاعرابع عر ابظهاة :وهنا الأسامن 
المعقول لا يطعن إطلاقاً في الأسئلة التجريبيّة» بل يُعنى فقط نوعاً ما 
بمجرّد التفكير في الفهم المحض؛ ومع أن نتائج هذا التفكير ونتائج 
هذا الفعل للفهم المحض توجد في الظاهرات» إلا أن ذلك لا يقلل 
فى شيءٍ وجوب تفسير هذه الأخيرة الفا من توفي اللامر 
بموجب قوانين الطبيعة تفسدرا كاضاء بأن نخضع لطابعها التجريبىٌ 
الحيحثف” كميدا أعلى للتفسير وبأن نمرّ على الطابع المسفوق. عالن 
المغروفه من قتلنا إطلاقاً الذئ هين الغلة العراتستدنتالية لذلك 
الكل باستثناء الحالة التي لا يُعطى لنا فيها إلا بواسطة الإشارة 
التجريبيّة كإشارة حسّيّة. لنطبّق هذا على تجربة. الإنسان هو ظاهرةً 
اله ا وهو من هذه الناحية أيضاً علَّةّ من علل الطبيعة» 
يجب أن تقع سببيّتها تحت القوانين التجريبيّة. وبوصفه كذلك يجب 
نكرو اله إذا جيه مدرو اهيا مثله مثل كل أشياء الطبيعة 
الأخرى. ونلاحظ هذا الطابع من خلال القوى والقدرات التي يُظهرها 
في مسيّباته. إننا لا نجد سبباً يدفعنا إلى التفكير بأيّ قدرةٍ تكون 
مشروطة بغير الطريقة الحسّيّة» فى الطبيعة الجامدة أو فى الطبيعة 
الحيوانيّة ليس إلا. لك الأتيعان»: الدع اله ويعده من بر كن "الطيينة 
الباقية معرفةٌ حسّيّة» يتعدّف على نفسه أيضاً بواسطة مجرد إدراك» 
أي بواسطة العمليّات والتعيينات 


الداخليّة التي لا يمكنه أن يحمّلها لانطباعات الحواسٌ. وبالنظر 
إليه هو نفسه» هو من جهةٍ نعم ظاهرةٌ» لكنه من جهةٍ أخرى. أي 
بالنسية إلى بعض القدرات». يشكل موضوعاً معقولا ننس اله لأن 
الفعل الذي يقوم به لا يمكن أن يُعدَّ إطلاقاً لحساب قابليّة استيعاب 
الحساسيّة. ونسمّي هذه القدرات فهمأً وعقلاً؛ خاصة يتم تمييز هذا 
الأخير نوعيا وعلى نحو ملحوظ عن أيّ قوىّ مشروطة تجريبيّاء لأنه 
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يعالج موضوعاته وفقاً لأفكارء معيّناً على أساسها الفهمء الذي ينطلق 
في ما بعد من مفاهيم (نعم محضةٌ أيضاً) نحو استعمال تجريبي. 

إنَّ لهذا العقل سببيّة» هذا ما نتمئّله فيه على الأقلّ. الذي هو 
واضحٌ من الأوامر التي نفرضها كقواعد. في كل المجال العمليٌ» 
على العرى. المسارسة: إن كلمة ينبغي تعبر عن نوع من الضرورة 
وتدل ضمناً على أسباب لا تحتويها الطبيعة. والفهم لا يعرف شيئاً 
في الطبيعة إلا ما هو أو ما كانء أو ما سيكون». ويستحيل على 
شيءء فيهاء أن ينبغي عليه أن يكون على غير ما هو عليه بالفعل في 
كن عثلافاقة الؤمتة» لايل بحث أن اثقال إن ال شيف أن يكون: 
حينما لا يكون أمام أغيننا وى مجر" الطبيعة» كيين 1ه أي :معدن 
إطلاقاء مثلما أنه لا يمكننا إطلاقاً أن نسأل: ما هى الصفات التى 
فكي أن تكوة لندائر ع كل ما يتك اذه اله هو نعط اذا بيعم 
في الطبيعة أو ما هي الخصائص التي للدائرة 


إن هذا الينبغي يعبّر إذأ عن فعلٍ ممكنٍ ليس أساسه شيئاً آخر 
سوى المتهوم؟. بيئما أساس مجرّد فعل طبيعي يجب أن يكون دائماً 
ظاهرة. ولذا شك أنه من الفترورف أن يكواة الفعل الذي يوجّه إليه 
الينبغى ممكتأ وفقا للشروط الطبيعيّة. إلا أن هذه الشروط لا تتعلق 
تين الآراة: ناتبيها ‏ حن فقظك ومنيغو لها :وبالتشوطة: لحن جذومن 
الكزاهوة: وسية "كانت كنيز ة الأسبيات الطيعية الى تدقف إل أن 
أريدء وكانت كثيرةً الترغيبات الحسّيّة» فإنها لا تستطيع أن تنتج 
الينبغى. بل إن ما يمكنها أن تنتجه هو فعل إرادة بعيدٌ دائماً عن أن 
00000 بل هو دائماً مشروط؛ أما الينبغي المعلّن من قِبَل 
العقل فيفرض على عكس ذلك هدفاً ومعياراً يسمح أو يحرّم. وسواء 
كان الموضوع موضوعاً لمجرد الحساسيّة (الممتع) أو حتى للعقل 
المحض (الخير)ء فإن العقل سوف لا يذعن لذلك الدافع المعطى 


565 9 ,548 ذه | 577 ,576 8 


تجريبيّاًء وسوف لا يتبع نظام الأشياء» كما تقدّم هي نفسّها في 
الظاهرة» بل» وبتلقائيّة تامّة» يبني هو لنفسه نظاماً خاصّاً به» مؤسّسا 
على أفكار يُجبر العقلّ الشروط التجريبيّة على القبول بها؛ ويُعلن» 
باسم هذه الأفكار عينهاء بعض الأفعال حتى ضرورية وهي مع ذلك 
لم تحدث والتي ريما لن تحدث أبداً؛ ويفترض مع ذلك أن يكون 
مزوّداًء بالنسبة إلى كل هذه الأفعال» بسببيّة لا يمكن أن يُتوقّم من 
دونها أي أثر لأفكاره الخاصة به في التجربة. 


لنتوقف الآن هنا ولنسلّم على الأقلّ بأنه من الممكن أن 
تكون للعقل بالفعل سببيّة بالنسبة إلى الظاهرات؛ فهوء في هذه 
الحالة» يجب عليهء وإن كان عقلاء أن يُظهر مع ذلك طابقا 
تجريبيّاً. لأن كلّ علّة تفترض قاعدةً تنتّح وفقاً لها بعض الظاهرات 
كمسبّبات وأن كل قاعدةٍ تستوجب تماثلا فى المسبّبات» هو الذي 
يعطي أساساً لمفهوم العلّة (بصفتها قدرةً)؛ هذا المفهوم. من 
حيث يجب عليه بالضرورة أن ينضح من خلال مجزرّد الظاهرات» 
يمكتن أن ييه طابعه التجريبيّ» وهو طابع ثابتٌ بخلاف 
المسبّبات التي تظهر بأشكالٍ متغيّرة» وفقا لتنع الشروط الملازمة 
والمقيّدة جزئياً. 

وهكذا يكون إذاً لكل إنسانٍ طابعٌ تجريبئٌ لإرادته» هو ليس 
سوى نوع من السببية لعقله من حيث إن هذه السببية تُظهر عبر 
مسببّاتها في الظاهرة قاعدةًٌ» يمكن أن يُستدل بموجبها على دوافع 
العقل وأفعالها بحسب نوعها ودرجتهاء ويمكن أن يُحكم على 
المبادئ الذاتيّة لإرادته. وبما أن هذا الطابع التجريبيّ يجب أن ينتج 
هو نفسه عن الظاهرات وعن قاعدتهاء كما توفرها لنا التجربة» فإن 
كل أفعال الإنسان في عالم الظاهرة هي معيّنة بطابعه التجريبيّ وعلل 
الطبيعة المساهمة. ولو كان بإمكاننا أن نيحث فى كل ظاهرات إرادة 
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الإنسان. حتى أعماقهاء. لما كان يُمكن أن يوجد فعل بشرئ واحدء 
نستطيع أن نتنأ به بيقين» ويكون باستطاعتنا أن نعرف أنها ضرورية 
بناة على شروطها السابقة. فبالنظر إلى هذا الطابع التجريبيٌ لا توجد 
[ذآ ائ دنه سكن ولمسن وإمكاينا أن تنسف فى الآسان إلا علئن 
اناس :هذا الطابع». لو كنا نريلة :أذ تير على المراقية + وازوتاء» كينا 
يحصل في الأنثروبولوجياء أن نبحث فيزيولوجيّا في العلل المحرّكة 
لأفعاله. 


لكن إذا ما فحصنا هذه الأفعال عينها في ما يتعلّق بصلتها مع 
بل من حيث إن العقل» دون غيرهء هو العلة التي تُنتجها - أعني». 
بكلمةٍ واحدة. إذا ما عدنا بهذه الأفعال إلى العقل من وجهة نظر 
عملية» فإننا سوف نجد قاعدذة أخرئ مختلفة تماماً ونظاماً آخر 
مختلفاً تماماً هو أيضاً عن نظام الطبيعة. فمن الممكن في حقيقة الأمر 
أن يكون عندئذٍ أن ما كان يجب ألا يحصل قد حصل وفقا لسير 
التحريئة. لكننا تيعد أحيانا أو بالأخرىق :نظ أننا تجد» أن أفكان 
العقل قد أظهرت بالفعل سببيّة فى ما يتعلق بأفعال الإنسانء بصفتها 
ظاهرات. وأن هذه قد حصلت بالتالى.» حتى ولو بتعيين من علل 


والآنء لنفترض أننا نستطيع أن نقول: إن للعقل سببيّةَ في ما 
يتعلّق بالظاهرة؛ فهل يمكن حقا أن يُقال عن فعله إنه حرّء ما دام 
معيّناً بكامل الدقة وبالضرورة في طابعه التجريبىّ (نوعيّة الإحساس)؟ 
لكنّ هذا الطابع التجريبيّ بدوره معيِّنٌ في الطابع المعقول (نوعيّة 
التفكير). إلا أن هذا الأخير نحن لا نعرفه؛ بل نحن نرجع إليه عبر 
الظاهرات» وهي لا تعرّفنا بشكل مباشر إلا على طريقة الإحساس 
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(الطابع التجريبيّ)””*" لكنّ الفعل» من حيث يجب أن يُعزى إلى 
طريقة التفكيرء بصفته علتهء لا ينتج منهاء بالرغم من ذلك» وفقا 
لقوانين تجريبيةٍ» أعني أن شروط العقل المحض لا تسبق الفعل» 
وإنما تأثيراتها في الحسٌ الداخليٌ هي فقط التي تسبق الفعل. والعقل 
المحض» بصفته مجرد قدرةٍ معقولةٍ» ليس خاضعاً لشكل الزمان وهو 
من هنا أيضاً ليس خاضعاً لشروط تتالي الزمان. وسببيّة العقل في 
الطابع المعقول لا تبدأ بأن تكون؛ إنها لا تظهر في وقتٍ بهدف إنتاج 
مسببّب. لأنه» إذا لم يكن الأمر كذلك». فستكون هي نفسها خاضعة 
لقانون الطبيعة للظاهراتء. الذي يعيّنها وفقاً للزمن وكسلسلة علةٍ 
ونتيجةٍ في الزمان؛ وستكون السببية عندئظٍ طبيعية» وليست حريّة. 
وبالالى يحق الغا أن تقول فى عفان كانت تلفق سبيئة على غلاقة 
بالظاهرات ؛ فهو [فى هذه الكان] قدرةً ينشأ بواسطتها الشرط الحسيٌ 
لماج ععري بن انبلط اك لذ الشوط اللاي بيقع في الطقان تقر 
غير حسّيٌء وبالتالي لا يمكن أن يُنشأ أو أن يبدأ بأن يكون. وهكذا 
نجد الأمر الذي لن نستطيع أن نكتشفه في أيّ سلسلة تجريبية» شرطأ 
لسلسلة متتالية من الأحداث هي نفسها لا يمكنها أن تكون مشروطة 
تجريبيًاً. لأنه» في الحالة الحاضرة» ليس الشرط جارح مما 
الظاهرات (هو في الجعتولعا” فهو إذاً عين بحاضع لأيّ شرط حسيٌ 
ولا لأيّ تعيين زمنيٌ بعلَّةٍ سابقة. 


419 التديذوية: الأسيدة لفان لالهو والدقك) حبس كدق ملع اا .سد 
تلك التي لسلوكنا الحاصٌ بنا. ولا يمكن للاتهامات أن تحسب إلا على الطايع 
التجريبي). ولكن. كم من هذه الأفعال يجب أن يُعزى إلى التأثير المحض للحرّية وكم 
منها إلى مجرّد الطبيعة وإلى الخلل في الطبع غير المستَحَقّء أو إلى حالةٍ وافرة الحظ 
(بفضل الحظ) (عهصبن:م مغنموعم) هذا ما لا يمكن أن يتقصًاه أحد وبالتاللي لا يمكنه 
أيضاً أن يحكم عليه بطريقةٍ عادلة. 
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إلا أن هذه العلّة نفسها تنتمي مع ذلك» من ناحية علاقة 
أخرى» إلى سلسلة الظاهرات أيضا. فالإنسان هو نفسه ظاهرة. 
لإرادته طابع تجريبيٌ» كن العلة (التجريبيّة) لكل أفعاله. لا يوجد 
حتى ولا شرط واحدٌ معيِّنٌ للإنسان وفقاً لهذا الطابع لا يكون هو 
نفسه طرفاً من سلسلة الأحداث فى الطبيعة» ولا يكون خاضعاً 
لقانونهاء القانون الذي تموحية لا يكن أن توجد أي سببيّةٍ غير 
مشروطة تجريبيًاً لحادث فى الزمان. ولهذا السبب لا يمكن إطلاقاً 
لقع عي (الكنه لاتيبكن أن تلاك وزاك ا حسّياً إلا كظاهرة) أن 
هذا عن تلقاء :سف :ولكنة هلز ممكن أن ثقال غن: العقل إث الهالة 
التي يُعيِّن فيها الإرادة يكون دائماً مسبوقاً بحالة أخرى ما معيّنة له. 
لأن العقل عينه ليس ظاهرةً»ء وبالتالي هو لا يخضع لشروط 
الحساسيّة؛ ثم نتيجة لذلك» حتى فيما يخصٌ سببيّته» ليس لتتالي 
أو لشروط الزمان أي تأثير فى العقل. وليس بإمكان قانون الطبيعة 
الديناميٌّ» الذي يعيّن تتالي الزمان بموجب قواعد. أن يطبّق عليه. 


إن العقل هو إذاً الشرط الثابت لكل الأفعال الإراديّة التى يظهر 
فيها الإسنان. وكل من هذه الأفعال.هى معن مسبقاً بالطابع العجريبي 
حتى قبل أن يحدث. أما في شؤون الطابع المعقول. الذي هذا 
الطابع هو بالنسبة إليه الشيما الحسّيُ فقطء فلا قيمة لا ل القبل ولا 
ل البعد؛ وكل فعلٍ» بصرف النظر عن العلاقة الزمنية التي يوجد فيها 
الفعل مع ظاهراتٍ أخرئة يكوق تتجة مباشرة للطايم المعقول 
للعقل». الذي يعمل إذا بحرّيّق من دون أفايكوة معنا فى تلسلة 
العلل الطبيعيّة بمبادئ - خارجية أو داخلية - سابقةٍ عليه في الزمان؛ 
وأنه لا يمكن النظر إلى هذه الحرّيّة التي له بطريقة يقةٍ سلبيّةٍ لا غيرء 
كاستقلالية عن الشروط التجريبية يبيّة (لأن قدرة العقل تكفٌ عن أن تكون 
في هذه الحالة علّة الظاهرات)» بل يجب أيضاً أن يُنظر إليها بطريقة 
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إيجابيّة كقدرة على البدء من تلقاء نفسها بسلسلةٍ من الأحداث» 
بحيث لا يبدأ أي شيءٍ فيها هي نفسهاء ٠»‏ بلء» كشرط غير مشروط 
لكل فعل صادرٍ عن الإرادة؛ هي لا تقبل خارجاً عنها بأيّ شرطٍ من 
الشروظ السابقة زمنياء وذلك مع أن تدرف اكد ريد مع ذلك في 
سلسلة الظاهرات ولكن من دون أن يكون أيداً بإمكانه أن يقيم فيها 
بداية أولى بإطلاق. 


ولكي نوضّح المبدأ التنظيميّ للعقل بمَئَلٍِ مستمدٌ من استعماله 
التجريبيٌ. ولكةء بالتأكيد.» ليس لكي نثبته (يما أن براهين من هذا 
النوع لا تصلح اذّعاءات ترانسندنتالية)» فلنبحث في فعل إرادي» مثلا 
كذبة خبيثة» أحدث إنسانٌ بواسطتها بلبلةٌ في المجتمع ء ولنبحث قبل 
كل اد العلل المحرّكة التي نشأت الكذبة عنهاء ثم نحكم في 
ما بعد على كيفيّة إمكان أن تُسند إليه بالإضافة إلى كل نتائجها. 
تتطلّب النقطة الأولى أن يتمّ فحص كامل الطابع التجريبىٌّ للرجل 
وصولا إلى ينابيع هذا الطابع التي يجري البحث عنها في التربية 
السيّئة» في رفقة السوءء كذلك في جزءٍ منها في خبث طبيعةٍ عديمة 
الحسٌ بالخجل» وفي جزءٍ آخر تعلّل بالطيش والتهرّرء من دون أن 
تُهملء بالإضافة إلى ذلك» العلل السانحة المحرّكة. إن الإجراء 
المتّبع على هذا الشكل هو على العموم نفس الإجراء الذي يُتَبع في 
اليف عن السلتدلة السدثنة للعدر ووصوالة إلى اتير لسع مخطن. 
ولكنء مع الاعتقاد بأن الفعل معيّنٌ من هناء إلا أن الفاعل هو الذي 
يلام» وذلك ليس يسبب طبيعته البائسة» ليس بسبب الظروف التي 
استطاعت أن توئّر فيه ولا حتى بسبب الطريقة التي عاش فيها حياته 
من قبل ؛ إننا نفترض بالفعل أنه بالإمكان أن يُصرف النظر كليَاً عن 
سلوكه السابق». على اعتبار أن السلسلة الغابرة من الشروط لم 
تحدثء» وأنه بالإمكان أن يُنظر إلى الفعل وكأنه غير مشروطٍ تماما 
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بالنسبة إلى الحالة التى سبقتهء كما لو أن الفاعل قد بدأ بذلك من 
تلقاء نقسة كليًاً سلشلة من التتائج: لهذا الوم أساسٌ في قانونٍ للعقل 
يقضي بأن يُنظر إلى العقل على أنه علَّةَ كان لهاء خارج كل الشروط 
التجريبيّة المذكورة»ء الإمكانية والواجب بأن تغيّن سلوك الرجل 
بطريقة مختلفة. والحقيقة أن سببيّة العقل لا يُنظر إليها هنا وكأنهاء. إن 
جاز القول» كتافين عندة عتواممل “لا غير بل على انها كاملة في 
ذاتهاء مع أن الدوافع الحسّيّة لن تكون مؤاتية لها إطلاقء بل م 
بالكامل» فالفعل سيُعزى إلى طابعه المعقول. وعليه الاآنء في 
اللحيظلة عينها :الف كدي ننه تحتل مشوولة نما يتعله بالكامل إذا 
كان العقلء بصرف النظر عن كل شروط الفعل التجريبيّة» حرا 
بشكل كامل» ويجب أن يُعزى الفعل إلى إهماله [أي بإهمال الرجل] 
بشكل كامل. 


ونرى من خلال هذا الحكم بتحميل المسؤولية» نرى يسهولةء 
أنه لا يتم تأثير العقل إطلاقاً بكل تلك الحساسيّة؛ أنه لا يتغيّر (مع 
أن ظاهراته» أي النوعيّة التى تظهر فيها أفعاله» تتغيّر)» أنه ليس فيه 
حالة تسبق. وعدن السدالة العاليةه. إذ] هو لا ينكين أبذا إل سلسلة 
الشروط الحسّيّة التي تجعل الظاهرات فدوون :ونم لقوائية ملريعية 
منذا الف سناضة وشو عو تقنه عبن كل انتكال الأاسبان فى كن 
ظروف الزمان» أما هو نفسه فليس في الزمان» ولا يوقع 500 
صمح القول. في حالةٍ جديدة حيث لم يكن موجودا من قبل؛ هو 
معيّنّء بالنسبة إلى هذه الحالة الجديدةء لكنه غير قابل للتعيين. بهذا 
المعنى» لا يمكننا أن نسأل لماذا لم يُعيّن العقل نفسَه بطريقة أخرى؟ 
بل فقط: لماذا لم يُعيّن الظاهرات بسببيّته بطريقة أخرى. ولكن» ليس 
بالامكاق: أن تعطق عجرا عن هذا الس ال لآن طابعا معقو لا سوففك 
يعطي طابعاً تجريبيًاً آخر؛ وحينما نقول إنه» بصرف النظر عمًّا كانت 
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سيرة فاعل الكذبء فإنه كان بإمكانه مع ذلك أن يكف عنهء وهذا 
يعني بيساطة أن الكدتب نجع تخنتة ميطرة العفلء وأن العقلء في 
سي ةا ليس خاضعاً لأيّ سبب من أسباب الظاهرة ولسير الزمان» 
وانهه حت .و لو أذ الفارف الزمق يشكن بالتاكيد قارفا رقتسا نمه 
الظاهرات من حيث وضعها الواحدة بالنسبة إلى الأخرى» فهذه 
الكتأشراكة بالجقابلء: يما أنها الست اشاء بن انوا هن لخ تشكل 
أيّ فارق بين الأفعال في علاقتها بالعقل. 0 


يمكننا إذأء حينما نحكم على أفعالٍ لو ا ا 
أن نصل فقط إلى علتها المعقولة. ا ا 
أن اتسين الى فعرقة" ا هذه العلة ممكن أن دكون هده أ تعلو 
استقلال تام من البياسية 4 وآنة:هكذا جامكانها أن تكون الشرظ عبن 
المشروط من الناحية الحسّية للظاهرات. ولكنء لماذا يُعطى الطابع 
المعقول هذه الظاهرات بالضبط وهذا الطابع التجريبيّ في الظروف 
الرافئة؟ هذا سؤال يقخطى بعيذا كن :قدر:: يمكن أن تكون: تعقلنا 
الإجابة عنه. لا بل يتخطى حقّه في أن يطرح فقط أسئلةًء كما لو 
طرح السؤال: لماذا !ا الموضوع الترانسندنتالي لا يزود عياننا الحسيّ 
الخارجيّ إلا بالعيان في المكان لحن بأى عيان الوه قور أن 
النشكلة التى 4ا3:علينا أن تحلها لا كلزمنا إطلافاً بأن تحيب عن مغل 
هذا السؤال» لأن قوام المشكلة كان فقط أن نعرف هل أن الحرّية 
بحل فى راع امع القترورة الطبيعيّة في فعل واحدٍ وبعينه» وقد 
أجبنا بما يكفي عن هذا السؤال عندما ّنا أنه» بما أنه يمكن أن 
تكون في الحرّية علاقةٌ بنوع من الشروط مختلفيٍ كلّياً عمًّا هو في 
إطار الضرؤزة الطبيعئة». فإن قاتون مله الأخيرة تيوتر فى الاولىه 
إذاء بإمكان الاثنتين أن توجدا بشكلٍ مستقلٌ الواحدة عن الأخرى 
ومن دون تدخل في ما بينهما. 
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علينا أن نلاحظ جيّداً أننا لم نرد أن نبرهن بما سبق عن الوجود 
الواقعيَّ للحرّية» بوصفها إحدى القدرات التي تستقرٌ فيها العلّة 
لظاهرات عالمنا الحسّيّ. لأنهء فضلاً عن أن حجّة كهذه لن يكون 
لها طابعٌ ترانسندنتالي» ولم تكن مقتصرة على مناقشة مفاهيم 
ممحضة » فإن كل المحاولاات للاستدلال من التجربة على ما لاا يمكن 
بل إنني لم أرد حتى أن أبرهن عن إمكانية الحرّية؛ وهذا أيضأ كان 
سيكون محاولة فاشلةء لأنه بعامة فوق قدرة عقلنا أن نعرف إمكانيّة 
أيّ مبدأ حقيقيٌ أو أيّة سببيّة بمساعدة مفاهيم قبليا. لقد تمّت معالجة 
الحرّية فى الملاحظات السابقة كفكرة ترانسندنتالية فقط. يفكر العقل 
أن يبدأ بواسطتها سلسلة الشروط فى الظاهرة فحسب بمساعدة ذلك 
الى حى د غير مقتروطء لكنه» بهذاء بورك لحي في ميصع وخ 
القوانين التي بعرضها على استعمال الفهم التجريبيّ. أما أ أن تكون هذه 
النقيضة » الآن» فو سنسة على مجرّد وهم»ء وأن الطبيعة لا تدخل على 
الأقل في نزاع مع السببية بحريةء فهذه هي النقيضة الوحيدة التي كنا 
قادرين على إثباتهاء كما أنها كانت أيضاً هى فقط المهمّة التى علينا 

1 


د 

من حيث وجودها بعامة 
في الرقم السابق» كنا معن الفكر في تغيّرات العالم الحسّيٌ في 
سلسلتها الديناميّة» حيث وجدنا أن كلّ تغب إنما هو ملحقٌ بتغيّر آخر 
بصفة [هذا الأخير ]ا علة للعفير الأول الآن» كا سامالة 
الحالاات هذه إلا كتوجيه للوصول إلى وجود قد يكون هو الشرط 
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الأعلى لكل ما هو قابلٌ للتغييرء أي الكائن الضروري. في هذه 
الحال تكون محاولتنا الوصول ليس إلى سببيّةٍ غير مشروطةء بل إلى 
وجودٍ غير مشروطٍ للجوهر نفسه. فالسلسلة الموجودة أمامنا هي إذآً 
بالتعن امنيح سلسلة من مفاقيع فقطا ولحية بلملة من عيانات» 
يكون الواحد منها شرط الاخر. 

إلا أنه واضحٌ أنهء بما أن كلّ الظاهرات خاضعةً للتغيير»ء وهي 
مشروطةً في وجودهاء ففي سلسلة موجوداتٍ تابعةٍ لا يمكن أن 
يوجد في أيٍّ موضع منها طرف يكون غير مشروطٍ ويكون وجوده 
فبروركا ناظلاق»: «ورهذا المعقى ع لق كانت الظاهرات. شيا في ذاتياء 
ولكن لو كان شرطها لهذا السب بالذاك متحجياء مع المختروط»؛ إلى 
سلسلةٍ واحدة بعينها من العيانات» لما كان أبداً لكائن ضرورىٌ أن 
يجنا فها مكانا عشرظ لوجوة داغرات العالع الحدن» " 

لكن التراجع الديناميّ له في ذاته هذه الميّزة الخاصة به والتي 
تفرّق بينه وبين التراجع الرياضئٌء وهي أن هذا الأخير غير معني 
حقيقةً إلا بتركيب الأجزاء إلى كلية أو بانقسام كليةٍ إلى أجزائه؛ 
ولهانا الشين نت أن تمش فتروظ هذه الساسيلة ذاننا كاحعزاء مدهاء 
إذا متجاسة» وبالتالي كظاهراتٍ في التراجع الأول على عكس 
ذلك. الذي لم يكن الهدف منه إثبات إمكانيّة كلْيّةٍ غير مشروطة 
مولّفَةٍ من أجزاء معطاةٍء أو من جزءٍ غير مشروطٍ لكلَيَّةِ معطاقٍء بل 
إقافة البرغاق على اشعوداة: خالة ها'فن علفهاء أو الوجورة العارض 
لجوهر انطلاقاً من الوجود الذي يوجد بالضرورة» إنه لا يُطلب من 
الشرط أن يكون مع المشروط جزءاً من سلسلةٍ تجريييّة. 

إذاّء في حالة النقيضة الظاهرة الموضوعة أمامناء يبقى لنا 
مخرجٌ مفتوحاً لنتخلّص من هذه الصعوبة؛ لأنه ليس من المستحيل 
أن القضيّتين المتنازعتين في ما بينهما يمكن أن تكونا صحيحتين معأ 
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في وقتٍ واحدٍ من وجهتي نظر مختلفتين» بحيث إن كلّ أشياء العالم 
الحسّيٌ يمكنها أن تكون عارضةً بشكلٍ كاملٍ كونها لا تملك إلا 
وتجتودا مشروطأً فيا ومع ذلك سوف يوجد أيها رط ير 
تجريبيٌ للسلسلة بأكملهاء أي كاك صمرورى غير مشروط. لأن هذا 
الكائن .:بتضغانة.حترطا امعقولا ٠:‏ لن ينيمي على الإطلاق. إلى اللتلداة 
مها كط جه (نككى ,وله يعات الطرف الأعلى )-. ولق جزل الى شين 
بشروط تتجريبيًا أى طرق من الشلسلة» بن ستيقي على كل العام 
الحسيٌّ في وجوده المشروط عجوب ] بواسطة كل أطرافه. . في هذا 
أدكياا ستشكل هذا النوع من وضع وجودٍ غير مشروطٍ في أساس 
الاحات ج اضي جر طرف المج ليله اللتري روز الصيدة 

غير المشروطة تحزينا (الحريّة) في المقالة السايقة [ حول النقيضتين 
العالعة والرابعة]. لأنه» في حالة الحزرّية كان الشيء نفسه ينتمي مع 
ذلك ل ( جوهرٌ ظاهر 46 (1262012611082م 51155132113) إلى سلسلة 
اشرو ركه ل بصندها تحترا رسن التي ف شك ها 
آنا هنا فحن .ملوموة يان تفكر الكائن الضزوريئ ا أنه خارج 
سلسلة العالم الحسيٌّ تماما بصفته كائنا خارج عالم الكون 12<ه قمء) 
(115الطتادط وأنه يجب أن يتم التفكير فيه كمعقولٍ فقطء. وهكذا فقط 
يكون بإمكانه ألا يخضع لقانون المصادفة والتبعيّة. 


المبدأ التنظيميئ للعقل هو إذأء فى ما يتعلّق بمهمّتنا هذه هو 
أن كل شيءٍ في العالم الحسّيّ له وجودٌ تروط ب وأنه له 
توجد في أي جزءٍ من هذا العالم ضرورة غير مشروطة نظرا إلى أي 
صفة؛ وأننا ملزمون بأن نتوقع. وبقدر الإمكان أن نبحث عن الشرط 
التدريية الكل طرف فى سلسلة الشووظة وأنه ليس “ثمة مق سيب 
كاف درن لها أن تسكن أى وجودٍ من شرط يقع خارج أو وراء 
الدلبيلة التعريكة أو انض أن اتفكرن قم فى داخل السلسلة عينهاء 
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على أنه مستقلٌ بالمطلق وقائمٌ بذاته؛ إلا أن هذا لا يحملنا على 
و ا 0 
كل الظاهرات). 


لكنني لست هنا أبداً في وارد أن أبرهن عن الوجود الضروريٌ 
بلا شروط لكائن أ وأيضاً فقط أن أؤسّس عليه إمكانيّة شرط معقول 
لا غير لوجود ظاهرات العالم الحسّيٌ ؟ بل إبتي فقط في وار وضع 
حدودٍ للعقلء ٠»‏ لكي لا يترك خيط الشروط التجريبيّة الهادي. ولا يتوه 
في شروحات متعالية وغير قابلةَ للعرض في الواقع. وكذلك أيضاء 
من جهة ثانية» أن تنّبت حدوداً دقيقةً لقانون استعمال الفهم 
التجريبيّ» لكي لا يزعم أنه هو نفسه الذي يقرّر إمكانيّة الأشياء 
بعامة» ولا يعلن استحالة المعقول. على الرغم من أنثنا لا نستطيع 
استعماله لتفسير الظاهرات. يهذه الطريقة إذأ يتبيّن فقط أن المصادفة 
الشاملة لكل الأشياء الطبيعيّة ولشروطها (التجريبيّة يّه) هي متوافقة هناما 
مع الافتراض الحرٌ لشرطٍ ضروريٌ» مع أنه مجرد شرطٍ معقول» 
وبالتالي لا يوجد تناقض حقيقئيٌ بين هذين الزعمين» إذاً يمكن أن 
يكون كلاهما صحيحاً. قد يكون وجود كائن ضروري بإطلاق كهذا 
متهي 1 ؤهذا ل تكن أن معدل عليه انظلاقا من «المصتادفة 
والتبعيّة الشاملة للظاهرات الحسيّة: .ولا حى من المبداً الذي يمنعنا 
من أن نقطع السلسلة عند أيٌّ طرف منهاء أو أن نبحث عن علّتها في 
خارج العالم. في الاستعمال التجريبيٌ يواصل العقل السير في طريقٍ 
مختلفي تماما عن ذلك الطريق الذي يتبعه فى الاستعمال 
الترانسندنتالي. ْ 


لا يحتوي العالم الحَسَّئيٌ سوى ظاهرات» لكن هذه الظاهرات 
هي مجرد تمثُلاتِ مشروطة دائماً تجريبيًاً. ثمّ بما أنه ليس لدينا أبداً 
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أشياء تكون في ذاتها موضوعاتٍ لناء لذا لا نستغربنٌ إذا لم يكن 
لذينا اذا ا من لتقو يققره مق طرف اللانيلة التخريةة 0 آنا تكن » 
إلى خارج ترابط الحساسيّة» كما لو كانت التمثّلات التجريبيّة أشياء 
في ذاتها.ء موجودةٌ خارج إشباهها الترانسندنتالي» وكما لو كان 
بالإمكان أن يُبحث عن علة وجودها خارج السلسلة التجريبيّة. ولكن» 
بالعاكقة» “سمكون.هذا ها تؤول: إلبة الأموى حدما فى خالة الأشباء 
المعو كنة فلن غيرطاء «ولكن لسن فى جالة تدك تمثلات عن أعناء 
لا تكون مصادفتها نفسها إلا ظاهرةً ولا يمكن أن تقود إلى تراجع 

آخر إلا إلى هذا الذي يعيّن الظاهرات» أي إلى ما هو تجريبي. 3 
أن نفكر بأساس عقليٌ للظاهرات» أي للعالم الحسَيّ ‏ وأ تشكر فيد 
على أنه غير مقيّدِ بعرضيّة هذا الأخيرء فهذا لا يتعارض مع الرجوع 
التجريبيّ الذي لا حدٌ له في سلسلة الظاهرات ولا مع العرضيّة 
الكاملة للظاهرات. لكنّ هذا ل ل ا يي 
أن نقوم به لرفع النقيضة» اوهو لم يكن ليحصل إلا بهذه الطريقة 

لآنهى إذا كان كل شرطٍ لكل مشروط (يحسب الوجود) حسّيًّاً وينتمي 
من هذا بالذات إلى انلف لة6.فانةه ايكون هو ننه بتورة مشروظا 
(كما تبرهن على ذلك النقيضة المضادّة فى النقيضة الرابعة). وعلى 
فقا الحو إن أسدكان يجيه أن ديقي التزاء نفع العقل: الذي يتطلّب 
اللامشروط»ء أو أن اللامشروط كان يجب أن يوضع خارج السلسلةء 
في المعقول. الذي لا تقتضي ضرورته أيّ شرطٍ تجريبيٌ ولا تسمح 
به» وهو بالتالي» بالنسبة إلى الظاهرات» ضروريٌ على أيٌّ حال. 


الاستعمال التجريبيٌ للعقل (بالنسبة إلى شروط الوجود في 
العالم الحسّيّ) لا يتأئّر بواة قع أننا نسلّم بكائن محض معقولٍء وإنما 
يتكتلق داتماء. وفقق ندا المضااقة الكافلة + م شترورط. تجحرييية إلى 
شروطٍ أعلى وأعلى تكون هي أيضاً دائمأ مشروطة. لكنّ هذا المبدأ 
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التنظيميّ لا يستبعد كذلك أيضاً التسليم بعلّةِ معقولة» لا تكون في 
السلسلة. عندما يدور الموضوع حول استعمال العقل المحض 
(بالشسنبة إلن الغايات):“لأن تلك العلة: لا تع «عتدكل إل الأساين + 
الذئع هر والنسية الننا: تر اسع الى وغيق 0 استاميى الشلسلة 
المعتة بعامة معو للد نبز كوو بخير قن لطر فرق كن دروا له 
السلسلة وعما يتعلّق بها بالضرورة من دون أيٍّ شرطٍِء ليس على 
الإطلاق مضاداً لمصادفتها اللامحدودة» ولهذا السبب أيضا هو غير 
مضادٍ للتراجع الذي لا يكتمل أبداً في سلسلة الشروط التجريبيّة. 


على كل نقيضة العقل المحض 

ما دام موضوع مفاهيمنا العقليّة هو كلَيّة الشروط في العالم 
الحسّيٌ فقط. وهذا الذي فك بالنظر إلى عدم الكلنة أن يخدم 
العقل. فإن أفكارنا هي» نعمء ترانسندنتاليةٌ غير أنها كوزمولوجيّة 
أنضباء ولكن» ما أن نضع غير المشروط (وهو هنا المقصود تماماً في 
أبحاثنا) في شيءٍ ما خارج العالم الحسّيٌ بالكامل» ويكون غريبا 
تماماً عن كل تجربة ممكنة» حتى تصبح الأفكار متعالية؛ عندتذل لا 
يعود استعماله مجرّد استعمال لإكمال الاستعمال التجريبئّ للعقل 
(استكمال يبقى دائماً فكرةء غير قابلةٍ أبداً لأن تتحقّق» ولكن» مع 
ذلك. لا بد من أن تُتّبع بلا انقطاع)» بل إنها تنفصل بالكامل عن 
استعمال كهذا لكي تكؤن هي لنفسها موضوعات» لا تكون مادتها 
مستعارةً من التجربة» ولا تكون حقيقتها الموضوعيّة مستندةً هي أيضأ 
إلى استكمال السلسلة التجريبيّة وإنما إلى مفاهيم محضة قبْلياً. مثل 
هذه الأفكار المتعالية لها موضوعٌ محض معقولٍ» يُسمح مع ذلك أن 
- به كمرصوع ترانسندنتالي لا نعرف عنه فضلاً عن ذلك أىْ 

» لكننا إزاءة» لكي نفكره ه كشيءٍ قابل للتعيين بمحمولاته 
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0 وام باسح اح امه مجاه (في 
0 وهكذا فإنه لا يكون بالتالي سوى مجرد نتاج 
فكرىٌ. إلا أنه من بين كل الأفكار الكوزمولوجيّة.ء» تلك الفكرة التى 
أثارت النقيضة الرابعة هى التى تدفعنا نحو هذه الخطوة. لأن وجود 
الظاهرات الذي ليس أبداً مؤسّساً في ذاته» وإنما هو دائماً مشروط. 
يحنّنا على البحث عن شيءٍ ما مختلف عن كل الظاهرات» إذاّ عن 
موضوع معقول» يجب أن : تكو قفي تونضيه “كل عضن دقر ولكن» بما أننا 
فتعغر لأنفسينا بالتسليم بوجود حقيقةٍ قائمة بذاتها خارج ميدان 
التجربة» فإن الظاغرات ليست لتععبر إلا كطرق: عرضية لعمثل 
الموضوعات المعقولة من قِبّل كائناتِ هي نفسها عقولٌ» ومن هنا لا 
الجر الك رن لأنفسنا مع ذلك نقهرنا ماء 08 كان عن أشياء 

بترا اج الورار انيل ع يلاد يد نا ا و 
الموضوهات الكى يجب ألا 0 موضوعات: التجربة 
فسنكون مرغمين أن نصل إلى معرفتها انطلاقاً مما هو ضروريٌ في 
ذاته» من مفاهيم محضة عن الأشياء بعامة. وهكذا تكون الخطوة 
الأولى التي نقوم بها إلى خارع العالم الحسّيٌ هي التي تلزمنا بأن 
نعيّن بمثابة نقطة انطلاق لكل معارفنا الجديدة البحث عن الكائن 
الضروريٌ بإطلاق» كما وأن نستمدٌ من مفاهيم هذا الكائن المفاهيم 
لكل الأشياء» من حيث هى محض معقولة؛ وهذه هى المحاولة التي 
نقصد القيام بها في المصل التالي. 
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الفصل الثالث 
من الكتاب الثانى عن الديالكتيك الترانسندنتالى 


مثل العقل المحض 


حول المثل بعامة 


زأينا أغلاة أنه لا يمكن تمثل أي موضوع بواسطة مفاهيم الفهم 
المحضة. مو دون كل غتروط المسساسية لآن شروط الحقيقة 
الموضوعيّة لهذه الموضوعات لا توجد في هذه المفاهيم التي لا 
تحتوي». في حقيقة الأمرء سوى مجرّد صورة التفكير. إلا أنها يمكن 
أن توجدء حينما تطبّق على الظاهرات» في الواقع؛ لأن هذه المفاهيم 
يمكن أن يتم تقديمها في الواقع» في حال طبّقت على ظاهرات؛ لأنها 
تجد في الظاهرات المادّة فعلاً التي يقتضيها المفهوم الخريي الذي هبو 
عبارة عن مفهوم ذهنيٌّ في الواقع. لكنّ أفكارا : تبقى أكثر بعداً عن 
الحقيفا الفوهير عرقي مكولات : لآنه لا سكن أن تويك ناهر 
تكون الأفكار فيها قابلة لأن يتمّ تمثّلها في الواقع. إنها تحتوي اكتمالاً 
معيّناً لا تصل إليه أي معرفةٍ تجريبيّة ممكنة» ولا يأخذ العقل فيها 
بالاعتبار إلا وحدةً منتظمة تحاول الوحدة التجريبيّة الممكنة أن تقترب 
منهاء من دون أن يبلغها أبداً بشكل كامل. 

لكن ما يبقى أبعد من ذلك أيضاً عن الحقيقة الموضوعيّة من 
الفكرة هو المثل الذي أفهم بتسميته هذهء الفكرة» ليس في الواقع. 
وإنما في الفردء أي كشيء منفردء قابل للتعيين» أو معيّن بواسطة 
الفكرة م ْ ' ْ 

إن الإنسانيّة في كل كمالهاء لا تحتوي قط زيادة كل الصفات 
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الجوهرةه الخاصة بطبيعتهاء بحيث تكون المفهوم الذي لدينا عنهاء 
إلى أن تصل هذه الصفات إلى التوافق مع غاياتها - وهو ما يعني 
الوصول إلى فكرتنا عن إنسانيّة كاملة - وإنما تحتوي أيضاً كل ما 
يخص»ء خارج هذا المفهوم. التعيين التام للفكرة؟؛ لأنه من بين كل 
المحمولاات المعاكسةء نسل :شنو محمول واحدء وواحل فقط يليق 
فعلاً بفكرة الإنسان الكامل. إن ما هو مثلّ في نظرنا كان في نظر 
أفلاطون فكرة الفهم الإلهيّء موضوعٌ مفردٌ في العيان المحض لهذا 
الفهم الإلهئٌء الدرجة الأعلى من الكمال لكل نوع من الكائنات 
الممكنة والأساس الأصليُ لكل النُسخ في الظاهرة. 


ولكن. لكي لا نبالغ بالإرتقاء إلى هذا الحد في الأعالي 
التظرئ:: .حت عليه أننقة أن العقل اليشقترى لا يجعوى أفكارا 
فقطء بل أيضاً مُكُلاَ هي نعم ليست لها قوّة مبدعة مثل الأفكار 
الأفلاطونية. ولكن لها بالتأكيد قوّةٌ عمليّةٌ (بصفتها مبادئ منظمة). 
وهي تقع في أساس إمكانيّة كمال بعض الأعمال. فالمفاهيم الأخلاقيّة 
ليست بالكامل مفاهيم محضة للفهمء. لأن شيئاً ما تجريبيًاً (اللذة أو 
الألم) يقع في أساسها. إلا أنه بإمكانهاء إذا ما نظرنا إليها من وجهة 
نظر المبدأ الذي يضع العقل بواسطته قوانين للحرّية» التي هي في 
ذاتها لا قوانين لهاء (وبالتالي إذا نظرنا فقط إلى صورتها)ء قد تصلح 
[هذه القوانين] لأن تخدم كمثل على مفاهيم العقل المحض. 
فالفضيلة» ومعها الحكمة البشريّة هماء في نقائهما الكامل» أفكار. 
أما الحكيم (حكيم الرواقيين”*' فهو مَكَلْء أي إنسانٌ موجودٌ فقط في 


(*) مذهب فلسفيٌ يقوم على تعاليم زينون (02م26) (490 - 430 ق. م.) وكليانتس 
(5عطغصدء1؟1) وكريزيبوس (05مم0512151)) (281 - 208 ق. م.) وغيرهم من اليونان وسنكا 
(565662) (قبل 4 م. وبعد 65 م.) ومرقص أوريليوس (كتاتأء؟ نالك كداء312) (80-21 م.) - 
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الفكرء لكنه على توافق تام مع فكرة الحكمة. وكما تعطي الفكرة 
القاعدة. هكذا يكون المَكَل بمثابة نموذج أوَّل للتعيين التامٌّ والكامل 
للنسخة» وليس لدينا أي معيار آخر نستطيع أن نحكم بواسطته بأن 
سلوك هذا الإنسان الإلهيّ فينا الذي نقارن أنفسنا بهء» وبهذا نصلح 
اتنفستاء. من دوك أن .يكون بإمكاننا الوصول إلى كمالة. إن هذه 
المُثْلء مع أننا لا نرغب في أن ننسب إليها حقيقة موضوعيّة 
(وجودا)ء إلا أنه يجب علينا ألا نعتبرها لهذا السبب أوهاماً كاذية» 
بل هي تسلّم إلى العقل معياراً لا غنى له عنهء لأنه بحاجة إلى 
لهو ابالفق دامر كن بوط الخامو» كن :يسايس إلى الفصي رتاس 
درجة ونقص ما هو غير كامل. أما الزعم بتبيان المَئّل في تقديم مَثَلِ؛ 
أي في ظاهرة - مثلما يمكن أن يكون تقديم الحكيم في روايةٍ - 
فهذا لين من الحكمة ويحمل معه بالإضافة إلى ذلك شيئاً ما لا يقبله 
العقل وغير مرحًب به في ذاتهء بما أن الحدود الطبيعيّة التي تجعل 
الكمال والتمام في الفكرة ينهار باستمرارء هي تجعل كل وهم في 
مثل هذه المحاولة مستحيلاء وتجعل بذلك حتى الخير الذي في 
الفكرة مثارا للشكوك وكبيها جرد اتلدق. 


هكذا هي بُنية مَكَل العقل التي يجب أن تعتمد دائماً على مفاهيم 
معيّنةٍ وتخدم كقاعدة ونموذج أصليٌّ.ء سوءً كان للقيام بالأفعال أو 
للحكم عليها. ويختلف الأمر تماماً بالنسبة إلى مخلوقات المخيّلة 
التي ليس باستطاعة أحد أن يعطي لها تفسيرا ولا أن يقدم مقهوما 
معقولاً عنهاء وكأنها نوعٌ من الطغراءات مصنوعةٌ من خطوطٍ متشابكة 


وغيرهما من الرومان. سمّي بمذهب الرواقيين (5103) لأن زينون كان يعلّم تلاميذه في الرواق 
في أثينا. أهم مبادئه: أن السعادة هي في الفضيلة» عدم المبالاة بلذَّةٍ أو بألمء أن الإنسان هو 
جزءٌ من الكون وأن العقل الكلىي هو الذي يؤثر في كل ما يقع في الطبيعة. 
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لين | ل تخصع في آي ال إلى أي افاعداةا يمكن أنانشان إليهاء 
بل بالحري تشكل » نوعاً ماء رسها عائنا ين تجارت تكدلقة أكقن 
من كونه صورةً معيّنة من نوع تبك الت برعي الرسائورد وعيناء 
الفراسة أنها في أذهانهم مثل صورة خيال الظل التي ينبغي ألا يُخبر 
عنها ولا حتى إصدار أحكام على منتوجاتها. إنه باستطاعتنا أن نسمَّيها 
- وإن يكن على غير الوجه الصحيح - مُثْل الحساسيّة. لأنه ينبغي 
ليها أن كين المعال قصب المثال: للعانات: العبدويةة الممكة: إل 
أنها لا تقدم أيٍّ قاعدةٍ قابلةٍ للتوضيح والفحص. 

وعلى العكس . إن ما يهدف إليه العقل بِمُئْلهِ هو التعيين الكامل 
والشامل على أشامن: قواغن: قثليا: ولذا فالموضوع الذي بكر لت 
أن يكون قابلاً للتعيين بشكل شاملٍ وكاملٍ على أساس مباد» مع 
أن الشروط الكافية لهذا الخر صن شير فوفر : في التجربة» وأن مفهوم 
الموضوع نفسه هو أيضاً متعال. 


القسم الثاني 
من الفصل الثالث 
حول المَكل التر انسندنتالي 


الأصل التر انسندنتالي (121صع0دععكد ةم سممجام6ووعط) 


إن كل مفهوم. بالنسبة إلى ما ليس جزءاً من محتواه» هو غير 

معيّنٍ ويقع تحت مبدأ القابليّة للتعيين. هذا المبدأ هو : كل واحدٍ من 
محمولين اثتين يتعارض تناقضيًاً مع الآخرء لا يمكة إل لواحن «منهنها 
فقط أن ينتمي إليه [أي إلى المفهوم]. لهذا المبدأ أساسه إذاً في قضيّة 
التناقض [المنطقيّ] الذي يقوم بتجريد المعرفة من محتواها بالكامل 
ولا يأخذ بعين الاعتبار إلا الصورة المنطقيّة. 
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الممكنة للأشياء من .يت اثقارث يمتضاداتهاء. لا بد وأت: يسبت إليها 
واحد منها. وهذا لا يؤسّس على قضية التناقض لا غيرء لأنه ينظرء 
فبمنا: غيك| إلى «الفلفة بم محمولين متفارضين» ينظر أيضا إلى كل 
شيءٍ في العلاقة ب الإمكانية الكليّة بصفتها مجموع كل محمولات 
العا يغام ا يما انه [أي المبدا] يفترضص هذا المصرع كشرط 
قبلياء فهو يقدم كل شيء إلى الفهم على أنه يستمد إمكانيّة وجوده 
الفردي من العلاقة التي يحملهاء والحصّة التي يملكها في الإمكانيّة 
القاكة المتكوزة ين 2 :يرا اتسين انكام هن ١3‏ علي عل 
بالمحتوى. وليس فقط بالصورة المنطقية. فو شيدا تأليف كل 
المحمولات التي ينبغي عليها أن تؤلّف المفهوم الكامل عن الأشياء 
وليس فقط عن التمثّل التحليليٌ» بواسطة مفهومين متعارضين» وهو 
يحتوي ادتراتيا لاما أئ 9 ا ئة لكل إمكانية . انق 


١ 0‏ كل مجو حو موق بلكل ليست لمن د 
كلم هو تمك يي دا إلى الشي ففي هذه القضيّة لا تم 
فقط المقارنة فنظق] في مأ د بين المحمولاات. وإنما ان الأشياء 


(42) يتضّح بفضل هذا المبدأ إذن أن لكل شيء قريئاً مشتركاء هو الإمكانيّة كلّهاء التي 
(أعني مادّة كل المحمولات الممكنة)» إذا تبينٌ أنهبا موجودةٌ في فكرة شيءٍ بمفردهاء فهي 
ستبرهن على قابليّة كل ما هو ممكنٌء عبر هويّة أساس مبدأ تعيينها الكامل. إن قابلية تعيين 
كل مفهوم إنما هي ابعل كليّة (211185كمعنانصن) المبداً الذي يقصي كل وسيطٍ بين محمولين 
متناقضين» بينما يكون تعيين شيءٍ تابعاً ل الكلَيّة (125ذا1»:52هد) أو لمجموع كل المحمولات 
الممكنة. 
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تفنها 2 السكد تاليا بمجموع المحمولات الممكنة. والمراد قوله بهذا 
هو أن المعرفة الكاملة بشيءٍ إنما تتطلب المعرفة بالمجموع الممكن 
وتعيين الشيء على هذا الشكل. سواء كان إيجابيًا أو سلبيّا. فالتعيين 
الكامل هو إذآ مفهومٌ لا نستطيع أبدأ ل اي 
كلْيّتهء وهو يتأسّس مع ذلك على فكرةٍ لا مقر لها إلا في العقل وهو 
يفرض على الفهم قاعدة استعماله الكامل. 


والحال أنهء على الرغم من أن هذه الفكرة عن مجموع كل 
إمكانية. من قبيل أن مجموعاً كهذا يدخل بشكل أساسيّ كشرطٍ 
الي الكامن لكل قيار ع ده 
ان انك ينك اكثر عن امستوج كن المتحدر داك البجدك يعاد" 
فإننا نجد عند التدقيق أكثرء أن هذه الفكرة ٠‏ بصفتها صورةً أصليةء 
تقض "كف 8 الوديو لأثك: التى بق واعطيت يغيزها كمشتفات»: أى 
أنها لا يمكنها أن تتواجد مع غيرهاء أو أنها تمضي في ترقية وتدرّج 
انها كه إلى 0 مفهوما بعد 0 0 وهكذا 
أن نكن إذا مكل العقن 0 

وإذا تلشضينا كن التسعمولات» الممكنة الببى اققط منطقا + وإنها 
ترانسندنتالياً» أي بالعودة إلى محتواها الذي يمكن أن يُفكر فيها هي 
قبلياًء سنجد أنه من خلال بعض هذه المحمولات يتم تمثل كائنء 
رح كان عصضى ار خريت مدن 0ك حروكاتن إن النفي 
المنطقيّ المشار إليه بالكلمة الصغيرة "لا" [لا] ترتبط حقيقةً أبداً 
بمفهوم. بل بالعلاقة بين هذا المفهوم ومفهوم ل الحكمء فهي 
إذآ لا تستطيع أن تكون كافية»ء لا من قريب ولا من بعيدء لتمييز 
مفهوم في ما يتعلّق بمحتواه. فالتعبير " له يموت " لا يمكنه إطلاقاً أن 
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يوفر أداةٌ لمعرفة أنها تتمٌ بذلك معرفة لا - وجود مُتَمثّْلِ في 
الموضوعء وإنما هو يُبقي جانباً كلّ محتوى. أما النفي الترانسندنتالي 
فيعني على العكس أن اللا-وجود في ذاتهء الذي يناقضه التأكيد 
الترانسندنتالي الذي يتطابق مع شيء ما سيق وأن عبّر بنفسه عن 
وجودء ولذا يسمّى واقعاً (شيئيّة) لأنه بواسطته فقط. وإلى أيّ بعد 
يمكنه أن يمتدّء لكون الموضوعات شيئاً ما (أشياء»)» بينما يعني النفي 
المناقض بالمقابل مجرّد نقص. وأنه حيث ما يكون هو [أي النفي]. 
وهو حذه. المفكر فيه 5 فيه يُتمكل [لحاء. كل شوغ 


والحال أنه لا أحد يستطيع أن يفكر بطريقة معيّنةٍ نفياً من دون 
أن يضع أساساً لنفيه التأكيد المعارض. فالأعمى بالولادة اا 
أن يكوّن أدنى تمثُّل عن الظلام لأنه ليس لديه أي تمثّلٍ عن الضوء؛ 
ولا الجلّف عن الفقر لأنه لا يعرف الغئى”© ليس لدى الجاهل أىُْ 
مفهوم عن جهله لأنه لا فكرة لديه عن العلم... إلخ. فكلّ مفاهيم 
النفي هي إذاً مشتقّةَ ؛ والوقائع تحتوي المعطيات. وإن صم القول. 
التهاذة أو :السحعوى الكراتسددتعالى' لامكائيكة كل الأشياء وتجييدها 
الكامل. ْ 


يحتوي ١»‏ 0 ا ّ يُشْتَق منها كل 
المحمولات الممكنة للأشياءء فإن هذا الأساس لا يكون هذه الحالة 
إلا الفكرة عن كل مجموع الحقيقة (721185 16000هم0). حينئذٍ 


(43) لقد علمتنا ملاحظات الفلكيين أشياء كثيرةً مدهشةً لكن الأهمّ حقا هو أنهم 
كشفوا لنا عن هوّة الجهل الذي ما كان للعقل البشريٌ أبداء من دون هذه المعارف. أن 
يتمئّلها بهذا الحجم؛ ولكان يجب على التفكير في هذه الهوّة أن يُنتج تغييراً كبيراً في تعيين 
الأهداف النهائية لعقلنا البشريّ. 
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كل أنواع النفي الحقيقيٌ ليست إذاً سوى حواجزء وهو تعبيرٌ لا 
يمكن أن تكون مسمّاةً به إذا لم يكن اللا - محدود (المجموع) في 
الأساسى: 

إن مفهوم مجموع كلْيّ للحقيقة هو مفهوم شيءٍ في ذاته» متَمثّلُ 
نصفتة معكناً بالكامل؛ ومفهوم كائن ا الحقيقة (تدمنودتادء: 5نامء) 
لوعي ل و من ع المت 
المتعارضة الممكنة» الت 3 تشير إلى الكائن وهي خاصّةٌ به مطلقاً في 
تعبينهة قبالكالن» إنه مكل :تر اميسدتعالي هذا الذئ يشكل الا سكانين 
للتعيين الكامل لكل شيءٍ موجو3ة وهن الشرط المادئ الأعلن 
لإمكاتهه به شرط بيني علينا أن لرسى عنليه هنذا التمكي فى 
الموضوعات بعامةٍ من ناحية محتواها. لا بل. أكثر من ذلك» إن هذا 
المَكّل هو المَكّل الونحية الحقيقىٌ الذي يتقبّله العقل البشريٌ؛ لأنه في 
هذه الحالة فتمط ب يتم التعيين الكامل تووم رعو ها في كامة سن 
شيء ١‏ 00 ويُعرف بصفته تمثّلاً عن فرد. 


مد مين المديوم م منطقيّاً بواسطة العقل على استدلالٍِ شرطيٌ 
منفصل » تتضمّن مقدمته الكبرى تقسيماً منطقيًاً (تقسيم ميدان مفهوم 
عام)ء وتقتصر المقدمة الصغرى من هذا الميذان على .جرع مله وتعين 
الخلاصة المفهوم بهذا الجزء . المفهوم العام لواقع بعامةٍ لا يمكن أن 
يتمّ تقسيمه قبْلياً لأنه من دون تجربةٍ لا يعرف أيٍّ نوع معيّنٍ من 
الواقع يقع تحت هذا الجنس. فالمقدّمة الكبرى الترانسندنتالية للتعيين 
الكامل لكل شيءٍ هي إذاً لست سوى تمثّل مجموع كل واقع» أي 
إنها ليست فقط مفهوماً يتضمّن تحته هو نفسه كل المحمولات وفقا 
لترتيب محتواها الترانسندنتالي» وإنما مفهومٌ يتضمُنها في ذاته. ويجد 
التعيين الكامل لكلّ شيءٍ أساسه في تحديد هذا الكل من الواقع» من 
حيث ينسب جزءٌ منه إلى الشيء» مع إقصاء ما تبقى؟ وهذا بالتوافق 
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مع إما أنَّ.. وإما أنَّ في المقدّمة الكبرى الشرطيّة المنفصلة ومع تعيين 
الموضوع في الخلاصة بأحد طرفي هذه القسمة في المقدمة 
الصغرى؟ ينتج عن ذلك أن العقل. بإحلاله المَكَّل الترانسندنتالي في 
أشافن تفيينة لكل ! الأشياء الجمكنة » فإنه يسير بتماثل دقيق مع سيره 
المتّبع في الاستدلاللات الشرطيّة المنفصلة؛ وهذا كان بالضبط القضية 
التي وضعتها في أساس التقسيم منظومياً لكل الأفكار الترانسندنتالية» 
الذي بموجبه يتم إنتاج الأنواع الثلاثة من الاستدلالات العقليّة بشكلٍ 
متواز ومناسب. 


من البديهيّ أن العقل. بهذا الهدف. أي لكى يتمثّل فقط 
مطابق للمَقل» بل [يفترض] فقط فكرة ه هذا الكائن» فشكن شد 
كلب ة غير مشروطة للتعيين الكامل. الكليّة المعبّنة» أي كلَيّة المحدود. 
المَثل هو له إذاً الصورة الأصلية (مهم:هغمءم) لكل الأشياءء التي 
0 بصفتها مها تاقصضدة (هجناءة).» إنما 000 هنيو تلك مادّة 

مكانيّتها. وهي بتقدّمها منها أكثر أو أقلّ» تبقى مع ذلك بعيدةً عن 
ا 


هكذا يجب أن ننظر إلى إمكانيّة الأشياء على أنها مشتقةٌ (أي 
إمكانيّة تأليف الكثرة المناسب لمحتواها) هل هى إذا معتَبّرةٌ كمشتقّة 
باعنبان أن الأصلك هو فقط إمكائئة هذا الذي يحقوض فى ذاته كل 
حقليقة:: لأنا كل عكروب: الدمن:«اللني هي امع ذلك المسيولات 
الوحيدة التي على أساسها يمكن أن يُميّز عن الكائن الأعلى واقعية 
كل ما هو ليس كذلك) هي مجرد تحديداتٍ لحقيقةٍ أكبر وفي النهاية 
للحقيقة الأعلى» إذاً هي تفترضها وهي فقط مشْتقَّةٌ منها فيما يتعلّق 
بمحتواها. كلّ مختَلف الأشياء هو فقط نوعٌ مختلفٌ هو أيضاً لتحديد 
مفهوم الحقيقة الأعلى. الذي هو أساسها (2د5055)26) المشترك. 
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مثلما أن كلَّ الأشكال ممكنةٌ فقط بمثابة أنواع لتحديد المكان 
اللامتناهي. لهذا السبب يُسمّى موضوع مَكَلها ألموجود فقط في 
العقل. يسمى أيضاً الكائن الاعنان (مسساسمصتعتءه كمع)ء وباعتبار أنه 
لا يوجد أَىّ كات ٠:‏ تن أغلي منه» يُسمّى الكائن الاسم تنا سيره قمع)ء 
ثم اتا أن كَل شيء» بصفته مشروطأء إنئما رن تحته» يُسمَى 
كائن كل الكائنات (012نامه ومء). لكن كل هذه الأسماء لا تدل على 
العلاقة الموضوعيّة بين موضوع حقيقيٌ وأشياء أخرىء بل تدل على 
علاقة الفكرة بمفاهيم وتتركنا في جهل مطبق حول وجود كائن بمثل 
هذه المزيّة الخارقة. 


ثم لأنه لا يُمكن أن يقال عن كائن أصليٌّ إنه مكوّن من 
كائناتٍ كثيرةٍ مشتقّةٍء بما أن كل واحدٍ من هذه إنما يفترضن ذلك 
الكائن. إذا هو لا" مسي أن يكونه. فإن مَل الكائ: تن الأصلىٌ يجب 
أن تفكو أقيا عل أنه بسيط: 

إن اشتقاق إمكانيّة كل الأشياء الأخرى من هذا الكائن الأصلىٌ 
لايبكة بالغاني:» إذ ص عينا اتدتةه أن عدي فى ف محدودكة 
لكشك العقاء أو كنوع من تقسيم لحقيقته ؛ لأنه» عندئذٍ سوف يُنظر 
ال الكائن الأصليٌ كمجرّد مجموع من كاتئنات مشتقّةء وهذا 
يتحيل نسي ها سيق ووايناء. على الرغه من 'أنناء “فى البداية 
نكاسية صورة بحباك الظر»: كنا قدنها الشوء على هذا التحنق. إن 
الحقيقة العلياء بالعكس» يجب أن توضع في أساس إمكانيّة كل 
الأشياء بصفتها أساساً وليس مجموعاًء بينما يجب على مختَلِف 
طبيعة الأشياء أن تكون موّسّسة ليس على محدوديّة 0 الام 
نفسهء وإنما على الانتشار الكامل لما يصدر عنه وسيكون منتميا إلى 
هذا إذاً أيضاً كل حساسيّتناء مع الحقيقة المحتواة في الظاهرة الحن 
لا يمكن أن تنتمي كعنصر إلى فكرة الكائن الأعلى. 
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وإذا ما تابعنا هذه الفكرة حتى إلى أبعد من ذلك. بعد أن 
تكوق اجعلناها أقنوماً [جعلنا لها شخصا مائلا]ا» شيكوثن باستطاعتنا 
أن نعيّن الكائن الأصليّ بوابمطة مجرد مفهوم الحقيقة الأعلى ككائن 
وحيدٍء بسيطء كلّيٌ القدرةء خالد... إلخ. أي باستطاعتنا أن نعيّنه 
بواسطة كل المحمولات في كماله اللامشروط. إن مفهوم كائن كهذا 
هو مفهوم الله. مأخوذاً بالمعنى الترانسندناليّ ؛ وهكذا 01 مُكَل 
العقل المحض موضوع علم لاهوت ترانسندنتالي» كما سبق وأن 
قمت بالإشارة إليه أيضاً أعلاه. 


غير أن :هذا الاستعمال للفكرة العرانسندتالبة سبكون قد تجاوز 
مع ذلك حدود تعيينها وحدود قابليّتها لأن تكون مقبولة. لآن العقل 
وضعها فقط. بصفتها المفهوم لكل حقيقة. المفهوم الدي رقع نئي 
أساس التعيين الكامل للأشياء بعامة.» من دون أن عطلي أن يكون 
كل هذه الحقيقة معطى موضوعياً وأن تكوّن هي نفسها شيئاً. فإن هذا 
الأخير [أي الشيء] هو مجرّد اختلاقي تجمع بواسطته صورة كائنٍ 
خاصٌ ونحمّق في مَكَلٍِ المختلف» من دون أن يكون لنا حقٌّ على 
فغلن ذلف: سن ول أن يكون لها بحن في القبول بإمكانيّة فَرَضيَّةِ مثل 
هذه بغير المزيد من الوسائل غير المباشرة. وتنطبق هذه الملاحظة 
أيضاً على كل النتائج الناجمة عن مَثَلِ كهذاء التي ا تعد ابي 
التعيين الكامل للأشياء بعامةٍء التي كانت الفكرة ضروريّةَ من أجلهاء 
والتي ليس لها عليها أي تأثير. 

ولا يكقى أن اعدف طريقة عفنا وسدليخة؟ يشت أيقبا أن 
نكشف عن المصادر». لكي نستطيع أن نفسّر هذا الظاهر نفسه على 
أنه ظاهرة الفهم؛ لأن العكل الذي بتكل هيه عوشي علي كوه 
طبيعيّةٍ وليس على فكرةٍ مؤسَّسةٍ فقط في فكرةٍ تعسفيّة. ولهذا السبب 
أسأل: كيف يصل العقل إلى اعتبار أن إمكانيّة ف عند عمد 
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إمكانيّة وحيدة تشكل أساساً لهاء اي أساس الواقع الأعلى وتفترض 
بعد ذلك». أن هذه الو مكانية محتواة في كائن أصليٌ خاص؟ 

يفرض الجواب عن هذا السؤال نفسه انطلاقاً من الديالكتيك 
العراتسندتغالى. إمكاتيّة موضوعات الحواسٌ ‏ هى علاقة لهذه 
الموضوعات بتفكيرها حيث يمكن أن يُفكر قبْلياً شية ما (أعني 
الصورة التجريبيّة).» ولكن حيث ما يشكل المادة. اقيق في الظاهرة 
(ما يتوافق مع الإحساس)» يجب بالضرورة أن يكون معطى. وإلا 
فلن يكون حتى بالإمكان إطلاقاً أن يُفكّر وبالتالي فإن إمكانيّته لن 
كون :نالا مكانتينلها والجاك أن موفوعا للحوان لمكن أن 
يعدن تغبيداً كاملا إلا إذا كنك مفارحةه يكل محيولات الظاهرة. وإلا 
إذا تمّ تمثّله بواسطة هذه المحمولات بشكل تأكيديٌ أو نفييَ. ولكن». 
بما أن ما يشكل الشيء نفسه هنا (في الظاهرة). أعني ما هو 
حقيقيٌ؛ يجب بالضرورة أن يكون معطىء وإلا فلن يكون أبداً 
بالإمكان تفكيرهء لكنّ هذا الذي يجب على ما هو حقيقيُ كل 
الظاهرات أن يكون معطى فيه هو التجرية الوحيدة والشاملةء فإن 
المادة لامكاتكة. كن موضوعات العوات ل سكم إلا أن تكو 
مفترّضةً كمعطاةٍ في مجموع» يمكن أن تعتمد على تحديده فقط كل 
إمكانيّة موضوعاتٍ تجريبيّة» اختلافها في ما بينها وتعيينها الكامل. 
والحال أنه لا توجد بالفعل موضوعاتٌ أخرى يمكن أن تعطى لنا إلا 
موضوعات الحواسٌء. ولا بأيّ طريقةٍ أخرى إلا في سياق تجربة 
ممكنة؛ وبالتالي لا شيء يكون لنا .موضوغا إذا لم يكن يفترض 
مجموع كل الحقيقة التجريبيّة كشرطٍ لإمكانيّته. وتبعاً لوهم طبيعيٌ 
نرى عندئذٍ في ذلك مبداً كان يجب أن يصلح لكل الأشياءً بعامة» 
في حين أنه لا يصلح بالمعنى الدقيق إلا للأشياء المعطاة ة بمثابة 
موضوعات تعواشسناء وبناة على ذللة»: ثرانا تسعمال: كدف هذا 
الشرط التحديديّ» إلى اعتبار المبدأ التجريبيٌ لمفاهيمنا لإمكانيّة 
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الأشياء» يفعي تلقانت ...سيدا 2 اليد كان لأمكانتة: الكعياء يعاق 


الا لمعي يع لكر إلى جد ااه لكر عن مجموع كل 

حقيقة أقنوماء فهذا يرجع إلى أننا نحوّل الواحلة التوزيعيّة للاستعمال 
التجريبية يّ للفهم إلى الوحدة المشتركة لكل تجريبىٌ» تحوينة دما 
وك هذا الكلّ للظاهرات كشيء ء منفرد يحوي في ذاته 1 حقيقة 
تجريبيّة. فهذا الشيء المنفرد يكون عندتذء. بواسطة اختلاس 
لكات شيدق كن فمظ ل منيوينها الشوو يلقع على راس 
إمكانية كل الأشياء التي يقدّم الشروط الحقيقية لتعيينها الكانا 40 


الفصل الثالث 
“من الكتاب الثالث 
حول أدلة العقل النظريٌ للاستد لال 
على وجود كائن أعلى 


بصرف النظر عن هذه الضرورة الملحّة التي يشعر بها العقل لآن 
يكوّن شيئاً ما يمكن أن يكون صالحاً حمّا كأساس للتعيين الكامل 
لمفاهيمهء فإن العقل يلاحظ مع ذلك بكل سهولة ما لافتراض مثل 
هذا من مثاليّةٍ ومحض نسج خيالٍء بحيث يكون عليه أن ينتهي إلى 
الاقتناع بأن مجرّد مخلوقٍ من إنتاج تفكيره هوء لا بد من أن يُقبل 


(44) هذا اَل للكائن كلي الحقيقة إذاً. حتى وإن كان بالفعل بحرّد تل هو في بادئ 
الأمر متحقَّقٌ. أي له وجودٌ موضوعيىٌ يُسند إليه» وفيما بعد ماثل لشخص (أي موجودٌ فعلاً 
وليس في الفكر فقط)» وفي آخر الأمرء بفعل التقدم الطبيعي للعقل نحو كمال الوحدة»ء 
كما سنورد ذلك بعد قليل؛ لأن الوحدة التنظيميّة للتجربة لا تقوم على أساس الظاهرات 
نفسها (ظاهرات الحساسية وحدها)» بل على ربط ْتَلِفها بواسطة الفهم (في إبصار)ء وهكذا 
تبدو وحدة الحقيقة العليا وقايليّة التعيين الكامل (إمكانية) لكل الأشياءء تبدو موجودةٌ فى 
فهم أعلى» إذاً في ذكاء. ْ 
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على الفور ككائن حقيقيٌ بالفعل» لو أنه لم يقتنع» مدفوعاً بميلٍ 
آخرء معو 2 ل الى مان اما عن تقس جد بج نعي ندا 
التراجع من المشروط. وهو معطىء نحو اللامشروط الذي. نعمء 
ليس معطى في ذاته وهو معطى» بحسب مجورّد مفهومه. على أنه 
حقيقيٌ بالفعل» ٠‏ لكنه بإمكانه هو وحده أن يكمّل سلسلة الشروط 
المفضية إلى أسسها. والحال أنه هذا هو المسار الطبيعي لكل عقل 
تشرعء ختى: لأككر الغقول عَامَيةٌ مع أنه لا يُكمل دائماً الطريق 
الذي حرم دوي اليداية, هو لا ينطلق من مفاهيم» وإنما من التجربة 
العامقف ويعطلت» إذا أشات] للتوهودا فعلاء الكن هذ الأسناس يمان ها 
لم يكن قائماً على الصخرة الثابتة للضروريٌ إطلاقاً. ويكون هذا 
الأساس بدوره دون نقطة ارتكاز إذا بقي خارجه أو 'تتعته فكان فارغ 
إذا لم يملأ هو بنفسه كل شيء ولم يبقّ أي مكانٍ متاحاً ل لماذاء 
أعني إذا لم يكن لامتناهياً في حقيقته. 

إذاقنلكا :نات شيعا ما موحوة»: آنا كات«-هذا السو ع متحي غلينا 
انق ايها لان قية :كرفا نا وحن والقيرور 4 لامها ت شاد ءا سادق 
إنما يوجد فقط تحت شرط شيءٍ آخر بصفته سبباً له؛ لكن 
الاستدلال يصلح أيضاً لهذا السيبا»ء وهكذا دواليك» حدين يدم 
الو صضول الون:سيت :٠لا‏ يكون بالمصادفةء بل هو موجودٌ من دون 
فرظ بالضزؤووة: هذا دق الأسقد لال الذفق وترءية الحقل: تقدمه انسخو 
الكائن الأصلىي. 

عير إيف. احينما ينينت الحقل, كن مدهوم اللكاتق يتتاسيه مخ 
وعفوة هذا العمثر: كالضووزة غير 'المشروطة». لسن بهندف: أن بيعتدل 
قبْلياً من مفهوم كائن مكل عند !جل وجوه [الموضوعيّ] (لأنه لو 
جرؤ العقل على السلوك في هذا المسار لما كان سيحقٌ له بعامةٍ أن 
يبحث إلا بين مجرّد مفاهيم» ولَمَا أضحى بحاجةٍ إلى أن يضع في 
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أساسه وجوداً يكون معطى له)» بل فقط لكي يجد بين كلّ المفاهيم 
للأشياء الممكنة ذلك المفهوم الذي لا يحوي في ذاته أيّ عنصر 
يتنافر مع الضرورة المطلقة. فانطلاقاً من الاستدلال الأول كان يجب 
عليه في واقع الأمر أن يُقَرَ بوجود شيءٍ ما ضروريٌ بإعادف كعبرهرن 

«امت راك لاود وكات بالج حوبي جاح كل بماز الذي ل 

يتفق مع هذه الضرورة». باستثناء شيءٍ واحدء وهذا الشيء هو الكائن 
الضروريُ بإطللاق» سواء كان بالإمكان عندئذ فهم ضرورته. أي 
اشتقاقه من مقهومه وحذله أو لا. 


والحال أن ذاك الذي يحتوي مفهومه فى ذاته جواباً عن كل 
تكله 5ك الذي الا تقوم أن اشانة فى أن عد وتوا ااد .و ركف 
أمنها كان كشورط يبدو 'لهنذا السنث خالذاك كأنه الكائن المسانييى 
للضرورة المطلقة. لأنه.» كونه يمتلك الشروط لما هو ممكتٌ لا 
يحتاج ولا يمكن أن يحتاج لأيّ شرط. وهكذا فهو يستوفي» من هذا 
الوجه على الأقل» مطلب مفهوم الضرورة المطلقة. ومن هذا المنظور 
أعلى من كل المفاهيم الأخرىء. التيء» بما أنها ناقصةًٌ وغير كاملةء 
لا تملك ميّزة استقلال كل الشروط العليا. صحيحٌ أننا لا نستطيع بعد 
أن نستنتج يقينيًاً من هنا أن ما لا يحتوي في ذاته الشرط الأعلى 
والكامل ٠»‏ .شرط "كل الأشياء الأخرق 6 سه أن يكون شرولا فقظ 
من حيث وجوده؛ إلا أننا نستطيع أن نؤكّد بأقل ما يمكن العكس. 
لأن هذا الكائن المفترض لا يملك الميّزة الوحيدة للوجود غير 
العتيررط لبس فى ذانن التي يقدر عليها العقل. بواسطة جفهوم 
قبْلياً من معرفة طبيعته غير المشروطة والضرورية. 


إن ميو كائن كليّ الحقيقة ل 0 ل إذاٌ 
داوس د 0ه ثم ا 
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لا يستوفي تماماً كل متطلبات المفهوم الثاني» عندئذ نكون دون 
خيارء بل نجد أنفسنا مضطرين إلى التمسّك به لأنه لا يجوز لنا أن 
لا نأبه بوجود كائن ضروري ؛ اها إذا سلها هه فليس باستطاعتنا مع 
ذلك أن تعفر بعد في كل :ميدان الإمكانية على أى شيء يمكنه أن 


يقيم ادعاءً على أسنا سن سي بمثل هذا ليحن فين الوجود. 
هذا هو إذاً المسار الطبيعئٌ للعقل البشريّ. يبدأ [العقل] بإقناع 


ايد ع يخود كاك عا فبووريء تفرك في بهذا الكائن: على عزانت 
الوجود غير المشروط. ثم يبحث حالاً عن مفهوم ما هو مستقل عن 
كل شرطٍ ويعثر عليه في ما هو نفسه الشرط الكافي لكل الأشياء 
الأخرى» أي فى ذاك الذي يحتوي كل الحقيقة. إلا أن الكل الذي لا 
جود له لاهو ,وذ امطلفة : وهو يحمل معه مفهوم كائن وحيدٍء 
أي مفهوم الكائن الأعلى» وهكذا يستنتج العقل أن الكائن الأعلى» 
يتقف الأسانن الأول لكل الأشياء» إنما هو موجود مطلعا بالضوورة: 


الح انر اا مد اس 0 
بالأحرى» لن يكون لدينا أيّ خيارء بل نجد أنفسنا مرغمين على 
الموافقة على الوحدة المطلقة للحقيقة الكاملة» بصفتها المصدر الأول 
للإمكانيّة. أما إذا لم يدفعنا أي شيءٍ نحو اتخاذ قرار» وفضّلنا أن 
نبقي كل هذا الموضوع معلقا إلى حين نرغم على الموافقة يسبب 
الاستدلال السابق بعيداً كل البعد عن أن يقدم نفسه بمظهر هكذا 
مفيدٍ وسيكون بحاجةٍ إلى حسن الحظ لكي يعوض نقص حقوقه. 
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لان بمكا سحقيقة كن ما سيق أن اول من ديف 

ان 00 الضرورة معجرد 0 ار أيضاً 
وضروريٌ» فإنه يجب عل ثانياء أن كر كائنا يحتوي كل 
الحقيقة» إذاً كل شروط الأشياء الأخرى» بمثابة كائن غير مشروطٍ 
على الإطلاق؛ فبالتالي يكون قد وجد بهذا مفهوم شيء مؤهّلٍ لآن 
تسوللة اليه الضرورة المطلقة» ولا ينتج من كل هذا أن مفهوم كائن 
محدود لا يملك الحقيقة الأعلى. يكون». لهذا السياتب بالذات» غير 
متناقض مع الضرورة المطلقة. ل مع أني لم أجد عنصر 
اللااميشر وعد في عفهوم كائن مثل هذاء عنصرٌ يوجد بوضوح في كلَيّة 
الشروط كافةء فإنه لا يصحٌ أن يستنتج من ذلك أن وجوده يجب أن 
يكون لهذا السبب مشروطا؛ مثلما أنه لا يحقٌ لي أن أؤكد في 
استد لال 7 شرطيٌ متّصل أنه حيث لابووستة قرط تيد ذأى» هناء 
حيث لا تمام في ما يتعلّق بمفاهيم محضة)»ء فإن المشروط هو أيضاً 
حنمن «فنو كود قد بل على الأرجح أن يبقى الأمر أمرنا بأن نعتبر كل 
الأشياء المحدودة على أنها هى أيضاً غير مشروطة بالضرورة» على 
الرغم من أننا لا نستطيع أن نستدلٌ بهذه الطريقة من المفهوم العام 
الذي لدينا عنها. لكننا سنجد بهذه الطريقة يقة أن هذه الحجة عاجزةٌ عن 
أنه مظعا لول عسوو قن تطابت كات ضروريٌ» وأنها يتشكون نيا 
دون جدوى أينما يتم استعمالها. 


إلا أنه تبقى لهذه الحجة أهمِّيّةَ معيّنة واعتبارٌ معيِّنُء لم يحدث 
أبداً أن جردت منهما على الفور بسبب هذا القصور الموضوعي. - 
سلّمنا بصحّحة أن التزاماتٍ معيّنة تقع على عاتقناء التزامات تستحقٌ 
01 أن نحترمها وأن نخضع لهاء 0 
الرغم من أنها غير مؤهَّلةِ لأن تُطبّق فعلاً أو عمليّاً على طبيعتناء أوء 
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بكلام آخر. متكون:بوزاحبات ملومة من دون دواقع» إلا إذا كانت 
قائمة على افتراض كائن أعلى لكي يعطي فعَالِيةَ وتأثيراً للقوانين 
العمليّة: في هذه المجال سيكون علينا أن نرتبط بإطاعة مفاهيمناء 
التي» على الرغم من أنها قد تكون غير كافية موضوعيّاء إلا أنها 
تكون في معظم الأحيان وفق مقياس عقلناء وبالمقارنة معها نحن لن 
نتعرّف مع ذلك على أيٍّ شيءٍ أفضل وأكثر إقناعا. وواجب الاختيار 
سيميل هنا بكفّة الميزان بوضع حذ لتردّد التأمل النظريٌ بإضافة 
عمليّة؟ وأكثر من ذلك» إن العقل لن يجد في ذاته. على الرغم من 
كل الحذر الذي يأخذ به في ممارسة وظائفه كحَكمء » لن يجد أيّ 
مبرّر إذا لم يتبعء تنعت تدر دوافع ملحّة رما عن الطريقة الناقصة 
فقط التي يوضح بواسطتها النقاش» لم يتّبع مبادئ حكمه التي بالفعل 
لا نعرف منها على الأقل مبادئ قد تكون أفضل. 


هذه الححبّق» وإن كانت بالفعل تراتسنتدنتالية؟ (لأنها 7 تقوم على 
عدم كفاية المصادف الداخليٌّ) هي مع ذلك بسيطةٌ وطبيعيّةٌ إلى درجة 
أنها نتناسب مع الحسٌ العام الأوسع القكبار ا خكالها: خرن علية: 
نزي أشماء تععتية تلكا وتمض : إذا لا بد من أن يكون لهاء أو على 
الأقل لحالتهاء سبب: إلا أنه في ما يتعلّق بكل سبب قد يكون معط 
ف أي وقت كان فى التجربة» يعود ليُطرح السوال نفسه ميحد ذا أين 
ينبغي علينا عندتذ أن نضع السببية الأعلى في وضع أكثر معقوليّة من 
الوضع الذي تقوم فيه أيضاً السببية الأعلى؛ أي في ذلك الكائن الذي 
يحتوي في ذاته. أصلاًء السيب الكافي لكل معلولٍ ممكنٍ والذي يتم 
إنجاز ممهوايه أيها يكل سهواة بهذه الخاصيّة الوحيدة: كمال يحتوي 
فى ذاته كل شىء. هذا السيشيية الأعلى» نحن نعتبر حينئذ أنه ضروريٌ 
أيّ سبب لأن نتجاوزه إلى ما هو أبعد منه بعد. ولهذا السبب نجد 
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بالفعل عند كل الشعوب على مدى عصور تعدّد الآلهة الأشد عمئة 
قرازت: اوسن تكلا من غير أن يعزردها إليها فك أو امن تاي 
بل فقط مسارٌ طبيعيٌ للفهم العامّىٌ أصبح واضحاً شيئاً فشيئاً. 

لا توجد إلا ثلاث طرق ممكنة للبرهان على وجود الله من 
جانب العقل النظريّ. 

كلُ الطرق التي يمكن سلوكها بهذا القصد تبدأ إما من التجربة 
المعيّنة ومن الطرينة البخاضة القى“لغالمنا الحثية كما تغرفنا عليها هذة 
التجربة» ومنها تنطلق هذه الطرق بموجب قوانين السببية وصولاً إلى 
السبيه الأعلق خارج العام وإما أنها لا تضع فقط تجريبيًاً في 
الأساس إلا تجربة غير معيّنق أي وجوداً ما؛ وإماء أخيراء أنها 
تصرف النظر عن كل تجربة وتستدلٌ بالكامل قبْلياء انطلاقاً من مجرّد 
مفاهيم . على وجود سببيّة أغلئ: البرهان الأول هو البرهان الفيزيائئيُ 
- اللاهوتئ. الثاني هو البرهان الكوزمولوجئ. الثالث هو 
الأنطولوجى. لا يوجد أكثر من هذه البراهين ولا يمكن أن يوجد أكثر 
0050 

سوف أبرهن على أن العقل لا ينال بانّباعه الطريق الأول 
(الطريق التجريبيّ) شيئاً يقل عمًا يناله باتّباعه الطريق الآخر (الطريق 
الترانسندنتالي)» وأنه يبسط جناحيه يلا جدوى ليرتفع فوق العالم 
الحسّيّ بمجرّد قوة التأمّل النظريّ. أما بالنسبة إلى النظام الذي يجب 
أن تعرض فيه هذه الأنواع للفحصء. فسيكون بالضبط عكس ذلك 
النظام الذي يصل إليه العقل في تقدّم توسّعه شيئاً فشيئاًء والنظام 
الذي عرضناه أعلاه. لأنه سيتبيّن أنه» مع أن التجربة تقدم الفرصة 
ونقطة البداية» إلا أن مجرد المفهوم الترانسندنتالي للعقل هو الذي 
يقوده في مسعاه وهو الهدف من كل نزاعاته» ولهذا السبب سأبداً 
ينتحصن البوفان الترانسندنتالي وفي ما بعد أبحث في تلك القوّة 


6018 [59 كه | 8619 


بكحناطاأ!_مح اوجح © “تعنااايي 


الاعيافقة المساطئلة :بيبل الطويقة كن 'المهناةامة عزناةة الستهير 
التجريبيّ. 


الفصل الرابع 
من الكتاب الثالث 
في استحالة برهان أنطولوجىٌ 
على وجود الله 0 

سان كن اللا ان الا ليه 

مفهومٌ عقليٌ محض. أي أنه مجرّد فكرة ا ا 
ل عليهاء وبأن العقل بحاجة إليهاء فليست 
هذه الفكرة الب ني ري انها رن لحر كك بعد ع أنه 
مستحيل المنال. ويخدم في في الواقع ليضع حدوداً للفهم أكثر مما 
يخدم لتوسيعه إلى موضوعاتٍ جديدة. والحال أننا نجد هنا ما هو 
غريبٌ ومفارق» وهو أن الاستدلال من وجودٍ معطى بعامةٍ على 
موجودٍ ما ضروريٌ على الإطلاق» يبدو ملحا وصحيحاًء إلا أن كل 
الشروط التي يفرضها الفهم وهو يحاول أن يصنع لنفسه مفهوماً عن 
ضرورة مثل هذه». تقف بوجهنا بكاملها. 

كان الكلام يدوو :ذائما عن الكائن الضروري بإطلاق» ومع ذلك 
كان يتم الاعتذار عن أن يكلّف أحدٌ نفسه عناء فهم هل. وكيف». 

كن بهذه الطبيعة أن يكون قابلاً حتى لأن يُفكر فيه» زد على ذلك 
في كون وجوده قابلاً حقيقة لإمكان إثباته عقليًاً. نعم إنه لسهلٌ جداً 
أن نُعطي تحديداً لفظياً لهذا المفهوم. أي أنه شيء ما لا يعقل مطلقا 
أن يكون وجوده مستحيلاً. ولكن». هل يُلقى هذا التحديد أىّ ضوء 
على الشروطط القى سا امعحالة إععار المفكير سدع :حوره شبريه 
على أنها لا تُعقل إطلاقاً؛ وهل أن هذه الشروط هي حقيقة ما يُراد 
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أن يُعرف. أي إذا كنا نريد أن نكوّن» أم لاء بواسطة هذا المفهوم. 
بعامةء» فكرة شيءٍ ما. لأنهء بمجرد ما أن ألقي انبا بواسيطة كلمة 
غير مشروطء كلّ الشروط التي يتطلّبها الفهم دائماً لكي يعتبر شيئاً ما 
ضرورياء فإن هذا يبقى بعيداً جدأ عن أن يوضح لي ما إذا كنت لا 
أزال أفكر حتماً شيئاً ما بواسطة مفهوم كائنٍ غير مشروطٍ أم أنتى 
حتى قد أكون لا أفكر شيئاً على الإطلاق. 


لا بل أكثر من ذلك: لقد ظنُوا أن هذا المفهوم الذي جازفوا به 
على سبيل الاحتياط والذي أصبح في نهاية الأمر سائرأء وحاول 
البعض أن يفسّره باللجوء إلى مجموعةٍ من الأمثلة» بحيث يظهر أن 
كل سوالٍ عن صحَّة قابليّته لأن يُفهم هو بالفعل أنه غير ضروريٌ. 

قضيةٍ من الهندسةء مَثَلاء أن للمثلث ثلاث زوايا قيل إنها 
ضروريّةَ بإطلاق هكذا راح الناس يتكلّمون عن موضوع يقع خارج 
قَلّك فهمنا كما لو كان يسهل جداً [فهم] ما هو المقصود بالمفهوم 

كائن مثل هذا. 

إن كل الأمثلة المتناوّلة مأخوذةٌء بدون استثناءء عن أحكام فقط 
وليس عن أشياء ووجودها. أما الضرورة غير المشروطة للأحكام 
فليست ضرورةً مطلقةً للأشياء. لأن ضرورة الحكم هي فقط ضرورةٌ 
مشروطة بالشيء أو بالمحمول في الحكم. لم تقل القضيّة السابقة إن 
ثلاث زوايا هي ضروريَّةٌ بإطلاق» بل إنها [ضروريّة] تحت شرط أن 
يكون ثمة مثلثٌ (أن يكون معطى) موجوداً أيضا(فيه) بالضرورة ثلاث 
زوايا. ومع أن هذه الضرورة المنطقيّة قد دلّلت على قوَّةٍ هكذا كبيرة 
على الخداعء بأنهاء بعد أن كوّنت لنفسها قبْلياً مفهوماً عن شيء. 
مفهوماً كان مطروحاً على هذا النحوء بأنه يحتوي فى نطاقهء وفقا 
لرأيها [أي القضية] الوجود أيضأء اعتقد البعض أنه بالساكي يك أذ 
يُستنتج من هنا أنهء لأن الوجود يُعزى بالضرورة إلى موضوع هذا 


020 3 كش 58-6211 


بكحناطاأ!_مدلداوجحا © “تعنااايا 


الفهم. أي بشرط أن أضع هذا الشيء كمعطئى (كموجود) فلسوف 
يوضع أضا وععودة بالضرورة (تحبيب فاغدة الهوثة)ه .وهر هنا بكوين 

هذا الكائن نفسه ضرورياً بإطلاقء لأن وخوده كي مديوم كلد ثم اقيوله 
اعتباطيًاً وبشرط ألا أضعه موضوعاً لهذا المفهوم. 


لعي ا و م ل 
بالضرورة إلن انل ولكن لو تفيت الحافل د 
حينئدٍ أي تناقض» لله الم بعد بوجد أي شيم يمكن تدكيل تاي 
بواسطته. أن أفترض وجود مثلْثِ وأنفي مع ذلك أضلاعه الثلاثة 
هذا يناقض نفسه؛ لكنٌّ نفي المثلث مع زواياه الثلاث ليس تناقضاً. 
ولا تجري الأمور بشكل مختلف حينما يتعلّق الأمر بالكائن الضروريٌ 
بإطلاق. 5 إذا 6 وجوده 5 0 الوجود أيضاً 
او ل و و ا ار تن 1 
خارجياً ؛ ولا يوجد أيضاً داخلياً أي شيءٍ لأنكم» مع نفي الشيء 
عينه » قد نفيتم في وقتٍ واحدٍ كل ما هو داخليّ. إنه لحكمٌ ضروريٌ 
هذا الذي يكن الله كلْيُ القدرة. ل 0 الكلية 
إذا كنتم قد وضعتم لوف أىّ كائناً لامتناهياًء القدرة الكلَيّة متماهية 
مع معهوة الآألوهية. أما إذا قلتم : الله هو لا شيعء فعندئل لا 0 
الكليّة ولا 5 محمول آخر من محمولاته يكون معطيى؛ لأنها تكون 
كلّها منفيّةَ مع الحامل» ولا يُظهر أقلّ تناقض نفسه في هذه الفكرة. 

لقد رأيتم إذأء كيف أنهء إذا نفيتٌُ محمول حكم بالتزامن مع 
الحاملء لن يكون بالإمكان أبدأ أن ينتج من ذلك تعارض داخليٌ. 
أي كان المحمول. 0 تبق لديكم أىُ حبةِ للمراوغة سوى الالتزام 
بالقول: ثمة حوامل بعد وك آد ك1 بسها إطلاقاًء وهي إذاً لا 
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بد من أن تبقى. لكنّ هذا لا يعني أكثر من القول: توجد حوامل 
ضروريّةٌ بإطلاق؛ افتراضش شككت بصحّته منذ قليل» وكنتم أنتم 
تريدون أن تظهروا لي إمكانيته. داك أني لا أستطيع أن أكون لنفسي 
أقل مفهوم عن شيءٍ سوف يُبقي خلفهء في حال تم نفيه مع كل 
معيو اكه تتافضنا .دوت التاقضن: ليث أملك بواسطة مجرّد مفهوم 
قبْلياً أيّ سمةٍ مميّزة لعدم إمكانيته. 


في مقابل كلّ هذه الاستدلالات العامّة (التي لا يستطيع أي 
إنسانٍ أن يتهرّب منها) أنتم تطالبونني باستخدام حالةٍ تدّعون أنها 
بمثابة برهانٍ بواسطة الفعل؛ برهان على أنه يوجد مع ذلك مفهومٌ. 
والحقٌ يقال إنه ذلك المفهوم»ء وهو وحدهء سوف يكون عدم 
الوجود - بكلام آخرء نفيُ موضوعه - بالنسبة إليه متناقضا في ذاتهء 
وهذا المفهوم هو الأكثر 2 حقيقيّة (7تناطيلودتادء: ومء) من كل المقاهم 
الأخرى» وأنه يحقٌ لكم أن تسلَّموا بكائن كهذا بوصفه ممكناً (وهذا 
أنا على استعداد للقبول به موقت مع أن وجود مفهوم لا يكون 
مناقضاً لنفسه بعيدٌ عن أن يكون كافياً للبرهان على إمكانيّة 
الموضوع)”* والحال أنه حينما يقال: في كل حقيقيٌ يكون أيضاً 
الوجود متَضمنا * إذا يقع الوجود في المفهوم عن الممكن. فإذا تم 
الآن نفي هذا الشيءء فإن الإمكانيّة الداخليّة للشيء هي التي تمّ 
نفيهاء وهذا متناقض. 


(45) المفهوم هو دائماً ممكنٌ إذا لم يناقض نفسه. هذه هي السمة المنطقيّة المميّزة 
للإمكانيّة» وبهذا يُفرّق بين موضوعه وبين ما ليس نافيا (0170ا2682)9 [أنطتص). فقط لا يمكنه 
مع ذلك أن يكون مفهوماً فارغاً إذا كانت الحقيقة الموضوعيّة للتأليف الذي به يُنتَج المفهوم. 
غير ميرهن عليها بشكل خاص. أو إذا كان هذا البرهان» كما أشرنا إلى ذلك أعلاه» قائما 
دائما عل عافءه تجربة مكنق وليس على مبدأ التحليل (مبدأ التناقض). هذا تنبية على ألا 
نستنتج حالاً من إمكانيّة المفهوم (المنطقية) إمكانيّة الأشياء (الحقيقيّة). 


622 5 ه | 623 8 


بحناطاأ!_مح اوجح © “تعنااايا 


أجيت : : لقد وقعتم على الفور في تناقض حينما سبقتم وأدخلتم 
في مفهوم شيءٍ كنتم تريدون أن يكون فقط لكي يُفكر في ما يتعلّق 
بإمكانيّته. أدخلتم مفهوم وجوده». أي كان ما هو تحت تحت الاسم 
المختبئ وراءه. فلو سلّمنا لكم بهذا لكنتم ربحتم اللعبة بحسب 
الظاهرء لكنكم فعلا لم : تقولوا شيئاًء لأنكم قدّمتم مجرّد تحصيل 
حاصل. أنا أسألكم: القضية [القائلة]: هذا الشيء أو ذاك (الذي 
أسلم لكم يانه ميمكن: ٠‏ مهما يكن ما يمكنه أن يكون)ء موجود. 
أقول : هل هذه القضيّة هي قضيّة تحليليّة أو تأليفيّةٌ؟ إذا كانت تحليليّة 
فأنتم لا تضيفون شيئاً على فكرتكم عن هذا الشيء بإضافة الوجود 
إليه؛ ولكن حينئذٍ إما أن الفكرة التي فيكم يجب أن تكون هي الشيء 
نفسهء وإما أنكم افترضتم وجوداً كتابع للإمكانيّة» واستنتجتم من بعد 
وفقاً للادعاء الوجود من الإمكانيّة الداخليّة» وهذا ليس سوى تحصيل 
حاصل بالشن . إن كلمة الحقيقة التي تقع على السمع في مفهوم 
الشيء ء على وجهٍ آخر من وقعها كوجودٍ في مفهوم المحمول لا 
مكاعد كي على الخروع كر الصعوية:: لأكم إذا إعيت إلى ابوه كل 
وضع حقيقة (من دون أن يكون هذا الذي تضعونه معيّناً)» فإنكم 
تكونون قد سبقتم ووضعتم الشيء» مع كل محمولاته. في مفهوم 
الحامل وقيلتم به على أنه في واقع الأمر حقيقيٌ وأنتم تكمور 
بتكراره في المحمول. أما إذا سلّمتم بالعكس» كما يجب على كل 
عاقل أن يسلّم بأن كل قضيةٍ وجوديّة إنما هي تأليفيّة فكيف تريدون 
بعد ذلك إن كتهو ا عأن عمو ل الوصضوة: لا كن أن مقي من دون 
تناقض؟ بما أن هذه السمة المميّزة لا تعود إلا إلى القضايا التحليليّة: 
كونها هي بالذات الصفة التي تقوم عليها. 


نعم» كنتت استطايع أن آمل بالقضاء على هذه الحجة المفرطة 
الدقة في التفكير بلا لف ولا دوران بواسطة تعيين لمفهوم الوجود. 
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لو لم تعلّمني خبرتي أن الوهم الناشئ عن خلط محمولٍ منطقيٌ مع 
محمولٍ حقيقيّ (أي محمولٍ يعيّن شيئا) يقاوم تقريبا كل إذعانٍ 
للصواب. إن كلّ محمولٍ منطقئ يمكن أن يكون ما تريدهء» حتى 
الكعامن يكن أن همل غلى تفيةء لأن: المتطق د ين كل 
محتوى. أما تعيين مفهوم فهو محمول يضيف إلى المفهوم ويوسّعه. 
فيجب إذاً أن لا يسبق التعيين ويكون متضمّناً في المفهوم. 


واضحٌ أن الكينونة ليست محمولاء أي مفهوماً لشيءٍ كائناً ما 
كان يمكن أن يُضاف إلى مفهوم شيء. إنه فقط وضع شيءء أو 
وضع تعييناتٍ معيّنة بحد ذاتها. في الاستعمال المنطقيّ هي ليست إلا 
رابطة (112م0©) حكم. القضيّة القائلة: الله قادر على كل شيء. 
تحتو مفهومين لكل هنهنا موضوغةه:: الله والقدرة الكلثة؛ كلنة هو 
هي ليست قط محمولاً إضافيّاً إلى ذلك» وإنما هي فقط ما يضع 
السقبولء على نوع من العلاقة بالحامل. الآنء إذا أخذتٌ الحامل 
(اللّه) مع كل محمو لأنه (هن عوقها ايض القدرة الكاتةا مر فقت 
الله موحوة: أو يوجد إلهء فأنا لا أضيف أيّ محمولٍ جديدٍ إلى 
المفهوم عن الله وإنما أكون وضعتٌ فقط الحامل في ذاته مع كل 
محمولاته. أي الموضوع. على علاقة ب مفهومي. يجب على كلتا 
القضيّتين أن تتضمّنا نفس المحتوىء لذلك. إنني افك “مومه 
بصفته معطئ بإطلاق (عبر العبارة: هو)ء فهذا لذ عمف الره شيا 
وهكذا فالحقيقئىٌ لا يحتوي على أكثر من الممكن. إن مئة طلّريٌُ”*ا 
حقيقيٌ لا تعبّر عن أكثر مما تعبّر عنه مئة طُلْريٌ ممكن. لأنهء بما أن 
هذاه الكطيزة كانت كدل على المفهود: لق الأولي: كاتك قدل على 


الموضوع وعلى وضعه فى ذاتهء. فإنه.» فى ما لو كان هذا يحتوي 


(:#) الطلّريٌّ (12162) هو مسكوكة قضيةٌ قديمة. 
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أكثر من ذاكء. فلن يكون مفهومي ليعبّر عن كل الموضوع. وبالتالي 
لن يكون أيضاً المفهوم المناسب عنه. أما بحساب ثروتي» فهنا يمكن 
أن يُقال: يوجد في مئة طَلْريٌ حقيقيّ أكثر مما يوجد في مجرّد 
مفهومها (أي في مجرّد إمكاتيّتها). ذاك أن المموصوع فى البجفيفة 
[الطلّري] ليس محتوى تحليلياً في مفهومي. الدخر يشكل قباد 
تأليفيّة إلى مفهومي 7 الددى بسر ميرد العرين لحالتي [الذهنيّة ]). وإنت 
لك تكن ابوت اذل زياد لونذه المقة سار المفكرة نفسها خارج 
مفهومي بفضل هذه الكينونة. 

حيقينا افكن اذا مشيويهه أن فاقت المععوير لذك العى أمكرة 
بواسطتها وآياً كان.عتدشاء «عفى :فى الععيين الكامل) قإنه بتعيعة 
إفياقكئ. أيفنا : هذا الشىء هو [أي موجودً] لا أكون قمت بأقلٌ 
إفيافة الى الشيء. لأنه 0 تمّ الأمر على غير هذا النحوء. لكان 
سيوجد أكثر مما كوّنتُ فكرةً عنه في مفهومي, ولما كان باستطاعتي 
أن أقول: إن موضوع مفهومي بالذات هو الذي يوجد. ثمٌّء حتى لو 
نكرت كل أنواع الحقيقة في شيء ما عدا نوع واحدء فإنه لا يضاف 
بأن أقول: إن شيئاً ناقصاً كهذا موجودٌّء. علاوةٌ على الحقيقة الناقصة» 
بل هو موجودٌ بالضبط موضوعاً بهذا النقص عينه الذي فكرت فيه 
ولا الوحد كو اشرغير الذئ 'فكرت فيه الآن» إذا فكرت كاقنا 
كأعلى حقيقةٍ (خالياً من النقصان)ء فالسؤال يبقى أيضاً دائماً: هل 
موع ير انر لأنه» مع أنه لا ينقص أي شيءٍ في 
مفهومي. من المحتوى الحقيقيٌ الممكن لشيء بعامةء إلا أن شيئا ما 
يبقى مع ذلك ناقصاً في العلاقة ة بحالتي الكاملة للتفكيرء » وهو أن 
معرفة ذلك الشيء قد تكون أيضاً ممكنةً بعدياً. وهنا ينضح أيضاً 
سبب الصعوية الراقنة في ذلك فلو كان الأمر يتعلق بموضوع 
الحواس» لما كان باستطاعتي أن أخلط بين وجود الشيء وبين مجرّد 
مفهوم الشيء . لأنه» بالمفهوم لا يفككر الموضوع حقيقةً إلا بصفته 
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متناسباً مع الشروط العامّة لمعرفةٍ تجريبيّةِ ممكنةٍ بعامة» بينما لا يُفكر 
ا إلا بواسطة الوجود كونه يكؤن جزءاً في سياق التجربة في 
كلنها. في هذه الخالوة بوداد المتعهيوم إطلاقاً عن الموضوع بكل 
تأكيد بسبب علاقته بمحتوى كل التجربة» وإنما تفكيرنا هو الذي يتقبّل 
أكثر إدراكاً حسياً ممكنا. وإذا أردنا بالعكس أن تفكر الوسموة بواسطة 
المقولة المحضة وحدهاء فعندئذٍ لا عجب إذا لم يكن باستطاعتنا أن 
نعطي أيّ علامة مميّزة» لكي نفرّق بين الوجود ومجرد الإمكانيّة. 


أي كان إذاً إنّساع وطبيعة المحتوى الذي لمفهومنا عن موضوعء 
فإنه يجب علينا مع ذلك دائماً أن نخرج منه لكي نعطي هذا المفهوم 
صفة الوجود. في ما يخصٌ موضوعات الحواسٌء. يتم ذلك بالربط 
تاكدهن إدرافاى باللعدنة مفوسب كوانين كموي :4 آنا بالنسية إل 
أشاءا الشكير :لمعف و «فليين' نم أ ,ومياة على الاق لديف 
وجودهاء لأنه يجب أن يعرف بالكامل قبْلياً. أما وعينا بكل وجودٍ 
(سواء كان مباشرةً بالإدراك الحسّيٌ» أو عبر استدلالات تربط شيئاً ما 
مع الإدراك الحسيٌ) فينتمي بالكامل إلى وحدة التجربة؛ نعمء إن 
هود خارج هذا الميدان لا يمكن أن يُعلن ببساطة أنه مدتحيل» 
فهذا افتراض لا نستطيع أن نبرّره بأيٌ شيء. 


مفهوم كائن أعلى هو فكرةٌ مفيدةٌ لاعتبارات عذة؛ إلا أنه لهذا 
السيت ياللات 6 لأنه مجرّد فكرةء» عاجرٌ تمافا عن أن يوسع بواسطتها 
هي وحدها معرفتنا بالنسبة إلى ما يوجد. إنه غير قادر حتى على أن 
يعنيدة اعت بلسي إلى الامكاةة. اتصي» لمكن أن كر على 
الإمكانيّة صفتها التحليليّة المميّزة» القاكمة على أنه ليس ثمة تناقضا 
في الحالات (في الحقائق). ولكنء, بما أن ترابط كلّ الصفات 
الحقيقيّة فى شيء هى'تأليف للامكانيّة التى لا يمكن أن يُبتى عليها 
حكمٌ قبْلياًء لأن هذه الحقائق ليست معطاةً لنا بخاصَّةَء وحتى لو 
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حدث ذلك. لن يكون الحكم ممكناً. لأن الصفة المميّزة لإمكانيّة 
معرفة تأليفي يجب البحث عنها في التجربة وحدها التي لا يمكن 
لموضوع فكرة أن يحمي إليها؛ وهكذا فإن 2 لايبنتز كان بعيداً 
كل البعد عن أن ب يحقق ما كان يمثي النفس بهء أ ي تأسيس إمكانية 
م تالت هذ اشير 

إن كل الجهد وكلٌ العمل الذي بُذل في سبيل هذا الدليل 
الأنطولوجيٌ (الديكارتيٌ الشهير على وجود كائن أعلى على أساس 
مفاهيم» قد ذهب إذاً سدئى. وليس بوسع أَىيّ لاد أن يصبح ١‏ انطلاقاً 
من مجرّد أفكار. أكثر غنئ بالمعارف» مما يُصبح عليه تاجرٌء إذا أراد 
أن يُضيف بعض الأصفار إلى رصيده لكي يحسّن حالة ثروته. 


الفصل الخامس 
من الكتاب الثالث 
حول استمحالة برهان كورزمولوجيٌ 

على وجود الله 
كانت طريقة غير طبيعيّة كليّاً ومجوّد تجديدٍ للعقل المدرسيٌ أن 
يُدّعى انتقاء وجود الموضوع الملائم لفكرة من فكرة كُوّنت تعسّفياً 
لتتناسب مع هذا الموضوع نفسه. ففي واقع الأمرء لم يكن ليتع هذا 
الطريق لو لم تكن قد نشأت من قبل حاجة عقلنا إلى التسليم» من 
أجل الوجود بعامّةِ» بشيءٍ ما ضروريٌ (حيث يمكن التوقف عن 
العيو ال أعلى) .ولن لم رركن العمل قد اكوك هما تمده الفترورة 
يجب أن تكون غير مشروطةٍ على أيٍّ حالٍ ويقينيّة قبلياء على البحث 
عن مفهوم قادر على تلبية إكراهٍ مثل هذا قدر الإمكان» وقادر على 
أن يعرف بوجود قيّلياً معرفة تامّة. وجرى الاعتقاد بأنه تمّ العثور عليه 
في الفكرة عن كائن كلئيٌ الحقيقة (<تناسينود تلدع كمعء)ء وهكذا 
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وجدت هذه الفكرة نفسها مستعمَلَةَ لكى توفر معرفةٌ أكثر تعييناً عن 
شيءٍ سبق وكنا واثقين من صدقه أو مقتنعين بأنه لا بد من أن يكون 
وداه أعني وجود الكائن الضرورئي. ومع ذلك فقد ضللنا السبيل 
منه» لنستنتج منه ضرورة الوجود التي لم يكن مع ذلك معيّنا إلا لكي 
يتمُمها. من هذا ولد إذا البرهان الأنطولوجيٌ المصاب بالفشل» الذي 
ليس معه من موضوع هو غير قادر على إرضاء لا الفهم الطبيعيٌ 
العام السليم ولا التمحيص المنهجيٌ العادل. 


يحافظ البرهان الكوزمولوجئ الذي نريد أن نفحصه الآن» على 
الرنظ ميق الضرورة المطلقة: وبين التحقيفة' الآعلن :: الكنهه بدلا كن أن 
يستنتجح» كما فعل البرهان السابق. الضرورة في الوجودء هو يستنتج 
بالأحرى من الضرورة غير المشروطة لكائن ما المعطاة مسبقاء 
حقيقته اللامحدودة» وهكذا يُعيد على الأقلّ وضع كلّ شيءٍ على 
طريق نوع من الاستنتاج لا أعرف ما إذا كان عقلانياً أو سفسطائيًاً. 
لكنه على الأقل طبيعىٌء» يجلب معهء ليس فقط للفهم العامء بلٍ 
أيضاً للفهم النظريٌ الاقناع الأغلب؛ كما أنه يرسم أيضاً بوضوح لكل 
براهين اللاهوت الطيعك الى :اتبعك :ذاتما وال مصيع في المستقيل: 
الخطوط الأساسيّة.» مهما رينت وتوارث تحت أي زخرفاتٍ من 
البلاغة والعاطفةء إلا أنها تبقى فى الأساس هى نفسها البرهان الذي 
حصي الث ها التزهاف الدع كاف لايخو ستيه البرهان الحاخوة 
من عرّضيّة العالم (2211201 12أمععمع ممه 2) الذي سنعر ضه الآن أمام 
الأعين ونخضعه للفحص. 
يقول إذاً هذا البرهان: إن وُجد شىءٌء فيجب أن يوجد كائنٌ 
ضورع على الإطلاق. والجالة أني آنا نفسى أودا على اللأقل : 
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إذا يوجد كائنٌ ضروريىٌ إطلاقاً. تحتوي المقدّمة الصغرى تجربةًء 

كي المقدمة الكبرى-الدقان. مر لحرن بعافة :على وعموة كا 
ضروريٍ©" هكذا تبدأ هذه الحبّة فعلياً بالتجربة» إذا هي ١‏ 
تؤسّس بالكامل قبْلياً أو أنطولوجيّاً. وبما أن موضوع كل تجربة 
ممكنةٍ يسمّى العالمء فلهذا السب تسمّى [الحجّة] البرهان 
الكوزمولوجي. وبالقدر الذي تقوم به أيضاً بتجريد موضوعات 
0 من كل صفةٍ خاصة بها“ التي 0 بإمكان هذا 00 أن 
سبق .ذلك 1 في تسميتهاء عن البرهان الطبيعي _- اللاموقن. 
العالم 0-0 الذي هو عالمنا. 


والآن يتابع البرهان في الاستنتاج: لا يمكن أن يعيّن كائنٌ 
ضروريٌ إلا بطريقةٍ واحدةء أي أنهء بالنظر إلى كل المحمولات التي 
يفكة: أن تكون معارضة لا يمك أن يكون معدا الل براك عنياء 
وبالتالي يجب أن يكون معيّناً تعييئاً شاملا في مفهومه وبه. والحال إنه 
لا يوجد إلا مفهومٌ واحدٌ عن شيءٍ ممكن يعيّن تعييناً شاملاً الشيء 
قبلياً هو مفهوم الكائن ال كل الحقيقة (5:©211551501مه). ينتج من ذلك 
أن مفهوم الكائن الأكثر حقيقة هو المفهوم الوحيد الذي يمكن أن 
يُفكر به كائنٌ ضروريٌ» أي يوجد كائنٌ أعلى بالضرورة. 


(46) هذا الاستدلال معروفٌ جداً بحيث أنه لا يتطلّب نقاشاً أكثر تفصيلاً. إنه مؤْسَّسٌ 
على قانون السببيّة الترانسندنتالي المفترض القائل: إن كل شيءٍ يكون عَرَضيّاً له سببٌ» هو 
نفسه عَرَضئٌ» يجب أن يكون له هو نفسه أيضاً سبب» وهكذا دواليك إلى أن يكون على 
سلسلة الأسباب المتعاقبة أن تصل إلى نباية عند سبب ضروريٌ بإطلاق» سبب من دونه لن 
يكون للسلسلة أى كمال: 
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تجتمع في هذا البرهان الكوزمولوجيٌ مبادئ سفسطاتكئكة ككيرةٌ 
إلى درجة أن العقل النظريٌّ هنا يبدو وكأنه قام بتجنيد فنّه بأكمله لكي 
يستخدم أكبر ظاهر ترانسندنتالي ممكن. إلا أننا نريد أن نضع فحصه 
حاف القعرة من الزمن» لكي نكشف عن حيلةٍ واحدةٍ فقط للعقل 
النظريّ أقام بها برهاناً قديمآء على أنه جديدٌ تحت مظهرٍ متنكرٍ 
واعتمد كذلك على إجماع شاهدين». أعني الشاهد الذي بوسسنة 
العقل المحض بعينهء والآخر الذي شهادته مستمدَّةٌ من مصدرٍ 
تجريبي ١‏ فون يق أن الأول لا يغيّر في واقع الأمر إلا جشاعة وصيوةه: 
لكي يعتبر كشاهدٍ ثان. ولكي يدعم أساسه تدعها كاملة يعكين هذا 
البرهان على التجربة ويعطي لنفسه هكذا المظهر بأنه مختلفٌ عن 
البرهان الأنطولوجيٌ الذي يضع كلّ ثقته في مفاهيم بسيطة محضة 
قبْلِياً. لكن البرهان الكوزمولوجي لا يستعمل هذه التجربة إلا ليخطو 
خطوةً واحدةً» أي؟ لكي يضل إلى وجود كائن ضروري بعامة. أما في 
ا تعلق بالضيفات التي لهذا الكادنة: فالاساس التجريبيُ لهذا البرهان 
ل ممكته أن اولكةا فنا عقا لكن العقل ينفصل عنه في هذه النقطة 
بتكل تادر روحت جرويسه حي بسيطة عن 1 بعر بعدة عات 
يجب أن يكون لحار ضروريٌ بإطلاق بعامة» أي كائن يحتوي في 
ذاته من بين كن الأشياء الممكنة الشروط 0 المطلوبات 
(©]زونناوء:) لضرورة مطلقة. والحال أنه يعتقد أنه لن يجد هذه 
المطلوبات إلا في مفهوم كائن يكون الأكثر حقيقةً م٠‏ 0 
ولسحي من دان هذا هي الكاتة الضروريٌ بإطلاق. لكترن - دخ 
الواضح أنه افثّرض هنا أن زوج تازن كا السلفة ليا بماد 
مفهوم الضرورة المطلقة في الوجود. عع أنه بالإمكان أن تلج 
وجود هذا ا الأخير من وجود المذكور ل ققدة تشكن الأساين لها 
زعمه البرهان الأنطولوجيُ. والتي تمّ قبولها في البرهان 
الكوزمولوجيّء ووّضعت في أساسه. مع أنه كان بالإمكان تجنّيها. 
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ذاك أن وجود كائن ضروريٌ بإطلاق هو وجودٌ مستمدٌ من مفاهيم 
فقط. أما إذا قلت: إن مفهوم الكات كل الحقيقة (1صذزةوذ1لدء؟ 15أمء) 
هو مفهومٌ من هذا النوع وأنه في واقع الأمر المفهوم الوحيد الذي 
يكون مناسباً وكافياً لفكرتنا عن الوجود الضروريٌء فأنا مرغعٌ على 
أن أقر أيضاً بأن هذا الأخير يمكن أن يكون مستمذاً من الأول. 
وهكذا يكون حقاً البرهان الأنطولوجيٌ المشتقٌ من عدّة مفاهيم هو 
فقط الذي يحتوي كل القوّة البرهانيّة في الكوزمولوجيّ المزعوم وأن 
التجربة المدّعى بها لا جدوى منها كليّاً إلاء ربماء لكي تقودنا إلى 
مفهوم الضرورة المطلقة. ولكن ليس إلى البرهان عن أيٌّ شيءٍ معيّن. 
وفي واقع الأمرء حالما نقصد هذاء يجب علينا حالاً أن نترك كلّ 
ا ا ا ا ا ل ل 2 
إمكانيّة كائن ضروري بإطلاق. ولكنء لو أدركنا فقط بهذه الطريقة 
إمكانيّة نيّة كائن كتهيناة: فوعنووه أيضا يكؤوق مبرهنا؟ لأن هذا يساوي 
القول: يق كل مارهو ممكة يوعد معكن واحذ يسبل فى .ذاتة 
الضرورة المطلقة» بكلام آخر .هذا (الكاك موسد وبجوادا ضرووا 
بإطلاق كل الخدائع في الاستدلال تنكشف بأسهل الطرق. حينما 
نضعها بالطريقة المدرسية أمام أعيننا:. هوذا عرض من هذا النوع. 


إذا كانت القضيّة [القائلة] صحيحة : كل كائن ضروريٌ بإطلاق 
هو في الوقت نفسه أكثر الكائنات حقيقة (وفي هذا قوام عصب برهنة 
البرهان الكوزمولوجىٌ (55053201م 2))2639015» يجب على هذه 
القضيّةء مثلها مثل كل الأحكام الموجبةء أن تكون قابلة لأن تتحوّل 
على الأقل بالعرض (قصمعلاءعة عهم) ؛ إذا : بعض أكثر الكائنات حقيقة 
هي في الوقت نفسه كائناتٌث ضروريّة بإطلاقي. والحال أكضاءة 
يمكن أن يكون تحت أي اعتبارٍ مميّزاً عن كائن كلَّيّ الحقيقة آخرء 
ومن ثمّ فما يصحٌ عن بعض محتوىٌ تحت هذا المفهوم يصحٌ أيضاً 


631 8 ,607 هش | 636 ,635 585 


عن الكل. إذا سيكون باستطاعتي (في هذه الحالة) تحويل القضيّة 
أنضا بإطلاق. أي [لتصبح]: كل كائن كلّئُ الحقيقة هو كائنٌ 
ضروري. لكنء بما أن هذه القضيّة هي معيّنةٌ قبْلياً على أساس 
مفاهيمها فقط. فإن مجرّد مفهوم كائن كلَّيّ الحقيقة يجب أن يكون 
قادراً من جهته على أن يحمل معه الضرورة المطلقة لهذا الكائن؛ 
وهذا ما كان يدعيه بالضبظ البزهآن الأنطولوجيٌ» والذي لم يكن 
البرهان الكوزمولوجيٌ يريد الاعتراف بهء إلا أنه كان يضعه فى 
أساس -اسعد لالاته» وإذ يشكل ا ْ 


هكذا ينضح إذاً أن الطريق الثاني الذي يسلكه أيضاً العقل 
النظريٌ في البرهان عن وجود الكائن الأعلى هو ليس فقط خذاعاً 
مثله مثل الطريق الأول» وإنما يقع عليه لوم إضافيٌ. لوم جهالة 
ال 9 (تطعمعاء دنغخصة:ممع1). إذ يعدنا بدرب جديد إلى هدفنا 
المرغوب. لكنه يرجع بناء بعد دورة قصيرةء الى السبيل القديم 
الذي كنا قد خلا عنه لأجله. 

قلتٌ باختصار قبل قليلء إن فى هذه الحسّة الكوزمولوجيّة 
يختبىئ وكر كاملٌ من ادعاءاتِ جدليِّةَ» وهو وكرٌ يمكن للنقد 
الترانسندنتالي أن يكتشفه ويدمّره. والآن أريد فقط أن أعرضه وأن 
أبقي للقارى الذي سة تقويية أن يتايع البيحف عما هي المبادئ 
الخادعة وأن يُبطلها. 

هنا يوجد إذا هلى مبييل: المكال 1- العندا الترانسندنتالي 
[القائل]: كل ما هو عَرَضِيٌ لا بد وأن يكون له سببٌء وهو مبداً 
لا معنى له إلا في العالم الحسّيّ أما خارجه فليس له معنى بأيٌّ 


(47) هو كناية عن خطأ يحدث في البرهان حينما يتم تجاهل ما يجب البرهنة عنهء 
ويكتفى ببرهانٍ عن شيء لم يكن موضوع البرهان. 
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حالٍ من الأحوال. لآن مجرّد المفهوم العقلىّ للعَرّضيّ لا يمكن أن 
يُنتج أيٍّ قضيّة تأليفيّة مثل قضيّة السببية» وليس لمبدأ هذه الأخيرة 
أي معنى ولا أيّ صفة مميّزة تنظم استعماله إن لم يكن في العالم 
الحسيٌ فقط. والحال أنه يجب أن يُستعمل هنا بالضبط لكي 
يساعدنا على الخروج من العالم الحسيٌّ وعلى تخساة: 2- المبداً 
الذي يقودنا إلى اتاج من استحالة سلسلة غير متناهية من 
أسباب معطاة ترجه السبب قوق الآخر في العالم الحسّيّء 
00 إلى سبب أُوُلٍء ده لا تُجيز لنا مبادئ العقل» حتى في 
التجربة وأقل من ذلك بكثير أيضاء أن يعطينا إمكانيّة توسيع هذا 
تعدا إلى خارة التجرنة سيف ل سكن أبذا أن تعد هذه 
السلسلة). 2-3 يسمح العقل لنفسه أن يكون راضياً عن الأسباب غير 
الكافية بالشيية إلى ار هذه السلسلة» بواقع أنه يتم حي .بعاد 
كل شرط لا يمكن من دونهء مهما كان» أن يتقدم أي مفهوم 
لضرورة؟؛ ثم نهنا آنه لا يعود باستطاعتنا حينئل أن نفهم أي شيء 
آخرء فإننا نقبل. بهذا كإكمالٍ البقهوم» 4- الخلط بين الإمكانيّة 
المنطقيّة لمفهوم جمع كل حقيقةٍ (لا يُفسح المجال لأي تناقض 
داخلن) نيت الأمكائكة ة الترانسندنتالية التي تتطلّب مبداً لقابليّة أن 

نيك تالف كيناك لكتو سيدا :لذ وبككة خذوية إل أن لشينا إل 
ميذات التجارب الممكنة» وهكذا دواليك. 

لك كيدف اللعنة السهلو ان ة للبرهان الكوزمولوجيّ إلا إلى تفادي 
اللجوء إلى البرهان الذي يتألّف قبْلياً انطلاقاً من مجرّد مفاهيم » 
ليبرهن على وجود كائن ضروري؛ البرهات الذي كان يجب أن يساق 
اتطولو جا : لكننا نشعر بأننا عاجزون كلَيّاً عن إقامته. عندئذ ننطلق من 
وجود حقيقي (من تجربة بعامة) لكي نستدلٌء داخل حدود المكان» 
على شرطٍ ضروريٌ بإطلاقٍ لهذا الوجود. وفي هذه الحالة لا ضرورة 
للبرهان على إمكانيّة شرطٍ كهذا. لأنه» حالما يُبرهن على وجود 
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شرط كهذاء يصبح السؤال حول إمكانيته غير ضروري. ولكن». لما 
كنا مصرّين على تعيين هذا الكائن الضروريٌ في ما يخص طبيعته. 
فإننا لن نذهب فى البحث عمًا هو كافٍ لكى تكون ضرورة الوجود 
قابلة لأن تثُفهم على أساس مفهومه. إذاًء إذا كان هذا ممكناً لنا 
بالفعل. فنحن لا نعود بحاجةٍ إلى افتراض أي شيءٍ يكون تجريبيًاً ؛ 
وإنما نقصر بحثنا بالأحرى على البحث عن الشرط السالب الشرط 
0 ار منه (202 0112 106 0 0 من دونه ان 0 نْ 
0 هناء» 0 الحظ. كم الل المطلوب . 31 ببالصرون 
ور 6 ما رهن فار لقو المطلقة والذق يمل كذللك 
ممكناً استنتاجاً يقود قبْلياً إلى ضرورة كهذه؛ هذا يعنى أنه لا بد أيضاً 
من أن يكون بإمكاني أن أستنتج على العكس من ذلك [وأقول]: 
الشيء الذي ينتمي إليه هذا المفهوم (مفهوم الحقيقة الأعلى) هو 
ضروريٌ بإطلاق. لكنّ واقع أنه لا يمكنني أن أبرهن هكذا (بما أنني 
ملزمٌ بالتسليمٍ به إذا كنتٌ أريد تجنّب البرهان الأنطولوجيّ)» فهذا 
يعني أنني قد أصبت بالفشل على هذا الطريق الجديد وسأجد نفسي 
سم و لل 0 افد فى اد سيو بالخائج 
التعيينات الداخليّة لشيء. فتصبح لهذا السبب أيضا مثالا لا مثيل لهء 
لأن المفهوم العام يميّزه في وقتٍ واحدٍ كفردٍ من بين كل الأشياء 
الممكنة. لكنه لا يأتي وافياً للسؤال حول وجوده نفسه مع أنه كان 
هذا موضوع النقاش حقيقة. ورد على الاستفسار الذي قد يصوغه 
ل يس د لت 6 ضروري 00 يعرف 
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فإننا [ردًاً على ذلك الاستفسار] لن نكون قادرين على إجابته: هذا 
هنا هو الكائن الضروري. 

لا شك في أنه يجوز القبول بوجود كائن له أعلى درجة الكفاية 
كشي لكل المنتاته" الممكدةة لكي يسهّل للعقل وحدة مبادئ 
التفسير التي يبحث عنها. ولكن. أن يُستباح أكثر من ذلك حتى 
يقال: إن كائناً كهذا موجودٌ بالضرورة» هذا لم يعد إعلاناً متواضعا 
عن فَرَضيَّةِ جائزةء بل هو الاستباحة الجسور ليقين بإطلاق؛ لأنه 
يجب على ما يُعتدٌ بمعرفته أنه ضروريٌ بإطلاق» يجب [لهذه 
المرقة ] أيضا معظلت: الشدرورة المطلقة . 

تقع على عاتق مهمّة المثال الترانسندنتالي بأكملها إما أن تجد 
مفهوماً للضرورة المطلقة» أو أن تجد للمفهوم عن شيءٍ ما الضرورة 
المطلقة له. فإذا كان بالإمكان القيام بإحدى هاتين المهمّتين» فإنه 
يتوججب أيضاً أن يكون بالإمكان إيجاد الأخرى؛ ذاك أن العقل لا 
يعرف كضروريٌ بإطلاق إلا ما هو ضروريٌ على أساس مفهومه. إلا 
أن كلتا المّهمتين تفوقان بالكامل ليس فقط كلّ الطموحات الخارجيّة 
[الرامية] إلى إرضاء فهمنا حول هذه النقطةء. بل أيضاً كل 
المحاولاات لتهدئته بسبب عجزه هذا. 

إن الضرورة غير المشروطة التي نحن بحاجة إليها بشكل لا 
على عند متها اتدنه الأشن لكل اتات عي الهو اله قي 
للعذن الشرع .وعسن: النكرة] «الأيدة :دهم كانك» رعيرة :وساف تقلا 
ما استطاع هالر”*". أن يصوّرها فإنها بعيدةٌ جداً عن أن تُصيب الذهن 


(©#) هو ألبريخت فون هالر (2ع11311 902 )داء6+6لة) (1777-1708) طبيب تشريح 
وشاعرٌ سويسريٌ شديد الحساسيّة تجاه الجمال المهيب للجبال. ألف نشيد غير مكتمل حول 
الأبديّة (1416ل 1*1 «لاى 116 /[جدعامة 046) وهو ما أشار إليه كنت سنة 1763 فى ملاحظاتٌ 
حول الشعور باللميل وبالسافي: 
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بمثل ذلك الشعور بالدوارء لأنه.» على الرغم من أنها تقيس دوام 
الآحياد الااأنيا ل ممحدها: نحن لا نستطيع أن نحتمل ولا أن 
نتخلّص من فكرة أن كائناء هو ما نتمئّله على أنه أعلى كل الكائنات 
الممكنة. يقول لنفسه: أنا من الأبد وإلى الأبد؛ لا يوجد شيءٌ 
بجانبي إلا ما يوجد بإرادتي». ولكن من أين إذاً أنا موجود؟ هنا يهوي 
كل شيءٍ تحت أقدامنا ويترنمّ الكمال الأكبر ومثله الكمال السك 
من دون تماسكِ في حضور العقل النظريٌ الذي لا يكلفه شيئاً أن 
يتخلّى عن الواحد كما وعن الآخر. 

كثيرة هي قوى الطبيعة التي تعبّر عن وجودها عبر مسبّباتِ 

وطتنة كفن حكة عله لأثه لآ يمكتيا أن تتقصى أذرها ينذا يذذا 
85 عبر الملاحظة» فالشيء الترانسندنتالي الذي يقع في أساس 
الظاهرات» ومعه السبب لماذا تملك حساسيّتنا هذا وليس بالأحرى 
ذاك النوع الخاصٌ من الشروطء هي أمورٌ خفيّة علينا وستبقى دائما 
كذلك. على الرغم من أن الشيء نفسه هو بالمناسبة معطى» لكنه 
ل ا ا له 
إنه لا يُدرك كنهه لأن الضمانة الوحيدة لحقيقته هى الحاجة إليه 
القن وشعر بها العفل» الكيه: لما كانت الغاية من إعطاء كمالٍ لعالم 
الوحدة التأليفيّة» فالمثال ليس معطئ حتى بصفته موضوعا قابلاً لأن 
يُفكرء وبالتالي لا يمكن أن يكون خفياً؛ على العكس» يجب 
عليه» بصفته مجرّد فكرةء أن يكون مؤسّساً على بنية العقل نفسهء 
وبناة على هذا الحساب يجب أن يكون قابلا للتفسير والحل. لأن 
جوهر العقل بنفسه يقوم في قدرته على تقديم حساب عن كل 
مفاهيمنا وآرائتنا وادّعاءاتنا حول أمسس موضوعيّة.» أوء» حينما يظهر 
أنينا مدزاعة :2 عمؤال. ايها "الذاتئة: 
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اكتشاف الظاهر الجدلئ وتفسيره 
في كلّ البراهين الترانسندنتالية على وجود 
كائن صروري 
العره ا نان “فيان خط الاو عاك باشع تنا تيزم أ انا 
باستقلال عن المبادئ التجريبيّة. وحقيقة الأمر أنه. مع أن [البرهان] 
الكوزمولوجيّ يضع في أساسه تجربة بعامّة» فإن هذا ليس انطلاقاً من 
00 بل انطلاقا من مبادئ العقل المحضة. على صلة 
جودٍ معطى بواسطة الوعي التجريبيّ بعامّة» ويترك جانباً حتى هذا 
اراد لكي ينقد إن حقيقة اتقاهيم متخضة: ولكن» ما هو إذاً في 
هذه البراهين الترانسندنتالية سبب الظاهر الجدليٌ» ولكن الطبيعيٌّ» 
الذي يربط بين مفاهيم الضرورة وبين الحقيقة الأعلى. ويُحمّق 
ويُشخُص ما لا يمكن أن يكون مع ذلك إلا فكرةً فقط؟ ما هو سبب 
هذه الخطوة التي لا مناص منها من قبل العقل للقبول بأنه يجب أن 
يكون واحدٌ من بين كل الأشياء الموجودة ضروريّاء بينما ينسحب هو 
من الإصرار على وجود كائن كهذاء وكأن هذا [الوجود] هدّة؟ 
وكنك يفكي الكقلن فى .ضودله تهون نه الفا دكة التشيس» وكا 
يصل مون السالة باليما رجدة لاستحسان خجول ومتردّد». منسحباً دائماً 
من جديدء إلى فهم آمن؟ 


إنه لأمر غريبٌ للغاية أنه» إذا افترضنا أن شيئاً ما موجودٌ. فلا 
لمكن الالتفافق: حول الشيجة أنه يجب أيضاً أن يوجد شية ما 
بالضرورة. كان البرهان الكوزمولوجيُ مبنيّا على هذه النتيجة الطبيعيّة 
تماماً (مع أتهنا لدف هنذا المي 1 1 أما إن أردت أن أقد 
0 عن شيعء أيٌٍّ مفهوم أردت». فأجد أنه لا يمكنني أبداً أن 
اتدل واتجودة على أنه موري بإطلاق وأنه لا شبيء يمنعني »2 أن 
يكن الشيء الذي يريد أن يوجد هناء من أن أفكر بعدم وجودهء 
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إذأء نعم.ء يجب علي أن أقرّ بوجود شيءٍ ما ضروريٌ للموجود 
بعامة. إلا أنه لا يوجد أيٌ شيءٍ كانء يمكن أن يُفكر على أنه 
ضروريٌ في ذاته. وهذا يعني أنه لن يكون بإمكاني أبداً أن أكمل 
الرجوع إلى شروط الوجود. من دون أن أقرّ بكائن ضروريٌ» لكنني 


يه أستطيع أبداً أن أبدأً منه. 


إذااكان محبية كلية .أنه أفكر نينا نا ختيرور 5 الالاشياء الموتكودة 
يعات كد لا اعد اس :يكز ننه انح اج تر معن هلى أنه 
فترورق فى اذاقه #التفيطة التصيكة من ذلك عي أن الفبرورة 
والقد م ة تدحت اله فنا" الاسام انها دالا كملق يها لان تنا 
عدا ذلك يدت كتانفي ذا ماده فكد ا عن عدن الميداءة 
موضوعيٌ. بل هما ليسا سوى مبدأين ذاتيّين للعقل. يفرض علينا 
أحدهما أن نبحث عن سبب ضروريٌ لكل ما هو معطئ كموجودء 
أي ألا يرضى [العقل] بِأي تفسيرٍ آخر غير التفسير المحم قَبْلياًء 
ويسذٌ ثانيهما علينا كلّ الأمل بأننا سوف نصل إلى هذا الكمال» أعني 
أن ثقرٌ بأي شيءٍ تجريبيٌ على أنه غير مشروطء وأن نعفي أنفسنا 
بذلك من اشتقاق لاحق. بهذا المعنىء يمكن لكلا المبدأين افاضوخندا 
بشكل كامل حقاً الواحد مع الآخر بوصفهما مجرّد مبدأ؛ ين بطابع 
إرشادي وتنظيميٌ». لا يهتمّان إلا بالمصلحة الصوريّة للعقل. لأن 
[المبداً] الأول يقول : يجب عليكم أن تتفلسفوا حول الطبيعة كما لو 
كان لكل .ما يتدمي إلى الوجود أساسٌ أوَّلٌ ضروريٌ» وهذا فقط لكي 
يجلب وحدة منظوميّة إلى معرفتكم. بأن تقتفوا أثر فكرةٍ كهذهء أي 
أساساً تختلقون له صورةً في أذهاتكم. أما [المبدأ] الثاني فيحذركم 
من أنه يجب ألا تقيلوا بمثابة أساس أخيرٍ كهذاء أي كأساس 
ضروريٌ بإطلاقٍء أيٍّ تعيين خاص يتعلّق بوجود الأشياءء بل 
بالعكس» يجب عليكم أن تُبقوا الطريق مفتوحاً دائماً نحو استنتاج 
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أبعدء وأن تتعاملوا إذأ دائماً مع التعيين كمشروط. ولكنء» إذا كان 
علينا' أن" تنظئ :إل كن نهاتدركه ردر كا تنا فن الاعبام علي انه 
ضروريٌ شرطياً . فإنه فا :له يشكن :أذ تكن إن أ شيءٍ (قد يكون 
معطى تجريبيًاً) على أنه ضروريٌ بإطلاق. 

فينتج من ذلك أنه عليكم التسليم بأن الضروريٌ بإطلاق يقع 
خارج العالم. لأن ما يجب عليه أن يُفيد فيه هو فقط كمبدأ لأعلى 
وحدة ممكنة في التجربة»: وأنتم لا تستطيعون أن تكتشفوا أيّ وجود 
ضروري مثل هذا في العالم» ليا تفرضه عليكم القاعدة الثاية من أذ 
تنظروا إلى كل الأسباب التجريبيّة للوحدة على أنها هي نفسها مشتقّة 

بع ”2*9 فلاسفة العضؤر القديمة كل نون الطبيعة غلن. نهنا 
[تحدث] عَرَضاَء في حين أنهم ينظرون إلى المادّة» بناءًَ على حكم 
العقل المشتركء. على أنها [تحدث] أصلاً وبالضرورة. ولكنء. لولا 
أنهم بدلا من أن يعتبروا أن المادّة بالنسبة إلى الظاهرات هي أساسها 
[أي الظاهرات]» قاموا باعتبارها فى ذاتها بناءَة على وجودهاء ولكانت 
اختفت هكذا فوراً فكرة الغجوور: العللية: لأنه لا يوجد أي شيء 
ريط بإطدف التقر بوذا الرحوده بل على اليكين» يمكن للعقل أن 
يلغيه وقتما يشاء ذ فى السكان ريدودة ان يفضي سيد على كل حال 
كانت الضرورة المطلقة في نظرهم أيضاً تقع في التفكير وحده. فكان 
يجب إذاء في ما يتعلّق بهذا الإقناع. 0 
الأساسن: وفي واقع الأمرء إن الامتداد واللانفاذية (اللذين يكؤنان 3 
مفهوم المادّة) يشكلان المبدأ التجريبيّ الأعلى لوحدة الظاهرات». 
هذا الميدلء من حيث كونه غير مشروط تجريبيّا له في ذاته صفة 
من صفات المبدأ التنظيميّ. إلا أنهء لما كان كل تعيين للمادّة» الذي 


(48) في الطبعة (52560) ه: اعتبرواء وهي هنا (56568) يعتبر. 
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شكل تعد تعقتقفها» إذا أيضاء اللأاتقاذيهة + هو مستت (فعل) بحب أن 
يكون له'سبيبة..والدئ ليس إذا أبيدا يُغك الاشتقاق 6 فإنة لا يلق 
بالمادّة في كافة الأحوال أن تكون لها فكرة ة كائن ضروريٌ»ء كمِيدا 
للوحدة المشتقّة ؛ إن كل صفةٍ من صفاتها الحقيقيّة ليست في حقيقة 
الأمر بما أنها 0 إلا ممرورئة يرط اه ويمكن إذا أن يتم 
حذفها فى ذاتهاء ولكن سيكون وجود المادّة بأكمله هو المحذوف 
معهاء. في حين أنهء إن لم يكن الأمر على هذا النحوء فإننا نكون 
قد وصلنا تجريبياً إلى الأساس الأعلى للوحدة» وهذا ممنوعٌ علينا 
بالمبدأ التنظيميٌ الثاني. هكذا ينجم عن ذلك أن المادَّة» وعلى 
اعدو لحري لو العام وا على كر ور 
أصيلٍ وضووديء 0 مبداً 0 التجريبيّة 0 بل 
حون أن تفي بارتياد دائماً ظاهرات العالم 0 انطلاقاً من 
ظاهرات أخرى» وكائةه لد يوجد كاكن ضروريٌ» وأنه مع ذلك 
باستطاعتنا أن نسعى بلا انقطاع نحو اشتقاي كاملء كما لو كان كاكن 
كهذا مفترّضاً كأساس أي 


م 
ع« 


ليس مثال الكائن الأعلى» بناءًَ على هذه الاعتبارات» إلا مبدأ 
تنظيميا للعقل». ننظر بمقتضاه في كل ترابط في العالم كما لو كان 
صادراً عن سبب ضروريٌ» كافٍ بالكاملء بهدف أن تؤسّس عليه 
قاعدة وحدةٍ منهجيَّةٍ وضروريّة» على أساس قوانين عامّةٍ في تفسير 
العالم؛ لكن هذا المثال ليس اذْعاءً بوجودٍ ضروريّ في ذاته. لكنّنا لا 
نستطيعء في نفس الوقت» أن نتجئّب» بواسطة خدعة ترانسندنتاليةٍ 
اعتبار هذا الميدأ الصوريّ كمكوّنٍ أو أن نتجئّب جعل الوحدة 
شخضا. .ومتل ذلك تماماً هى الحال. بالسبة إلن مفهومنا عن المكان. 
لأندة ,كلما أن المكان» كونه يجعل اقل كل الأشكال ممكنة وش 
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ليست إلا تحديدات مختلفة لهء فإنه» على الرغم من أنه مجرّد مبدأ 
للحساسيّة. فمع ذلك لا نكفٌ عن اعتباره لهذا السبب على أنه شي 
ضروريٌ بإطلاقٍ وقائمٌ بذاته كموضوع معطى في ذاته قبْلياً. وعلى 
هذا النحوء من الطبيعيّ جداًء بما أن الوحدة المنتظمة للطبيعة لا 
يمكن بأئى شكل من الأشكال أن تُقام كمبدأ لاستعمالنا التجريبيٌ 
للعقل إلا على أن نضع في أساسها فكرة ة كائن كل الحقيقة كالسبب 
الأعلى. وبهذا علينا أن ننظر إلى هذه الفكرة كموضوع حقيقيٌء وإلى 
الموضوع»ء بصفته شرطاً أعلى» على أنه ضروريٌ بإطلاق» إذاً أن 
يتحول مبداً تنظيمئئّ إلى مبدأ مكوّن؛ وبهذا يضحي التبادل واضحا 
حينم أغتين الكائق الأعلئ الذي كانه بالنسية إلى العالم» ضيزوريًا 
بإطلاق (بلا شروط). كشىء فى ذاته. فى هذه الحال. أجد أنه من 
المستحيل أن أتمئّل هذه الضرورة نو اسيفلة أيّ مفهومء وأنها بالتالي 
كان عليها أن توجد في عقلي فقط كشرطٍ صوريٌ للتفكيرء وليس 
كشرطٍ مادّيٌ ومشخخص للوجود. 


من الكتاب الثالث 
حول استحالة الرهان الطبيعيّ - اللآهوتي 
إذا كان» إذاء ما نحن بحاجة إليه لا يمكن أن يكون مقدَّماً لا 
من مفهوم الأشياء بعامةٍء ولا من تجربة وجود بعامةٍء تبقى بعد 
وسبلة واحذة: هئ البشة ما إذا عانف تحريبة معقدة ٠)‏ إذا تجرية 
الغالتى زر الو ود حل ا وتم ليحت شين فى التي اتعظليةا أسنااس 
برهان يصل بنا بالتأكيد إلى القناعة بوجود كائنٍ أعلى:؛ 0 
النوع سوف نتسميه [البرهان] الطبيعيٌ د اللاهوتة . وفي حال تبيّن 
هذا البرهان هو أيقفا مسعحيل» باتضين اي ردك 
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الوصول إلى برهانٍ كافٍ مستمدَّةٍ من مجرد العقل النظريٌ» على 
وجود كائن متطابقي مع فكرتنا الترانسندنتالية. 

بعد كل الملاحظات التي قدّمناها في الفقرات السابقة سندرك 
عمًا قريب أن جواباً عن هذا السؤال قد نتوقع أن يكون سهلاً وقاطعاً 
يكامله. أنه كف يفكن أن كرون تعره محلا في أي وقت: كان 
بحيث ينبغي أن تتطابق مع الفكرة» في حين أن عدم التطابق مع 
التجربة هو الشيء الخاصٌ الذي يميِّز الفكرة؟ إن للفكرة 
الترانسندنتالية عن كائنٍ أصليّ» ضروريٌ وكافي بالتمام كِبَراً وسموًا 
إلى درجةٍ فوق كل و تجريبيّة» مشروطة دائماًء بحيث إنه» من 
ناحية» لن يكون أبداً بالإمكان الحصول في التجربة على مَادَةٍ كافيةٍ 
لملء مفهوم كهذاء ومن ناحيةٍ 20006 نتخبّط دائماً في 
المشروط بحثًاً عن اللامشروط - وهو بحت دائمٌ وبلا طائل - ولن 
نجد أبداً أيٍّ قانونٍ لتأليف تجريبيٌ يكون بإمكانه يوماً أن يقدّم لنا 
مَعَلاً عنه ولا أقلّ هداية. 

لو كان الكائن الأعلى ليّحسَّب فى عداد حلقات هذه السلسلة 
دن المرووظ» لكانة ننو هيه عضيو عن هذه الملسلة و تين لكان 
اقتضى - مثله مثل الأعضاء الواقعة تحته والتى هو فوقها - بحثا 
ديكا سبيت" أمناسة الأعلى:. وإذا أردنا لمكن انه لسغ قا 
السلسلة وألا تدخله. بصفته مجرّد كائن عقليٌ » في سلسلة الأسباب 
الطبيعيّة. فأيّ جسرٍ يمكن للعقل أن يمد فعلاً تحت هذه الشروط 
لكي يصل إليه بما أن كلّ قوانين الانتقال من المسبّبات إلى 
الأسباب» بل كل تأليفٍ وتوسيع لمعرفتنا بعامّةٍ لا : تقوم على لا شيء 
سوى التجربة الممكنة» إذأ على موضوعات العالم الحسّىّ فقطء 
وأنها لا تستطيع أن تعني شيئا إلا بالنظر إلى هذه الموضوعات. 

يفتح أمامنا العالم من حولناء سواءً استكشفناه في لامحدوديّة 
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فضاته أو في التقسيم الذي لا حدّ له الذي يُفسحه له هذا الفضاءء 
مسرحاً بهذا التنوّع غير المحدودء. بهذا النظام وبهذه الغائيّة 
والجمالء. إلى درجة أنّ كل لغةّء حتى بمتابعتها للمعارف التي 
ابسطاع فهميا الضعيفك» أن ايكتنيها هن عدا العالده تتجد تفتهنا أماء 
آياتٍ بهذا العدد وبهذه الأحجام فاقدةً لكل قدراتها على التعبير» وأن 
كلّ الأرقام تفقد قدراتها على القياس. لا بل إن أفكارنا لا تعود 
تتمكن من رسم أيٍّ حذٌء بحيث لا يستطيع حكمنا على الكل إلا أن 
دوبيا ذمةة يت انه لكنها أكثر بلاغة. إننا نلاحظ في 
كل مكان من حولئا سلسلةًٌ من المسبّبات والأسباب» من الغايات 
والوسائل» انتظاماً فى ري أ 'الفتاءى نوما آنةا لأا شىة: يفنل هم 
ذاقه الل الموالة الع مو فياه فيل لخدن كاكفا قرارا وتكرارا إل 
فىء آخر كسيب له .هذا يطرخ بالضبظ الساول العالى. بالصيرورة» 
بحيث يكون بهذه الطريقة على الكون بأكمله أن يغرق في هوّة 
العدم دن لم اسل وش وار جارك عدا الخ هيك اللاتوائق ‏ اتا 
بذاته أصلاً وباستقلالٍ» يقوم بحمايته» وبصفته سبب مردّهء يؤمّن له 
فى اواقك وحن ذوامة. :عدا السبتا الأعلى :(بالتظو إلى كل أشبناء 
العالم): أيّ عظمةٍ له يجب أن نتصوّر؟ نحن لا نعرف العالم طبقا 
لمحتواه بأكمله» ونعلم أقلٌ بكثير كيف نقدّر عظمته مقارنةً بكل ما 
هو ممكن. والكر انا الاي وح مركن وحود كل الي" عن أن 
تكون بحاجةٍ إلى كائن أخيرٍ بشكل نهائيُ وأعلى» ينبغي أن نضعه في 
وقت واحدٍ» بحسب درجة الكمالة فوق كل ممكن آخر؟ هي 
بالطبع خطوةٌ يفكها أن تتعطوهنا سوير له على الوغه من ا" 
نستطيع القيام بها إلا بواسطة ملامح واهية لمفهوم مجرّدٍء إذا تمثّلنا 
فيه كجوهر موحَدٍ واحدٍ كل كمال ممكن؛ وهو المفهوم الذي 
يستجيب لمطلب عقلنا في توفير المبادئ» هو في ذاته غير خاضع 
لأيّ تناقضات» وهو نفسه مفيد لتوسيع استعمال العقل داخل 
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التجربة» بفضل الهدي الذي تعطينا إياه فكرةٌ كهذه باتجاه النظام 
والغائيّة. ولكن من دون أن تدخل قطّ في تناقض من نوع قاطع مع 
أَيّ تجربة. 

يستحقٌ هذا البرهان أن يُذكر دائماً باحترام. إنه الأقدم» اللأوضح 
والأكثر توافقاً مع العقل البشريٌ العامً. هو يُحيي دراسة الطبيعة. كما 
00 الدراسة ويحصل بيذلك دائماً على 
قوّةِ جديدة. إنه يُحقّق أهدافاً ونواباحيتة لو تكن ملااحياناا لتكنمفها 
من نفسهاء ٠‏ ويوسّع معارفنا للطبيعة بواسطة خط هادٍ تكوّنه واعضدة 
خاصّةٌ يوجد مبدأها خارج الطبيعة. لكن هذه المعارف تعمل من 
جديدء بالمقابل» على سبيهاء أعني على الفكرة المسبّبة» وتزيد 
الإيمان بمبدع أعلى إلى حذ قناعةٍ لا تقاوم. 

إذاء ليس فقط مثبطأً للعزيمة» بل أيضاً بلا جدوى. أن يُراد 
التقليل من قيمة هذا البرهان. فالعقل الذي يُعلى شأنه بلا انقطاع 
يسبع نهد القَوّة. وهي تتكاثر واكمنا 20 عي العم من أنها 
تمر بيه ليس بالإمكان أن يحطٌ من قيمته شك ناشئّ خ عن تأمّلٍ 
نظري حاذق ومجرّدء إنه لا يجوز أن يُتَشْل من كل تردّدٍ سفسطائي ) 
وكأنه يُنتشل من حلم نوعاً ماء بواسطة نظرة يُلقيها على عجائب 
الطبيعة وعلى جلال بناء الكون» لكي يرتفع من عَظمة إلى عَظَمقٍ 
إلى أن يصل إلى العَظمة الأعلى» من المشروط إلى شرطه» وصولا 
إلى المبدع الأخير وغير المشروط. 

ولكنة على الرقم تن أنه لين لديثا خالا ما تقدمة اعتراضا 
على ما يمكن أن يكون لهذا الأسلوب من معقوليّةِ ومنفعوء علينا مع 
ذلك أن نوصي به وأن نشبّعه؛ إلا أننا لهذا السبب لا نستطيع مع 
ذلك أن نوافق على الادّعاءات التي يمكن لهذا النوع من البرهان أن 
يقوم بها بيقين قطعيّ وبموافقةٍ تريد ألا تجعلها بحاجةٍ إلى أيٍّ مِنَةٍ 
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على الإطلاق أو إلى تأييد دخيل محتاج إلى استحسان؛ وهكذا فإنه 
لا يمكن أن يضير بشيءع إطلاقا المسس الحميد الهادف إلى إيعاد 
اللغة الدوغماتيّة وإنزالها إلى مستوى من الاعتدال والتواضع الخاصّين 
بإيمان كاف لتهدتة العقل. ل 00 
إذاء أنا أزعم أن البرهان الطبيعىّ - اللاهوتيّ لا يمكن أبداً أن يبرهن 
هو وحده على وجود كائن أعلىء بل إنة يجد نفسة نداكما هرغما عل 
م ةا التقضيى العوجوم لدي البريه ان الانعتو لوس لو والعيية إلى 
هذا الدرشان. حر نيعا "دكن إلدد 4 إذا اله يدان يشكرق الزفتات 
الأنطولوجيّ البرهان الوحيد الممكن (على ألا يقام أينما كان إلا 
برهانٌ نظريٌ ما) الذي لا يستطيع أي عقل بشريٌّ أن يستغني عنه. 


(* اللّحظات الرئيسيّة للبرهان الطبيعيّ - اللاهوتيّ المذكور هي 
التالية: 1- توجد في كل مكانٍ في العالم إشاراتٌ واضحةٌ لتنظيم 
وفقاً لقصدٍ معيّن محمّق بحكمة ومكوّنٍ لكل يفوق الوصف في تنوّعٌ 
محتوياته» كما يمكنه أن يكون بلا حدودٍ في ما يخصٌ حجم امتداده. 
2- هذا التنظيم للمقاصد والأهداف هو غريبٌ تماماً على أشياء 
العالم» ولا يتعلّق بها إلا عَرَضَاَء بكلام آخر: إن طبيعة هذا التنوع 
في الأشياء ما كان ليتوافق من ذاته مع النوايا الغائيّة بوسائل طارئة من 
كل نوعء لو لم يكن : تياو عله الوتسائن بد حل رهن 
الغرض» ول انا لم كر يجا لهذه الغاية بواسطة مبدأ منظم له 
عقلّ مفكرٌ كأساس للأفكار ويعمل وققاً لها. 3- يوجد إذآ سببٌ (أو 
بضعة أسباب) سام وحكيم يجب أن يكون هو سبب العالمء 4 لسو 
فقط كطبيعةٍ عمياء وكليّة القدرة تُنتج الكائنات والأحداث التي تملا 
العالم بواسطة خصوبةٍ غير واعيةء بل يوجد سببٌ حر وعاقل للعالم. 


(:) تُرجم النص بتصرّف وحاد عن النص الأصلي «المراجع). 
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4- قد تُستنتج وحدة هذا المبدأ من وحدة العلاقة المتبادلة الموجودة 
بين أجزاء العالم كقسم من بناء متقّن الصنعء وذلك بكل تأكيدٍ من 
جانب ما تصل إليه ملأحظتناء أما في ما يتعلّق بأبعد من ذلك» فمن 
المتوقع أننا نستنتج على الأرجح وفقاً لكل مبادئ التماثل. 
لا أريد هنا أن أدخل مع العقل الطبيعي في مماحكةٍ حول 
الاستدلال الذي دل بهدء مستند] إلى الممائلة بين بعض المنتجات 
الطبيعيّة وما يُنتجه الفنُ البشريٌ حينما يسيطر على الطبيعة ويُرغمها 
على الانحراف عن غاياتها لكي يتكيّف مع غاياتنا (أي معتمداً على 
فمائلة"السبوثفة السفن والشاعاك) مؤكدا أنه بح أن توجد قن 
أساس الطبيعة سببيّةَ من النوع ذاته»ء أي فهمٌ فادافة : تنظرا إلى أن 
العقل الصي بدت اناه الم مين الفاعلة على نحو 
حر (التي ف فق أضل إفكانة 4 قرع يننا حجنن فى أضبل +العقان تفي ) 
من فنٌّ آخرء مع أنه فنٌّ فوق قدرة اليشر؛ وحتى لو أن هذا 
الاستدلال ربّما لا يستطيع أن يصمد بوجه أشد العة العر سند قال 
إلا أنه لا بد من الإعتراف بأنه» لما كان يجب أن يُعطى اسمٌ 
لسبب. فإنه لا سبيل إلى ذلك أكثر أمانا من هذا الذي يرجع إلى 
المماثلة مع المنتجات المناسبة للهدف. كتلك التي تحدث بالتمام 
نين الأشبات والنتائج. إن العقل لن يستطيع تبرير نفسه إذا أراد أن 
بل من اليب الى يعرفها إلى جادى مقف خامد زولا يمك زقارة 
الدليل عليهاء التي لا يعرفها 
فوفقاً لهذا الدليل» يجب على الغاتيّة والانتظام التنظيم المنسجم 
لهذا الكمٌّ الكبير من استعدادات الطبيعة أن يُثبت فقط عَرَضيِّة صورة 
المادة وليس أبداً عَرَضيَّة المادةء أي عرّضيّة الجوهر في العالم؛ 
لانت لكن تديت هذه التقطة الأخيرة: سيعظطلتب الأمر بالإضافة إلى 
ذلاقه زمكانية البوهان على أن أمياء الغالم ستكون قن ذانها غير 
عادرة علي الووضول إلئ لنظيم: كهدا وال السمجام وفقاً للقوانين 
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العامة» إذا لم تكنء حتى في جوهرهاء نتاج حكمة أعلى 1 الأمر 
الذي سيقتضي مع ذلك أن تُعطى مبادئ برهانٍ مختلفة كليّاً عن 
مبادئ التمائل مع الفن البشترى: وبالتالي يكون أقصى ما يمكن أن 
يبرهن عنه البرهان أنه يوجد مهندسٌ ل معماريٌ للعالم» سكن اها 
فخدو 15 هذا باس تعداذات: المادة التي سيتولّى تطويرهاء ولكن ليس 
خالقاً للعالم. يخضع لفكرته كل شيء؛ هكذا يكون هذا الاستدلال 
غير كافٍ مطلقاً للمهمّة التى أمامنا: برهان على وجود كائن كلَئ 
الكفاية. وإذا أردنا أن كه عدن 1 المادة. يعي علا أن لما !دن 
حجَةٍ ترانسندنتالية» هذه الحجة التي كان قد بُني البرهان الطبيعيئْ - 
اللاهوتئٌ لح غااينيا. 

يريد الاستدلال إذاً أن يقودنا من النظام والغاتيّة اللتين تلاحظان 
باستمرار أنتهنا كان في العالم كاستعدادات ذات طبع عرّضيٌ بدقة 
وإاحكامء يريد أن يقودنا إلى وجود سببٍ متناسب معها؛ ولكنم 
يتوقف على مفهوم هذا السبب أن يعرّفنا على شيءٍ معيّنٍ في 
حدوده؛ وهذا لن يكون إذا ألا مدهو كائن مالك لكل قدرةء لكل 
حكمة... إلخ. ويكلمة واحدة لكل الكمال. لأن المحمولاات ١العائلة‏ 
ببحم كيز جهدك بقوّة مدهشة لا تقاس وبفضيلة. هذه [كلّها] له 
تعطي أيٍّ مفهوم معيّنٍ ولا تقول حقيقة شيئاً حول ما عسى أن يكون 
الشيء في ذاته. بل هي تمئّلات علاقاتٍ فقط عن حجم الموضوع 
كما يكونه المراقب «للعالم) مقارناً إياه مع نفسه ومع قدرته على 
الإدراك.» وهكذا يكون الموضوع معبّرأ دائما عن نفس التقدير» سواء 
تم م تكبير الموضوع أو تمّ تصغيرهء بالنسبة إليه هو الذات المراقبة. 
وحيئما تعلق الأمر يحجم (يكمال) 0 بعامةِ» ليس ثمة أي مقهوم 
معيّن آخر ومع بذاك الذي ستو كن الكمان الممكن والكل 
(4نةتصصه) كلّ فقطء كر التحقيقة هل العف بالكامل في مفهومه 
ومن خلاله. 
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الآنف السستف لامك النقصن ورقنة انض تكن اردغ أنه ادل 
علاقة حجم العالم الذي قام هو برصده (كما في امتداده كذلك في 
محتواه) بالقدرة الكليّة» [علاقة] نظام العالم بالحكمة الأعلىء. 
[علاقة وحدة العالم بوحدة مبدعه المطلقة... إلخ.] بهذا المعنى. لا" 
يستطيع العلم الطبيعيُ - اللاهوتئٌُ ان تعطي اف امقهوع معد عن 
السبب الأعلى للعالم» وبالتالي إن لمكي أن ركفي لكوي فيد 
للأاهوت يكون باستطاعته أن:يشكل دوه أساضها للدوة. 

الخطوة الثىر تكو عو الكلته المولامة كي سوتتيلة كل 
الاستحالة عبر الطريق التجريبي. لكنّ البرهان الطبيعيّ - اللاهوتيّ 
يزعم أن بإمكانه القيام بها. فما عن إذ1 الوسيلة العى. يمككنا ححقاً أن 
نلجأ إليها لكي نتخطى هوّةٌ بهذا الكبّر؟ 

بعد أن نكون قد رفغتا أنفشنا إلى الإعحات بعظمة الحكمة» 
بالقدرة... إلخ التي لمبدع العالم. ولم يعد بإمكاننا الذهاب إلى أبعد 
من ذلك». إذا بتا تتخلى فجأة ل 0 
بمساعدة مبادئ تجريبيّة للبرهان» ونمضي إلى عَرَضيّة العالم التي كنا 
قد استدلينا عليها أيضاً منذ البداية من النظام ومن الغاتيّة فيه. وانطلاقا 
من هذه العَرّضيّة فقط. لن ننتقل الآن إلا بمفاهيم ترانسندنتالية إلى 
وجود كائن ضروريٌ بإطلاق» ومن الضرورة المطلقة للسبب الأوّل»ء 
تتفل :إلى مفهوم معيِّنٍ بالكامل أو معيّنِ لهذا الكائن» أي إلى حقيقة 
تفيول كل الع إذاء بقي البرهان الطنغية د أل قوت سل في 
مشروعه» وقفز فجأةٌ وهو في هذه الحيرة» نحو البرهان 
الكوزمولوجيّ وبما أن هذا الأخير ليس إلا بنرهانا أتطولوجةا 
متخفياً» فإنه [أي البرهان الطبيعيٌ - اللاهوتيُ] لم يحقّق مأربه حقاً 
إلا بواسطة العقل المحضص» » على الرغم من أنه كان قد نفى أصلاً كلّ 
قرابةٍ له مع هذا الأخيرء وترك كل شيء لبراهين مقنعةٍ [مستمدّة] من 
لدان 
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ليجمن لأتباع المذهب الطبيعيٌّ - اللاهوتيٌ إذاً أي 
سيب يحملهم على التصرّف باستخفافي كهذا تجاه البرهان 
العراتيستتال» وأن ينظروا إليه من أعلى بتكبر الطبيعيّين العارفين 
بالغيب» ٠‏ كأنهم ينظرون إلى نسيج عنكبوتٍ حاكه 0000 
متجهمون. لأنه» لو أرادوا فقط أن يمحصوا أنفسهم ١‏ » لكانوا وجدوا 
أنه»ء بعدما اجتازوا مسافةً كبيرةً على أرض الطبيعة والتجربة» ويما 
أنهم. مع ذلك. وجدوا أنهم لا يزالون بعيدين جداً عن الموضوع 
الذي يظهر أمام عقلهمء إذا بهم يُخلون فجأءً هذه الأرض وينتقلون 
إن مدلكة بكرف لامكا قاض صيقم باملومم" إن يقري هلين أ قد 
الأفقكارء مما كان قد أفلت من بحثهم التجريبيٌ بأكمله. وعندما 
وصلوا أخيراًء بفضل قفزة بهذا الحجمء. إلى تثبيت أقدامهم على 
أرض صلبة» وسّعوا على كامل ميدان الخليقة 585 الذي عيّنّاه 
قبل قليل (الذي وصلوا إليه دون أن يعلموا كيف). وهم يفسّرون 
هذا المثال الذي كان نتاجاً ا المحض ليس إلا'ء بطريقة» مع 
أنها واهيةٌ بما يكفي وبعيدةٌ كل البعد عن أن تكون لائقة 
بموضوعهء. يفسرونه بالتجربة ومن دون أن يريدوها للإقرار بأنهم 
وصلوا إلى هذه المعرفة» أو إلى هذه الفرضيّة» بدرب آخر غير 
درب التجربة. ا 


يوجد إذاً في أساس البرهان الطبيعىّ - اللآهوتيّ ذلك البرهان 
الكوزمولوجيٌ الذي يؤسّس بدوره على البرهان الأنطولوجيٌ على 
وجود كائن وحيد أصيلٍ وكادن أعلى؛ وبما أنه لا توجد خارج هذه 
البراهحق طرق أكوق متفريعة لعفل التطرق: ينتج عن ذلك أن 
البرهان الأنطولوجيٌ» الووسي على متام يسك اللحل؟ هو 
البرهان الوحيد الممكن» على افتراض أنه يوجد على الأقل برهان 
ممكنٌ لقضية تتجاوز بكثير الاستعمال التجريبيّ للفهم. 
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الفصل السابع 
من الكتاب الثالث 
نقد كل لاهوت مؤسّس على مبادئ تنظيريّة 
للعقّل 

إذا فهمتٌُ بعبارة لاهوت معرفة الكائن الأوّل» فإن معرفتى إما 
أن تكون معرفة مجرّد العقل (لاهوتاً عقلانياً) (31028115+ 000 
أو من الوحى (267613]8). الأولى». إما أنها 0 موضوعها بالعقل 
المحض » دراستة مجوّد مفاهيم تراتسخدالية : كاكن أصليّ 65) 
(متناتعة صأع ده (تتناسيتووتادءع) أكثر الكائنات حقيقةٌ كائن الكائنات 
(0تناتاهة كهه) وتُسمَى اللاهوت الترانسندنتالي». أو بواسطة مفهوم 
تقتبسه من الطبيعة (من نفسنا) على أنه الذكاء الأعلى» ويجب أن 
يأخذ [هذا اللاهوت] اسم لاهوتٍ طبيعي. من لا يقبل إلا لاهوتاً 
ترانسندنتالياً : يُسمّى تابعاً ل مذهب التأليه الطبيعي» ومن يقبل كذلك 
أيضأ ل ل تابعأ ل مذهب التأليه الدينن» يقبل الأول 
بأننا نستطيع في جميع الأحوال أن نعرف وجود كائن أوَّلِ بواسطة 
مجرّد العقل» لكنه يعتبر أن المفهوم الذي لدينا عنه هو ترانسندنتالي 
فقط». أي أن المعنيّ هو مفهوم كائن له كل الحقيقة؛ ولكن نحن لا" 
كم أن نعيّن بأكثر دقَةٌ هذه الحقيقة. كل الثاني أن العقل قادرٌ 
على أن يعيّن بأكثر دقة الموضوع تاناعه المجائلة 4 الطبيعة . أعني 
ككائن يحتوي في ذاته» عبر الفهم والإرادة. اللأمنامن الأول لكل 
الأشياء الأخرى. داك يتل 58 تحت أسم اللهء» فقط سيدا للعالم 
(من دون أن يُقرّر ما إذا كان بضرورة طبيعية أو بحرية [هو سيب 

العالم]). وهذا عمش مبدعاً للعالم. 


يهدف اللآهوت الترانسندنتالي إما إلى اشتقاق وجود الكائن 
الأول انطلاقا من التجربة بعامَّة (من دون أن يُعيّن أىّ شىء»ء مهما 
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كان. بأكثر دقةً حول العالم الذي ينتمي إليه)» وهي تُسمّى لاهوتاً 
كوزمولوجياً؛ وإما يظنُ أنه يعرف تجربته بمجرّد مفاهيمء من دون 
مساعدة إضافيّة من أقل تجربة» وتُسمّى أنطولوجيا. 


يستدلٌ اللأهوت الطبيعيُ على صفات ووجود ميدع للعالم من 
البنية والنظام والوحدة الموجودة في العالم.» حيث يجب التسليم 
ا و ل ا أي الطبيعة 
والحريّة. فهي بالتالي ثر تفع من هذا العالم أ أعلى عقل معتبرة إيأه 
ا تحيا] لكل نظام دحل لجال بيد" وإما كمبدأ لكل نظام 
وكمال أخلاقي. في الحالة الأول كسمن لاهونا طبيعياً وفي الحالةً 
الثانية لاهوتاً أخلاقي)(5» 


بما أننا قد اعتدنا على فهم المفهوم عن الله ليس فقط على أنه 
طبيعة سرمديّة فاعلة بطريقة عمياء. بل ككائن أعلى ينبغي أن يكون 
بالفهم وبالحريّة مبدع الأشياء. وفضلا عن فلل بما أن هذا المفهوم 
الأخير هو وحده الذي يُهمناء » فليس بإمكاننا أن“ندكر يكل ضراجة 
على تابع مذهب التأليه الطبيعيّ كل إد 9 
[بوجود] كائن أوَّلٍ» أ ,ييا أعلن: كن بها َ أنه يجب ألا يُتَهم 
أحدٌ بأنه يريد حقاً أن يُنكر شيئاً ما لمجرّد أنه لا يجرؤ على أن 
ند عكة ).لز قوق أكقر حك وعد القول: تابيع مذهب التأليه 
الطبيعيٌ يؤمن ب إلهء بينما تابع مذهب التأليه الدينيّ يؤمن ب إِلهِ 
حسّى عقلٌ أسمى (11860608اء)ه1 2تددصنة). فلنبحث الآن عن المصادر 
الوك لكر “تعجار لأف المقل. هلف 


(49) ليس أخلاقاً لاهوتية ؛ لأن اللأهخلاق الللاعومة تحتوي قوانين أخلاقيّة تفترض 
وجو اك أعل للعالمء » بينما يحتوي اللاهوت الأخلاقي على قناعةٍ بوجود كائن أعلى» قناعة 
مؤسّسةٌ على قوانين أخلاقيّة. 
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أكتفي هنا بتحديد المعرفة النظريّة بالها معزفة بها اعرف ماعن 
موجودٌء والمعرقة العمليّة بأنها معرفة أتمئّل فيها ماذا ينبغى أن يكون. 
وبمقتضى ذلك يكون الاستعمال النظرىٌ للعقل هو ذاك الذي أعرف 
تتليا هينه خرن ]) اندكنسا ما فورعوة» ينما الاستجوان العمدة 
هو الذي يكون معروفاً فيه قبْلياً ما الذي ينبغى أن يحدث. ولكن» إذا 
كان إما أن شيعا موجود أو إما أله لبعى أن يكون: كلذهها .وقيتسينم 
عن تدوة آذلق شف غير أندهنذا ينقى مع :ذلك حاهتعا لشرطء آر 
أقلّه أن شرطاً معيّناً يمكن أن يكون ضروريًاً بإطلاق لهذه الغاية» أو 
أنه يكون مفئرّضاً فقط على أنه محَتَمّلٌ وعَرَضىئّ. ففى الحالة الأولى 
الشرط مسلّمٌ به بحكم الوضع («نوهط) مءم)؛ وفي الحالة الثانية هو 
مفتّرّض بحكم الافتراض («2زوعط:هصلإط +6م). وبما أنه توجد قوانينٌ 
عمليةٌ مزوّدةٌ بضرورة مطلقة (القوانين ع الأخلاقيّة), يتتج من ذلك أ أن 
هذه القوانين كانت تفترض بالضرورة موجوداً ما وهو شرط لإمكانيّة 
قوّتها الملزمة» فإن موجوداً كهذا يجب أن يكون مفتَرّضاً نتيجةً لواقع 
أن المشروط ال لت الور إلى ذلك الشرط المعو , ٠‏ هو 
موضوع معرفةٍ يتمٌ التعرف عليه قبْلياً على أنه ضروريٌٍ بإطلاق. 
ا يلي بوضوح كيف أن القوانين الأخلاقيّة لا 
تقتصر على افتراض وجود كائن أعلى» بل أيضاء بما أنها ضروريةٌ 
بإطلاق من جهةٍ أخرىء. فهي بحقٌّ تفترض هذا الوجودء حتى إذا 
كان ؤلله:: واليسى يقال» يك بع نظر عمليّة؛ الآن» نحن نضع 
جانباً هذا النوع من الاستدلال. 


وبما أن "الموقضع المظروء عنا حقو فط حول عا عى اموخوة 
(وليس ما ي: بشن أن يكون). فالمشروط الذي تضعه التجربة أمامنا هو 
انما جف حلي أله عرض ؛ ؛ وبالتالي له يمك للشرط الخاص 
بمشروط كهذا أن يُفكر على أنه ضروريٌ بإطلاقء بل لا يمكن أن 
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لفك الوا كد رضي المعرفةالعقاتة «المقروط؟ إنها توف وريه 
نسبيّاء أو بالأحرى لا يمكن أن يُستغنى عنها مع أنها في ذاتهاء 
قبُليأء مجرّدة. إذآء إذا كانت عرف الضرورة المطلقة لشيءٍ في 
المعرفة النظريّة» فهذا لا يمك أن يحدث إلا انطلاقاً من مفاهيم 
ددا الك لي نذا كملق بالنسبة إلى وجود يكون معطى من 


بمفاهيم عن موضوع لا يمكن الوصول إليها في أيٌّ تجربة. وهي 
تتعارض مع معرفة الطبيعة التي لا تُعنى بموضوعاتٍ أخرى أو بأيٍّ 
محمولاتٍ لهذه الموضوعات ما عدا تلك التي يمكن أن تكون معطاةً 
فى تجرية. 

الأساس الذي بناء عليه يُستدلٌ مما يحدث (ممًّا هو عَرَضِيٌّ 
تكرسةا )ان نضيقةه مسياء على سيبه » هو كيد مناه يميررفة: الطلبية + 
لكن ليس بالمعرفة التنظيريّة ليه إذا جرّدناه مما هو عليه كمبدأ 
يحتوي شرط التجربة الممكنة بعامق بأن نُسقط كل ما هو تجريبيٌ؛ 
0 المبدأ على العَرَضىٌ بعامّة» فلن يبقى [لدينا] أقل 

وسيلةٍ لتبرير قضيّةِ تأليفية كهذه. لكي يتبيّن من اخلالها كيف أستطيع 
أن أنتقل مما هو إلى شيءٍ ما مختلفٍ كليّاً (يُسمّى سبباً)؛ ففي حقيقة 
الآمن»:. يفن كذلك» فى امال تتظيرق ققط متهوم اليب مكله 
مثل مفهوم ا ل اال ل ل 
الموضو 

ثم “ينها سفدل مع وتكدة لاد كي العالع على وجو 
سبب لهذا العالم» فإن العقل لا يعمل بالطريقة الطبيعيّة» بل بالطريقة 
التظطوكة ذالك أن هيدا الأولى قتو لم تنمت ”لأس الاق تقدسها 
(الجواه ام :انها كتدل ما امتقتدك. أ جالكياات يي 6ف 


لطنا 
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تجريبيًاً - هي التي لها سبب؛ إن التأكيد أن الجوهر نفسه (المادّة) 
هو عرضيٌ بحسب الوجودء ليس مبرّراً بأيّ تجربةٍ» إنه تأكيد عقل 
0 بطريقةٍ نظريّة. وإذا استدليت» من جديدٍء» من صورة 
العالم» من الطريقة التي تكون بها كلّ الأشياء مرتبطةً ببعضها وتفعل 
6 5 فإن وجود سبب منفصل كليّاً عن العالم 
- وهذا سيكون مِرّةً أخرى حكماً لمجرّد العقل التنظيريٌ - لأن 
الموضوع في هذه الحالةء لهذا اليه الا يمكن أبذا أذديكون شيا 
لتجربة ممكنة. وفي كلتا الحالتين سيكون مبدأ السببية الذي لا يصلح 
فى تل التتعريةء باع وسكي اباد معت جارج عدا افر 
نتكذا كلنا خن اليدف» المقصود هنه: 


أنا أزعم إذاً أن كل المحاولات لاستعمال تنظيريٌ بحتٍ للعقل 
بالنظر إلى اللآأهوت هي عقيمةٌ» باطلةٌ وكأنها لم تكن؟ لكنني أزعم 
أن مبادئ الاستعمال الطبيعيٌّ هي أيضاً لن تقود إطلاقاً إلى أي 
لاهوت» فبالتالي. إذا لم نضع قوانين أخلاقيّة في أساسه أو إذا لم 
لمتحي 0 القوانين الأخلاقيّة ٠‏ لن يكون ثمة أي و 
للعقل. ذاك أن كلّ مبادئ الفهم التأليفيّة هي لاستعمال داخليٌ» في 
حين أنه من أجل معرفة كائن أعلى» 0 
المنادءء» وكام لفن فيما نستي | له أبذاء وإذا كان يجب على 
قانون السببية» المزوّد بصلاحيّة تجريبيّة» أن يقود إلى الكائن الأوّل» 


عم و عه سن 


وَجَبَ أن ينتمى هذا إلى سلسلة موضوعات التجربة؛ إلا أنه» فى 
فل اسان مميكوة تدوز نعي شيك دروك مقلم مل كر 
الظاهرات. ولكن» لو سمح بقفزةٍ إلى ما وراء التجربة بواسطة القانون 
الديناميٌ للعلاقة بين المسبّبات وأسبابهاء فأيّ مفهوم سيكون بإمكان 
هذا الإجراء أن يُكسينا؟ إنه بالتأكيد لمعن مفهوم كَائنٍ أغلىء لأن 
العتجرنة له تغطينا اباي حال من الأحوال أكبر كل الشكيات المبمكنة 
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(كما لو أنه ينبغي عليه أن يُدلي بشهادةٍ على سيبها). وإذا كان 
مويه لان يدنه الا نتن فزاع كن فلن قله أن نطلب ملء 
فجوة التعيين هذه باللجوء إلى مجرّد فكرة الكمال الأعلى والضرورة 
الأصليّة» فقد يكون هذا معتَرّفاً لنا به بمنّقِ» نعمء ولكن ليس بناءً 
على الحقّ الذي تجري المطالبة به انطلاقا من برهانٍ لا يقاوم. 
يستطيع إذأ البرهان الطبيعيٌ - اللاهوتيٌ ربّما أن: يعطي بهذا المعنى 
فعاة دعم الج اهو الخري دل" كا بالحمكاة الحمتر ل غليها» أن 
يجمع النظر والعيان؛ أما فيما يعود إليه» فهو لا يفعل إلا أن يه 
الفهم للمعرفة اللاهوتيّة» ويُعطيه بالإضافة إلى ذلك اتجاهاً صحيحاً 
وطبيعيًا لكي يستطيع إنجاز المهمّة أفضل مما لو أنجزها لوحده. 


نرى من هنا إذاً بوضوج أن الأسئلة الترانسندنتالية لا تسمح إلا 
بإجابات تراتنسندنتالية» 5 أنطلاقاً من مفاهيم قبلياً من دون 3 
درت تجريى» لحن السزال هنا كباد هو جلن تأليفيٌء و يتطلب 
توسيعاً لمعرفتنا إلى ما وراء كل حدود التجربةء ا 
يراعي وجود كائن ينبغي أن يتناظر مع مجرد الفكرة [في ذهننا] التي 
لا يمكن أبداً لأىٌ تجربة أن تتطابق معها. والحال» وبحسب البراهين 
التي سقناها أعلاه» أن كل معرفة تأليفيّة قبْلياً ليست ممكنةً إلا بقدر 
ما تعبّر عن شروطٍ صوريَّةِ لتجربة ممكنة» وإن صلاحيّة كل المبادئ 
متعلّقةٌ بلزوم فقطء أي إنها لا تتعلّق إلا بموضوعات المعرفة 
التجريبيّة» بكلام آخرء بظاهرات. فبالتالي» لا شيء» بالنسبة إلى ما 
كان يرمي إليه لآهوت عقلٍ نظريٌ بحتٍء يمكن أن يُتوقع من النهج 
لانت حالن.: 

وفي حال آثر أحدٌ أن يضع موضع شك كل البراهين المساقة 
سابقاً في الأنالوطيقاء على أن يرى قيمة مبادئ البراهين التي طالما 

تمّ اللجوء إليهاء فعلى الأقل لن يكون بإمكانه رفض تلبية المطلب 
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الذي أقدّمهء حينما أطلب بالالتزام على الأقل بتبرير الطريقة التي 
يجيا و لخصوصن ل رهام الذي رودق يها حيدية مض ريه أ إلى ما 
ووأ كل تجربة ويك بر مجرّد أفكار. أرجو أن أعفى من تقديم 
براهين جديدة أو امن كل إعادة تهيئة ترمي إلى تحسين القديمة. ولا 
شك في أنه لا توجد هنا أبداً مادَّةٌ للاختيار لأنه. في نهاية الأمرء 
يمكن لكل مجرّد البراهين النظريّة أن تؤدّي في كل حالٍ إلى برهانٍ 
وحيدء أي البرهان الأنطولوجيّ» وأنه ليس 55 إذآ أن أخاف من أن 
أجد نفسي مثقلاً بخصب المدافعين الدوغمائيّين عن هذا العقل 
المعئّق من الحوامل؛ وأضيف أنني» من دون أن أعتبر نفسي روحا 
مشاكساً بشكل خاصٌ» أقصد هنا تحدّي اكتشاف خطأ الحجة فى كل 
بخان ا من هذا النوي وان رفن كد على زعيمهاة وق ذلك 
فالأمل في نجاح أفضل لا يُلغى أبداً بالكامل عند أولئك الذين» ذات 
مرّة» اعتادوا على القناعات الدوغمائيّة» ولهذا السبب حقاً أكتفي 
بهذا المطلب الوحيد والشّرعيّ: أن تُبرّر بشكل عام وانطلاقاً من 
طبيعة الفهم البشرى ع فيا ومن كل مصادر المعرفة» الطريقة التي 
يُراد اتّباعها لتوسيع معرفته كلَيّاً قبْلِياً ومدّه إلى النقطة حيث لا يمكن 
لأيّ تجربة ممكنةء وبالتالي لأيّ وسيلةٍ». أن تكون كافية لضمان 
الحقيقة الموضوعيّة لأىٌّ مفهوم نختلقه. فأيَاً تكن الطريقة التي وصل 
الفهم بها إلى هذا المفهومء يبقى أنه لا يمكن بأيّ حالٍ من الأحوال 
أن يوجد موضوعه فيه تحليليّاء وهذا بالضبط لأن المعرفة ب وجود 
الموضوع تقوم على أنه إنما يوضع في ذاته خارج الفكرة. والحال أنه 
ستخيل كز الاسشيالة الخروج من مفهوم بواسطته هو نفسهء ثمّء 

ف امتح ددن بلع العلاقة التجريبيّة (التي مع ذلك لا تُعطى 
لنا بها أبداً سوى ظاهراتٍ) أن نصل إلى اكتشاف موضوعاتٍ جديدة 
وكائنات متعالية. 
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وعلى الرغم من أن العقل. في مجرّد استعماله النظريّ» بعيدٌ 
عن أن يكون كافياً للبرهنة على وجود كائن أعلى. إلا أن له مع ذلك 
في هذا فائدةٌ كبيرةً جداً ل يُصحح المعرفة عن هذا الكائن نفسه - 
في حال كان لهذه المعرفة أن تُستمدٌ من مكانٍ آخر - وأن يجعلها 
متناسقةً مع نفسها ومع كل قصدٍ معقولء كما وأن يطهّرها من كل ما 
قد يمكن أن يكون غير متلائم مع مفهوم كائنٍ أوّل. وشم كز مخليط 
لتأييدٍ بشروطٍ تجريبيّة. 


يبقى اللاهوت التراتستدتالى إذاء يعض النظر عن كل قصورهء 
قابلاً مع ذلك. لاستعمال سلبيٌ هامّء هو رقابةٌ عطيمة علي عفلنا 
حينما لا ينشغل إلا بأفكار محضةٍ لا تقبل» لهذا السبب بالضبط» أيٍّ 
مقياس آخر ما عدا المقياس الترانسندنتالي. لأنهء إذا كان» من وجهة 
نظر أخرى» ربّما من منظورٍ عمليٌ» إفتراض كائن أعلى وكان 
بالكامل؛ كعقل أعلى» تعيك. فزل حتنة: اوون' أن فلقي - تناقضاء فإنه 
تيكون 15 أهمية م تورات حي يديد المدووم فى عد 
الترانسندنتالي على أنه المفهوم عن كائن ضروريٌ وكلّيّ الحقيقة» كما 
وأن يُبعد عنه ما هو متعارض مع الحقيقة العلياء ما يعود إلى مجرّد 
الظاهرة التشبيه (421520201201211552105) بالمعنى الأو سعء وفي 
الوقت نفسه أن تُّزال العقبات من أرض كل الادّعاءات المناقضة» 
سواء كانت ملحدة (طهء5)05و1ءط)2)» تأليهيّة (طه0»15]65) أو تشبيهية 
(طعة أن 1طم0 مده ممع طاصة) ؟ وهي عمليّة فعيلة حجداً في إطار فحص 
نقدي كهذاء لأن الأسياب عينها التي تشهد للعقل البشري» بالف 
إلى ادّعاء وجود كائن عل هذاء تأ مزوّدة أيضاً بالضرورة الكافية 
للبرهان غائ مين اد كل اذعاء ءِ مناقض ؛ لأنة مغلما أن أحدا يريد 
أن كد نراسظة النظر المعفى للعقل الرؤيا الواضحة من أنه لا 
بوضد كاتة أغلن يكوة الأساتن الأول لكر الأقاءم أو أنه ل ليق 


0 
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به أيْ صفةٍ من الصفات التي نتمئلهاء بحسب نتائجهاء على أنها 
ممائلة للحقائق الديناميّة لكائن مفكرء أو أيضاً أنه» إذا كانت تليق 
نه سيو جين غليها أنغها أن اتكون خاضعةً لكل التحديدات التي 
تفرضها الحساسيّة بشكل محتّم على العقول التي نعرفها بواسطة 
التجربة. 

يبقى الكائن الأعلى إذاً لمجرد الاستعمال اللظارى المتل عجره 
مفهومء لكنه مع ذلك مثال خالٍ من الأخطاءء متهوع يخ ويذرج 
كلّ المعرفة اليشرية.: ليسن بالإمكان»: نعمء أن يُبرهن عن حقيقته 
الموضوعيّة بهذه الطريقة» ولكن لا يمكن أيضاً أن تدحض؛ وإذا 
كان لا بِدّ من وجود لاهوتٍ عملي قادر على ملء هذه الفجوةء 
فاللاهوت الترانستدنتالى» الذي اعشر ص الا إشكانتاء كه عتدكة 
ما له مما لا غنى عنه عبر التعيين الذي يوفّره لمفهومه والطريقة التي 
يُخضع بها العقل لرقابة مستمرّةء وغالباً ما يتم تضليله من قبل 
الحساسيّة.» وهو ليس متوافقاً دائماً مع أفكاره الخاصّة به. الضرورة» 
اللآتناهي» الوحدة» الوجود خارج العالم (ليس كنفس للعالم). 
السرمديّة من دون شروط الزمان» الحضور من دون شروط المكان» 
والقدرة الكلّيّة... إلخ. تشكل محمولاتٍ محض ترانسندنتالية» 
وبالتالي فإن مفهومهاء بعد يم تطهيره - وهو الذي كل لاهوت 
بحاجة إليه إلى هذا الحذ لا يمكن. أن يُبَسِعَمِد إل من اللاهوت 


الثر اتسين نثال. 
ملحق 
للديالكتيك الترانسندنتالى 
5 - تقينت كل “خاو لات النقا المحض ليس فقط ما سيق ويرهنًا 
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علية:فن.الانالوظيقا العر اند هالية ‏ أى اث كل اسععاجانيا الى تريل 
الذهاب إلى خارج حقل التجربة الممكنةء هي فاده ول السام 
لها؛ لا بل إنه علمنا في وقتٍ واحدٍ هذا الشيء الخاصٌ: أن العقل 
البشريّ له في هذا نزعةٌ لتخطي هذا الحدّء أن الأفكار الترانسندنتالية 
طبيعيّة بالنسبة إليه مثلما أن المقولات يمكن أن تكون بالنسبة إلى 
الفهم. ولكن مع هذا الفارق» أنهء مثلما أن المقولات تقود إلى 
الحقيقة» أي إلى توافق مفاهيمنا مع الشيءء فإن الأولى [الأفكار] 
تنتج مجرّد ظاهرء إلا أنه لا يقاوم. ونكاد لا نمنع مخادعته بالنقد 
الأكثر صرامة. 

كل ما له أساسٌ في طبيعة قوانا يجب أن يكون منسجماً مع 
الغاية النهاتيّة إلى أن نكون قادرين على كت" دواع فهم معن ونصل 
إلى اكتشاف الاتجاه الصحيح لهنته القوعي :]ذا سويفر 3 ليذه الأمكاز 
الترانسندنتالية على الأرجح استعمالها الجيّد. وبالتالي استعمال ملازم 
لهاء إلا أنه في حال تمٌّ فهم معناها خطأ وأخذت مفاهيمها على أنها 
مفاهيم أشياء حقيقيّةء يُمكنها أن تكون متعالية في التطبيق ولهذا 
بالذات مخادعة. فليست الفكرة فى ذاتهاء. وإنما مجرّد استعمالها 
يمكن أن يكون في حقيقة الأمرء بالنظر إلى التجربة الداخليّة 
الفمكنة» :انا خارجيا (نتعانا) أو داخلا (ملأازها): تيت ما نطق 
الفكرة على موضوع يُزعم أنه يتطابق معهاء أو فقط على استعمال 
الفهم بعامّةٍ بالنظر إلى الموضوعات التي هو على صلةٍ بها؛ هكذا 
يكون أن كل أخطاء الثافيك يجت أن تنشست ذاثماً إلى سخطأ ملكة 
الحكون :ولكن اليبي اندا إلى القع أو .إلى العقان: 


ليس للعقل أبداً علاقةٌ مباشرةٌ بموضوع» وإنما هو على صلةٍ 
بالمهم وحجذدهء وبواسطة الفهم فقط يستطيع أن يكون على صلة 
بالحقل التجريبئ الخاص به 6 هو لا يخلق إذاً 5 مفهوم (عسن 
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اللسناء )و وانهاة تمستبا تفظ» :و مهيا قلاف الرهدة الع .سك أن 
تكون لها حينما يكون قد تمّ توسيع مجال تطبيقها إلى أقصى اتساع 
ممكن» أي إن العقل يُفيد نفسه من الفهم ليس بشيء ما عدا لهدفٍ 
وحيد» وهو إنتاج وحدة فى مختلف ليت إن المهم لا يعني 
نفسه بهاء فعمله هو ربط التجارب الذي به تتحقق داقي كل مخار 
الصحيح إلا الفهم كموضوع وتوظيفه من أجل غاية؛ ومثلما يوحد 
الفهم المتنوّع في الشيء بواسطة مفاهيمء كذلك يوحّد العقل من 
جهته متنوّع المفاهيم بواسطة أفكارء بأن يضع هدفا لأفعال الفهم 
نوعاً من الوحدة المشترّكة التى. في حال غيابهاء لا تعود تهتمٌ إلا 
بالوحدة التوزيعية. 


أنا أزعم» نتيجةً لذلك, أن الأفكار الترانسندنتالية لا يمكن أبداً 
أن تستعمل مكون يجيت 'يمكن ذلك أن تكون يعض الموضوعات 
معطاةً وبحيث ثفهم في هذه الحالة هكذا كأنها مجرّد مفاهيم مماحكة 
(حولتة): ولكق:» :النقايل .إن لهنا"امتفدالا مظنا مكازا وضتروريا 
بشحل وى عند هو در حي لدي لاضجاة مدو مدن قارب حكده 
الخطوط الموجّهة لكل قواعده في نقطةٍ هي» وإن كانت» نعم» مجرّد 
فكرة مركز خيالئٌ (1202812311015 كناءه10)» أي نقطةٌ لا تنطلق متها 
بالفعل مفاهيم الفهم. بأن تقع بالكامل خارج حدود التجربة الممكنة» 
وتخدم على الرضع امن :ذلك لتزوّدهاء إلى جاننية اكيل توسّع . بأكبر 
وحدة. ومن هنا ينشأً لناء نعم. خداع أ و تضليل كما لو أن هذه 
الخطوط الموجهة قد رُسمت من موضوع بالذات يقع خارج حقل 
المعرفة الممكنة تجريبتا (بالقيظ كنا تظهر الأشياء المعكوسة فى هراد 
وكأنها وراءها). إلا أن هذا الوهم (الذي بإمكاننا مع ذلك أن نمنعه من 
أن لا يخدع) هو وحده ضروريٌ ولا غنى عنهء إذا كنا نريد أن نرى 
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علاوة عن الموضوعات التي أمام أعينناء أيضاً تلك التي تقع بعيدة 
عنها وراء ظهرناء أعني إذا أردناء في حالتنا هذه. أن نروّض الفهم 
على تلك التجربة المعطاة (الجزء من التجربة الإجماليّة الممكنة) إلى 
الخارج» إذاً أيضاً إلى أكبر وأقصى اتّساع يمكن أن يكون. 


إذا ما استعرضنا معارفنا من طريق الفهم بكامل مداهاء» فسنجد 
أن هذا الذي يتصرّف به العقل بكل تميّز ويسعى إلى إنجازه» ما هو 
ما بينها انطلاقاً من مبدأ. وتفترض وحدة العقل هذه دائماً فكرةً» أي 
فكرة الصبورة اكلة اللمعرنة السابقة عت ويب المعنيّة 00 
بكل الأجزاء الأخرى. تفترض هذه 1 وحدةٌ كاملة لمعرفة 
الفهم التي بها لا تكون هذه المعرفة مجرّد مجموع عرّضيٌ فقطء. بل 
منظومة مترابطة وفمَا لقوانين ضرورية:. لا يمكننا أن نقول إن هذه 
الفكرة هي مفهومٌ عن شيءٍ بالمعنى الصحيح»ء بل بالأحرى إنها 
مفهومٌ عن الوحدة الكاملة لهذه المفاهيم» من حيث إن وحدة كهذه 
تحدم كقاعدة للمهم. ولبت مقافي مكل ده مستمّدة من الطبيعة» 
بل علينا بالااحرى أن نسأال الطبيعة وفما لهذه الافكار» ونعتبر معرفتنا 
ناقصةً طالما أنها ليست مطابقة لهذه الأفكار. إننا نُقَرٌ بأنه من الصعب 
أن نجد كبيجا مثل التراب المحض. والماء المسحض. والهواء 
المعحض. .. إلخ. إلا أننا مع ذلك بحاجة إلى مفاهيم هذه الأشياء 
التي إذا أصلها في العقل في ما يتعلّق بنقائها الكامل)» لكي يتم كما 
يجب تعيين الجزء الذى لكل من عله الأسباب الطبيعيّة في الظاهرة؛ 
وهمكذا تُحيل كل المواد إل أتربة (وكأنها مجرّد ثقل)ء إلى أملاح 
وأجسام قابلة لللاشتعال (كقوّة صرفي) واعفي! إل ماء ء وهواء كناقلين 
(وكأنهما التانء» تعمل بواسطتهما العناصر المذكورة سابقاً)» لكى 
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تفسّر الأفعال الكمياويّة للموادٌ فى ما بينها وفقا لفكرة الآلية. لأنهى 
وإن كنا لا نعبّر بالفعل هكذاء إلا أن تأثير هكذا أفكار ظاهرٌ جداً 
للعيان فى تقسيمات علماء الطبيعة. 


إذا كان العقل هو القدرة على اشتقاق الخاصٌ من العامٌء قلا بذ 
من أن يتحمّق واحد من حالتين: إما أن العام هو في ذاته يقينئٌ وقد 
أضحى معطىء وعندئذٍ يتطلّبٍ الأمر من مَلّكة الحكم أن تُدرج 
الخاصٌ تحت العامء ولذلك يكون قد تم تعيين الخاص بالضرورة؛ 
هذا ما أسمّيه الاستعمال القطعيّ للعقل؛ وإما ألا يكون العام مقبولا 
إلا على نحو إشكاليّ. فيكون مجرّد فكرة؛ الخاصٌ يقينيٌ» أما 
شمولكة القاعدة المؤذية إلى هذه التعيية كلذ ترال مشكلة؛ مكنا 
توحذد عدزد ل خالا اكه كقزرو له عنلف فى يعتكتها فض 
نودت الكشتغما' إذا كانت القاعدة قابلة لأن تطكن علنها زآن كلل 
الخالات]؛ وإذا تبيّن أن كل الحالات الخشاصّة الى يمكة جمعها 
تنتج من القاعدة» فعندئظٍ نستدلٌ على شموليّة القاعدة» ثم منها على 
كل الحالات»ء بما فيها تلك التى لا تكون معطاةً فى ذاتها. هذا ما 
وف أنيئيه الانعتمال. الافتر امن العقل. ْ 


ليس الاستعمال الافتراضيٌ للعقل المؤسّس على أفكار معتمدة 
عاتفى مقافي [شكالقة» اليس استحنالا مكونا بالمعى الصحيع» هنا 
يعني أن تنتج منهء لو حكمنا بكلّ صرامةء حقيقة القاعدة العامّة التي 
تمّ إقرارها كمَرَّضيةَء لأنه.» كيف لنا أن نعلم بكل النتائج الممكنة 
التي» كونها ناتجة من نفس المبدأ الذي أقرّ» أنها تبرهن عن 
شموليعه؟ وواقغ الآمير آن.هذا الاسشعمال لا يعدخشل إلا بطريقة 
تظيت لكن يلتعي لاف قن الإمكانف الووسية إلى 'الضارف 
الخاصّة فقوب بذلك القاعدة من الشموليّة. 


يقصد الاستعمال الافتراضيٌ للعقل إذاً الوحدة المنظوميّة 
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لمعارف الفهمء وهذه الوحدة هي التديجاة لمحنيقة فراعت 
006 ليست الوحدة المنظوميّة (بصفتها مجرّد فكرة) سوى 

حدةٍ مخطّطٍ لهاء بحا أذ احبر فى ذانها وان كيسطار. ٠»‏ بل فقط 
وك ا ب ا ار و تخدم للعثور على مبدأ 
للامدععيوا ل المتتعدد والخاص للفهمء. ولكي تقود بذلك هذا 
الانشعوال "نسو التدالات قير المعطافة: وسعليها متواتظةة 


هكذا نرى أن الوحدة المنظوميّة أو وحدة العقل لمختّلف معرفة 
الفهم هي مبداً منطقئ. موجّةٌ نحو جعل الفهم يتقدّم. بواسطة 
الأفكارء حينما لا يكون قادراً هو وحده على إنتاج قواعد. وعلى أن 
يوفر في الوقت نفسه لمختّلف قواعده ترابطاً على أساس مبدأً (وحدة 
منظوميّة)» وبهذا يحصل على ترابطٍ يكون له أكبر ما يمكن من 
الانساع. أما هل أن المبدأ الذي تكون بموجبه بنية الموضوعاتء أو 
طبيعة الفهم الذي يعرفهاء أن تكون وكأنها موجّهة نحو وحدة 
منظوميّةَء وأن تكون هذه قابلةً لأن تُفترض قبْلياً» حتى من دون 
الآخن بالحسيان معتلحة الحقل»: فإن الميذا الذئ حون كل معارك 
الفهم الممكنة (بما فيها التجريبيّة) مزوّدةٌ بوحدةٍ عقليّةٍ وهي خاضعةً 
لمجادى: معت زكة 4 ميسكم أن يُستدل منها على هذا البعيد .تر قن 
النظر عن اختلافهاء فهذا سيشكل مبداً ترانسندنتالياً للعقل يجعل 
ال المنظوميّة. ليس فقط ضروريّة ذاتيًا أو منظةةاة كميجب بل 


ضروريّة موضوعيًاً. 


بودنا أن نشرح ذلك عبر مََلِ حيث يجد العقل نفسه مستعملا. 
من بين مختلف أنواع الوحدة المنتجة من مفاهيم الفهم. توجد أيضاً 
بده اللسوية الى ستل كوك الور جد لقي طاقن الحوافي راجا 
لأوك انظرة أو كأنا عله المظامن بمعايره يقد لبعفهاة كيت :تفيل إلى 
الاعتقاد بوجود الكثير من القوى بقدر ما هناك من نتائج مختلفة. 
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وكأن لدينا شعوراء في حالة النفس البشريّة» بالوعيء» بالمخيّلة 
بالذاكزة. بالفهني بالقدرة على التعييق 6 باللذه: وبالكيرة..+ الود ترظن 
بالدرجة الأولى حكمة منطقيّة لتقليص هذا الاختلاف الظاهر قدر 
الإمكان. بحيث تكشف بالمقارنة عن الهويّة المتسترة» وبحي 
ميخت فيما إذا كانت المخيّلة» بالاشتراك مع الوعي » لست هي 
ذكرى» ذكاءً». قدرةً على التمييز وربما حتى فهما وعقلا. إن فكرة 
قوّة أساسيّة. مع أن المنطق لا يزودنا إطلاقاً بأىٌ وسيلةٍ لمعرفة ما إذا 
كانت موجودةٌ» ثثير على الأقل إشكاليّة تمثلٍ منظومي عن اختلاف 
القوى. فالميداً المنطقيٌ للعقل يتطلّب تشغيل هذه الوحدة على أوسع 
نطاق ممكنء وَكلما وجدتٍ ظاهرات هذه أو تلك من هذه القوى 
الى كان :هو اف اها ايكيا كلما كان اللحديال. أكين أن تكورة ةد 
تعبيراتِ مختلفةٍ عن قوَّةٍ واحدةٍ هي نفسها (بطريقةٍ مقارِنة) يمكن أن 
تسمّى قوّتها الأساسية. ويُعمل بنفس الطريقة بالنسبة إلى القوى 
الأخرى. 
روه 55-5 0 هذه القوى الأساسيّة نسبياً أن تُقارن في ما 
ينها الك ندر بينهاء وقد اكتشفنا توافقهاء لتكون قوَّةَ وحيدة. 
10 أي مطلقةً اام لكنّ وحدة العقل هذه هي مجرّد وحدة 
افتراضكة. فتحح لا توكد أث'قوّة كهذة يحب أن توجد فعلما *.وإتما 
أنه»ء لمصلحة العقل. أي من أجل إقامة بعض المبادئ لإدارة القواعد 
المنوّعة الى يمكن للتجربة أن توفرهاء:٠وححنتك‏ يكوق الف مكنا 
يعن تنا بهذه الطريقةء» أن نجلب الوحدة المنظوميّة إلى المعرفة. 
ولكنء إذا ما تمّت مراعاة الاستعمال الترانسندنتالي للفهمء 
فسيتبيّن أن هذه الفكرة لقوَّةٍ أساسيّة بعامة» ليست معدذّةً فقط لأن 
تكون إشكاليّة للاستعمال الافتراضيٌ» بل هي تدّعي أيضاً تقديم 
حقيقةٍ موضوعيَّةٍ تُفتّرض بها وحدةٌ منظوميّة لكثير من قوى الجوهرء 


8676 | 8 664 


بحناطاأ!_مدلداوجحا © “تعنااايي 


ويتمٌ الحصول على مبدأ قطعيٌ للعقل. لآنه. حتى من دون البحد 
عرد اتواقق مشكلت القوى نل سح أركنا سكا تخفق كل فار لذت 
اكتشافه» نبقى ثابتين على افتراضنا أن التوافق سوف يوجدء وهذا 
ليس فقطء. كما فى الحالة السابقة» بسبب وحدة الجوهر. بل حتى 
سيف تسكن جواعر كقيرة ولق تداس جزئيّا كما هي الحال في 
المادّة بشكل عام؛ ويفترضٍ العقل على كل حالٍ الوحدة المنظوميّة 
حم العو التي من أجلها تُدرَج قوانين ن خاصّة للطبيعة تحت قوانين 

أكثر عَمَومية؛ فليس الاقتصاد فى القوانين مبدأ اقتصادياً فقط للعقل»ء 
بل يضح قانونا داحلا للظيعة» . 


فعلاً إنه من الصعب إدراك كيف يمكن أن يكون لدينا مبداً 
منطقيٌ للوحدة العقليّة للقواعد. إذا لم يُفترض مبدأ ترانسندنتالي 
يُسِلّم بواسطته وجود وحدة منظوميّة هي ضروريّة قبْلياً من حيث إنها 
مرتبطةٌ بالأشياء. لأنه. من أين للعقل الحقٌّ بأن يطالب» في استعماله 
المنطقئء بأن يُعامل تنوّع القوى الذي تعطينا إياه الطبيعة لنعرفهء 
على أنه وحدةٌ مستورةٌ فقطء. وأن يشتقّهء بقدر ما يستطيع» من قَوَةٍ 
أساسيّة ماء لو كان يجوز له أن يعترف بأنه» بقدر ما يمكن لكل 
القوى أن تكون متغايرة وأن الوحدة المنظوميّة التي تُشتقُ منها تلك 
القوى ليست مطابقة للطبيعة؟ لأنه. فى هذه الحالة.» سوف تعمل 


م 


مباشرة بعكس تعيينهاء » بأن تكون وضعت لنفسها كهدفٍ فكرةً تناقض 
بالكامل الطريقة المنظمة بها الطبيعة. من ناحيةٍ أخرى نحن لا نستطيع 
القول إن العقل كان قد سبق واشتقٌء بناءً على مبادته الخاصّةء» وحدة 
كهذه من البنية المصادفة للطبيعة» لأن قانون العقل القاضي بالبحث 
عن هذه الوحدة ضروريٌ» تبدويد اه سكن أن يكون أي عقلٍ 
إطلاقاء في حين أنه. بدون العقل». » لن يكون أي لمعيال فكرا 
مترايط للفهمء وفي حال غيابه» لن توجد أي صفةٍ مميّزةٍ كافية 
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للحقيقة التجريبيّة» وبالتالي سيكون علينا بشكلٍ مظلق "أن نفك رضن 
نظراً لهذه الصفة المميّزة. الوحدة المنظومية للساتيية كه ذات 


صحّةِ وضرورة موضوعيًا. 


نجد أيضاً هذا الافتراض الترانسندنتالي مخفيّاً بشكل مدهش في 
مبادئع الفلاسفة.» مع أنهم لم ممطدوا دائماً التعرؤف عليه داحلهاه أو 
أنهم لم يعترفوا لأنفسهم به. أنّ كل تنوّع الأشياء الفرديّة لا يستبعد 
هويّة النوع. أنه يجب التعامل مع شئَّى الأنواع على أنها فقط تعييناتٌ 
مختلفةٌ لعددٍ صغير من الأجناس» وعلى أن هذه منبثقةٌ من سلالة 
أعلى... إلخ» أنه لا بن إذآً من البحث عن وحدةٍ منظوميّة ما لكل 
المفاهيم التجريبيّة الممكنة» من حيث إنها يمكن أن تكون مشتقة من 
مفاهيم أرفع وأعمٌ - هذه قاعدةٌ تلمّن في المدارس - بكلام آخرء 
مبدأ آخر» مبدأ منطقيٌ من دونه لن يوجد استعمال للعقل» لذن للا 
نستطيع أن نستدلٌ من العام على الخاصٌ إلا بقدر ما نضع كأساسٍ 
صفات عامّة للأشياء يمكن أن تُرنّب تحتها الصفات الخاصة. 


ولكن» أن يكون مثل هذا الانسجام أيضاً في الطبيعة» هذا ما 
يفترضه الفلاسقة فى القاعدة المعروقة جدا للمدرسة [وهى]: يجب 
ألا نُكثر المبادئ 50 لا ضرورة لذلك 22ع51]2وءء26 9 )2 
.(32043ت تصن انام زوه دمه وما يُقال بذلك هو طبيعة الأشياء نفسها 
تقدّم مادةً لوحدة العقل» وأن لا نهائيّة التنوّع الظاهرة يجب ألا تمنعنا 
عن افتراض أن وراءها وحدة الصفات الأساسيّة التي ليست قابلة لآن 
تُشتقٌ إلا بواسطة تعيينات متعالية. وقد جرى البحث منذ زمن عن 
هذه الوحدة» مع أنها مجرّد فكرةء للعثور على سبب يحمل بالأحرى 
على تخفيف الرغبة في الوصول إليها أكثر مما يعمل على تشجيعها. 
لقد كانت خطوةً كبيرةً لمّا استطاع الكيمياتيُون أن يُرجعوا كلّ الأملاح 
إلى جنسين رئيسيين: الأحماض والقلويّات» وهم يحاولون حتى 
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الغا برواافي 8د لفرت اسوى اتتري أو مير محتلك لمن 
المادة الأساسيّة. لقد حاولوا إرجاع |الأنواع الكثيرة من الأتربة (مادة 
الحجارة وحتى المعادن) قليلاً فقليلاً إلى ثلاثة ئة أنواع وفي النهاية إلى 
نوعين؛ لكن الكيميائييّن» ولم يرضهم ذلك بعدء. لم يُفلحوا في 
الأعراض عن الفكرة أنه»ء وراء هذه التنؤعات» علينا أن نفترض مع 
لك كله سطيا واحدا أو بالأحشرى ندا مكتكرها الكل الأو 
والأملاح. لريما اعتقد البعض أن هذا ليس سوى أداةٍ اقتصاديّة 
للعقل» لكي يستطيع أن يوفر على نفسه ما أمكن من المتاعب. وهي 
محاولةً افتراضيّة تعطى. فى حال نجحتء. مصداقيّةَ لهذه الوحدة 
تام سك للمبدأ التفسيريّ الذي تم افتراضه. إل أن قدا دكا 
بمصلحته الذاتيّة من هذا النوع يسهل جد أن يكون مميّرا عن الفكرة 
التي غرفي كن السبان بموجبها أن هذه الوحدة هي على اتفاق مع 
قوانين الطبيعة» وأن العقل هنا لا يلتمس بل يتطلّب» مع أنه ليس 
بوسعنا تعيين حدود هذه الوحدة. 


لو كان بين الظاهرات التي تتراءى لنا تنوع بهذا الحجم الكبيرء 
لا أريد القول بالنسبة إلى الصورة (لأنه من قبيل كونها كذلك قد 
تتشابه)» بل بالنسبة إلى المحتوى» أي بالنسبة إلى تنوع الكائنات 
الموجووة إل عخد أنه حتى الفهم البشريٌ الأشدٌ نفاذاً لن يستطيع أن 
يكشف 2 بمقارنة الواحد مع الآخرء أقل تشابه (حالة يمكن بالصح أن 
0 لما بقي عندئذ لقانون الأجناس المنطقيٌّ أي مكانٍ على 
الإطلاق» ولما وجد حتى أي يوم عن جنس » أو أىْ ممهوم عامء 
لا بل لما وُجد حتى أي فهم. لآن الفهم لا علاقة له إلا بمثل هذه 
المفاهيم بلا قيدٍ ولا شرط. فالمبدأ المنطقيُ للأجناس يفترض إذأ 
مبدأ ترانسندنتالياًء يجب أن يُطبّق على الطبيعة (التي أفهم بها هنا 
فقط الموضوعات المعطاةة لنا)» ويحسب هذا المبدأء يُفترض 
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بالضرورةء 0 تجربة ممكنةء بعد من التجانس (مع أتنا لذ 
نستطيع أن تُعبٌ نُعيّن له قبْلياً درجته)ء إذ من دون هذا التجانس لن تكون 
هناك ا و إذا لن. تكون أي تدر به ممكنة. 


يعارض المبداً المنطقيّ للأجناس» الذفن يقوف الهرلة 6 عدا 
آخرء هو مبدأ الأنواع الذي يتطلّبء». على الرغم من توافق الأشياء 
تحت جنس بعينه» وعلى الرغم من اختلافها ومن وجود تمايزات. 
والذي يُملي على الفهم بألا يولي اهتماماً أقلّ للآأنواع منه لللأجناس. 
هذا المبدأ (مبدأ النّفاذيّة أو مبدأ القدرة على نفاذ البصيرة) يأتي ليضع 
حدًاً بقوةٍ لبعد التهوّر المتضمّن في الأول (في مبدأ البراعة)» ويُظهر 
العقل هنا مصلحةً مزدوجة متنازعة في ما بينهاء من جهةٍ مصلحة 
الإمتداد (العموميّة) بالنظر إلى الأجناس » وو قي احرف فوايدة 
المحتوى 0 بقصد تنوع الأنواع ؛ في الحالة الأولى نكر 
الفهم كثرة : تحت مماهيمه» أما في الحالة الثانية فيفكر كثرةً في داخل 
المفاهيم نفسها. تظهر حالة الأشياء هذه أيضاً أكثر في نوعيّة التفكير 
المختلفة للباحثين في الطبيعة: بعضهم (هم نظريون بامتياز) هم نوعا 
ما أعداء عدم التجانس »ٍ يعتبرون دائما وحدة الجنس» وفي ما يسعى 
الآخرون (عَقول ع بامتياز) بلا انقطاع اوراء تقسيم الطبيعة لحن 
عددٍ من المتمايزات بحيث يكاد أن يُفقد كل الأمل بأن يُحكم على 
الظاهرات بموجب مبادئ عامة. 


يقع في أساس طريقة التفكير الأخيرة هذهء على ما يبدوء هنذا 
منطقئنٌ أيضاء الهدف منه هو الكمال المنظومئيٌ لكل المعارف» عبر 
العيلتة التازلة هن الحفينى إلى تدده الوححوه اذ قت يكون مكو 
فيه وفلى هذا الى تعطن المتلوسة توسيعا: كما فى الحالة 
الأول لأنتى أضهة' تكتى الممتى ها ول سير على التساطلة: 
ندع : اتعللاقا اعرد حيّز المفهوم الذي يُعيِّن جنساًء ليس بالإمكان أن 
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ندرك إلى أيٌّ مدى يمكن أن أذهب في التقسيم من هذا النوع؛ كما 
أنني» انطلاقاً من المكان الذي تشغله المادة» لا يمكن القول إلى أيٌٍّ 
ا د 0 ومن ثم فإن كلّ جنس يتطلّب أنواعاً 
مختلفة. لكن هذه الأنواع يطل بدورها تُويَعات ماف : ثمء بما 
أنه لا توجد أنه هن هذه الأشرة لكين لها ذائما بدؤررها حر يتجصن أن 
يكوت إلون حل ما بمثابة مديوم عام (215نتصتطدهه كدأمععدمء)» فالعقل 
عا ألا يُنظر إلى نوع أو انويع على أنه الأدنى الممكن؛ ذاك أن 
النوع و انويع كو تجا داكهنا مفهومين » يحتويان فقط ما هو مشترَك 
لعددٍ من الأشياء المختلفة» لا يُعيِّن بالكامل أيّ شيءٍ خاصء» أو 
ليس على صلةٍ به» ويجب بالتالي أن يحتوي تحته مفاهيم أخرى». 
أي نُويعاتٍ أخرى. ويمكن أن يُصاغ قانون التعيين هكذا: يجب ألا 
ينقص بلا تينظِيو أصناف الأشياء ع«عصع) دمم 5ع1هاءمة؟؟ سساتامع) 


111111611125( ٠. 


ولكن الو ا أن هذا ار اا 
ا الي الا او 0 
بالنسبة إلى التقسيم الممكنء إلا أنه لا يدعو إليه أبداً؛ لكنه يفرض 
ولكلٌ تباين عن تباين ا لأنهء سن مفاهيم أ لما 
كانت لتوجد تلك الأعلى أيضاً. والحال أن كل ما يعرفه الفهم إنما 
يعرفه بواسطة مفاهيم ؟ وبالتالي. مهما ذهب إلى أبعد في التقسيمء 
لن تعطى له أبداً معارف بمجرّد العيان» بل دائما من جديدٍ بمفاهيم 
أدنى. إن معرفة الظاهرات فى تعيينها الكامل (الذي هو غير ممكن إلا 
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بالفهم) يتطلّب ينا يكوا بل انقطاع لمفاهيمه وتقدفا نحو تباينات 
تبقى أيضا ودائما حاضرة ولكن تم تجريدها في مفهوم النوعء واكثر 


يمكق أيظنا أن يكون قانوة الخضيدن هذا عبر مسكود هه 
التجربة؛ لأن التجربة لا تستطيع أن تفتح لنا آفاقاً واسعة إلى هذا 
الحدّ. يتوقف التعيين التجريبئُ سريعاً جداً في التفرقة بين 00 
إذا لم يكن قد وجه بالقانون الترانسندنتالي للتعيين الذي يتقدّم عليه 
بصفته قانون العقل إلى البحث دائماً عن تعيين كهذا وإلى ألا ينفلك 

عن الزعم بحضوره» مع أنه لا يظهر 5-0 إن الاكتشاف بأن 
الأتربة الممتصّة تنقسم إلى أنواع مختلفة (كلسيّةِ وموريائيّة)”*© يتطلّب 
قاعدةًٌ سابقة للعقل تفرض على الفهم مهمّة البحث عن الفرق» مع 
الافتراض بأن الطبيعة هي بهذا الغنى بحيث تجعل زعم فيز بعك 
أن فهمنا يتطليه شبوط.ة* العمتية يثن أشناء الطبيعة وبين انسجامها؛ 
لأن تنوّع هذا الذي يمكن أن يُجمع تحت مفهوم هو الذي يشكل 
استعمال هذا المفهوم وعمل الفهم. 

يُهِيَى العقل إذاً للفهم حقله: 1) بمبدأ تجانس المتنوّع بالنسبة 
إلى الأجناس الأعلى. 2) بمبدأ تنؤّع المتشابه تحت الأنواع الدنيا؛ 
ولكي يُكمل الوحدة المنظوميّة يضيف أيضاً: 3) قانوناً لقابليّة التفاعل 
لكل المفاهيم يأمر بانتقالٍ مستمرٌ من كل من الأنواع إلى كل نوع 
آخر بنمؤٌ تدريجيٌ للمتنوع. إننا نستطيع أن نسمّي هذه المبادئ مبادئ 
التحانس . والتعيين واستمراريّة الصور. وينشا هذا العيد! الأخير من 
الجمع بين المبدأين الأولين بعد أن يكون قد اكتمل الارتباط 
المنظوميٌ في الفكرة» سواء بالصعود نحو الأجناس العلياء أ 


4 من الموريان» وهو الاسم القديم للكوردريك. 
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بالنزول نحو الأنواع الدنيا؛ لأنه تكون حينئذٍ كل المتنؤعات على 
قرابة ببعضها البعضء. بما أنها نغفقة كوا فى حفن أعلى ولغار يكل 
درجات التخصيص الموسعة. 

يمكننا أن نوضح بطريقة المثال الوحدة المنتَجَة من هذه المبادئ 
الثلائة على النحو التالي: لنعتبر أن كل مفهوم هو بمثابة نقطةٍ يكون 
لهاء مثل وجهة نظر مراقب» أفقها الخاصٌ المولّف من مجموعة 
أشياء يمكن أن تتمئّل ويُحاط بها بلمحة بصر. فى داخل هذا الأفق 
يكين أن كوه معطا متعدوف :له تمان لها عن النشقاط لكر ينها 
بدوره أفقها الأضيق. بكلام آخرء يحتوي كل نوع نويعاتٍ طبقاأ 
لقانون التعيين» وأن الأفق المنطقيّ لا يتكوّن إلا من آفاقٍ أصغر 
(نويعاتٍ)» إنما ليس من نقاطٍ ليس لها اتَساعٌ (أفراد). أما بالنسبة إلى 
الآفاق المختلفة» أي الأجناس المعيّنة بكذا مفاهيم» فيمكننا أيضاً أن 
نستخلص أفقاً مشترَكاًء انطلاقاً منه نتفحخصها كلها بلمحة بصر كما 
من مركزء هو بشكل الجنس الأعلى» إلى أن يوفر هذا الجنس الأفق 
الشامل والحقيقيّ» المعيّن انطلاقاً من وجهة النظر المقابلة للمفهوم 
الأعلى ويّضعٌ تحته كل التنوّع تحت صورة الأجناس والأنواع 
والثُويعات. 


يقودني قانون التجانس إلى وجهة النظر الأعلى هذهء بينما 
يقودني قانون التعيين إلى وجهات النظر الدنيا وإلى أكبر تنوّع لها. 
ولكنء» بما أنهء حينما أعمل هكذاء لا يوجد شىءٌ فى مجال 
المتاهيع الممكنة بأكملة يبقق ارقا :زيما أنه حارس هذا المجاك: 
لا يمكن أن يوجد شىة» فإن افتراض هذا الأفق الشامل وتقسيمه 
المتسقير ‏ تتشوء هذا المبدأً [القائل]: لا يوجد فراغٌ بين الصور 202) 
(101122111130 1321111132 0311011 »> ىق لا توجد أجناسٌ أصضتلكة فكعلفة 
وأولى» تكون+ كما يقال متعولة ومتفصلة الواحدة عن البقيّة 
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(بمكانٍ فارغ وسيط) وأن كل الأجناس المختلفة هي فقط تقسيماتٌ 
لجنس واحدٍ أعلى وشامل. تترتّب على هذا المبدأ هذه النتيجة 
السب ا حي [القائلة]: تواصل الصور معطى 01223اناأاطمء 03161115) 
(0تا1 101118 2 أي أن كل الفروقات المقابلة للأنواع د بعضها 
البعض». ولا تسمح بالانتقال من الواحد إلى الآخر بقفزة» بل تفرض 
أن يكون النجاح في العبور من الواحد إلى الآخر عبر كل درجات 
الفرق الدنيا؛؟ بكلمةٍ واحدةء لا توجد أنواعٌ ولا تُويعاتٌ (في مفهوم 
العقل) تكون أقرب الواحد من الآخرء بل إن أنواعاً وسيطة هي أيضا 
وواتها شوكنة : ركوة القرف كما ويم القاقة اضفر من 5ك الموهود 
ند ادف 


الأصليّة ويُوصي بالإنسجام؛ بالمقابل يفرض القانون الثاني حدّاً على 
هذا المل يهو الواحدة وبامر ,كفرية التريعاف: قبل الت جه يدها : 
بمفهومه العام. نحو الأفراد. أما القانون الثالث فيجمع بين القانون 
الأول والثاني ويأمر بالبحث حتى في أقصى التنوؤعء بالرغم من ذلك 
عن الانسجام بالانتقال التدرّجيٌ من نوع إلى آخرء مما يُشير إلى نوع 
من القرابة بين مختلف التشعُبات» من حيث إنها تنبثق بأجملها من 
جذع واحد. 


لكنّ هذا القانون المنطقيّ» قانون تواصل الأنواع الصّور 
المنطقية (0تنارهوءزع10 10111311121 506616111121 211221111113 00) يفترض 
قانوناً ترانسندنتالياً» من دونه لا يمكن أن يكون استعمال الفهم إلا 
مضلّلاً بذلك الأمرء من حيث إنه يجازف بأن يأخذ طريقاً معاكسا 
مباشرةً لطريق الطبيعة. يجب إذاً أن يقوم هذا القانون على أسس 
5 التيلة عالنة ولسن دعل اسن : تتخوريكة اانه :قز الكالة العاقية سلورف 
صل ذائنا بعد التحظومايع» فى حين أنها هي التي أنتجت حقيقة 


يقينا القانون الأول إذاً من الضّياع في تنوّع مختلف الأجناس 
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البُعد المنظوميئّ الحاضر فى معرفة الطبيعة. وخلف هذه القوانين لا 
كبرد عن ناح أقوى ‏ مقاض ,تا عكا رنها وكا نها ميد كاد لذت 
تجريب ؟ ا أنه بالتأكيد صحيح أن هذا الخرايطه حينما يوجدء» 
يعطي سبباً قويًا لتُعتَبّر مؤسَّسة الوحدةٌ التي فُكرت افتراضياًء وأن هذه 
القوانين لها هي أيضاًء من هذا القبيل» فائدتهاء لكننا نلاحظ أنه 
يظهر عليها بوضوح أنها تحكم كما لو كانت عقليّة في ذاتها ومتطابقة 
مع طبيعة اقتصاد الأسباب الأولى» تنوّع المسبّبات» وكذلك القرابة 
المنطقيّة بين عناصر الطبيعة» وبهذا المعنى فإن هذه المبادئ توصي 
بنفسها ليس فقط كتدبيراتٍ منهجيّة. ١‏ 


لكننا نرى بسهولة أن اتصال الصور هذا إنما هو مجرّد فكرة» 
لا يمكن أن يوجد له أبدأ موضوعٌ متطابقٌ في التجربة» ليس فقط 
فعلياً في الطبيعة» لأن الأنواع في الطبيعة منقسمة بالفعل» ويجب 
بالتالي أن تكون في ذاتها كما منفصلا (باءى ه015 مسننمدتن). لأنه 
إذا كان يتوكيه علق التديير التدرّجيٌّ في قرابتها أن يكون منصلا 
إن ذللكه يتطلية كم الأنهات] من السالات) الوسيطةه لوم 
نوعين معطيين؛ وهذا مستحيل» ولكن أيضاً بسبب الاستحالة المطلقة 
التي سنجد أنفسنا فيها بأن نقوم باستعمال تجريبيٌ معيّنِ للتطابق 
يمكن أن نيحث بها عن التتالي التدرجيٌ لااختلااف الأنواع وعن 
كيف هي كميّتهاء وإنما هي لا تفعل أكثر من أن تعطينا إشارةً بأنه 
يجب أن نبحث عنها. 

لو كان علينا أن نضع المبادئ المذكورة الآن بحسب ترتيبهاء 
لكي نحضرها وفقاً ل الاستعمال الجريي» لوضعت كاذى الوجدة 
المنظومية تة تقويبا هكذا: ١‏ تنو وقُرابةٌ وروتحدة: ولكن يكوزن كن منها 
عندئذ مأخوذاً على أنه فكرةٌ فى أعلى درجة من كمالها. تَفترضن 
العقل معارف الفهم التي يتم تطبيقها بادئ ذي بدءِ على التجربة 
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مباشرةً» وهو يبحث عن وحدتها بموجب أفكارء وحدةٌ تذهب إلى 
أبعد مما يمكن للتجربة أن تصل إليه. أما قرابة التنوّع فبغضٌ النظر 
عن تباينات التنوّع» إنها لا تتعلّق فقط بالأشياءء تحت مبدأ الوحدةء 
بل أيضاً بأكثرء» بمجرّد صفات وقوى الأشياء. ومن هناء حينما يكون 
معطىئ لناء على سبيل المثال» مسار الكواكب السيارة على أنه دائرئىٌ 
في سير التجربة (ليست مراقبة بدقَةٍ حتى الآن)» ونجد مع ذلك 
بعض التباينات» نزعم أن هذه إنما تتعلّق بما هو ثابتٌ على أساس 
قانونء قادر على أن يحول عبر درجات وسيطة لامتناهية» الحركة 
الدائريّة إلى حركةٍ تشتقٌ منها؛ أي إن حركات النجوم» التي ليست 
حركة دائريّة تقترب بطريقةٍ ما وضمن حدودٍ معيّنة» من صفات مثل 
هذه الحركات». وتدخل فى حركات إهليلجيّة. وتكشف مسارات 
التهع عن الفقلاني أكبر أضا لأ الجلدحظة إلى بعيت تمن )لا 
تتيح لنا القول بأن دائرتها تكتمل؛ ولكن» مع ذلك». نحن نخمّن أن 
لها مساراً قطعيّا متكافئاء على قرابةٍ مع الإهليلج» وفي سير كل 
ملاحظاتنا لا يمكن أن نميّز عن هذا ما إذا كان القطر الأكبر للإهليلج 
كبيراً جدا. هكذا تقودنا هذه الميادئ إلى وحدة فى أجناس صور هذه 
المسارات» ومن هذه الوحدة إلى وحدة السّبب كن قوانين حركتها 
(الجاذبيّة». ومن هنا نتحرّك في ما بعد لنوسّع فتوحاتناء ونسعى أيضاً 
لتفسير التنوّعات والانحرافات الظاهرة عن تلك القواعد انطلاقا من 
المبدأ نفسهء مضيفين في نهاية الأمر أكثر مما يمكن للتجربة أن تثبته 
على الإطلاق» عندما تذهب» بناء على قواعد القرابة إلى حدٌّ تصوّر 
فكنان: ففلفرة زان للشهيوة نه تقادر كن انظامنا السسية < وندهانها 
من شمس إلى شمس تجمع في مجراها أبعد الأجزاء في منظومة 
للعالم لا حدود لها بالنسبة إليناء تربطه بِقَوَةٍ مُحرّكةٍ واحدة بعينها. 


إن الظرف ا" غرابة المرتبط بهذه المبادئ» وهذا هو الشىء 
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الوحيد الذي يشغلناء أنها تبدو كما لو كانت ترانسندنتالية» وأنهاء 
على الرغم من كونها لا تحتوي إلا أفكارا لتوجيه الاستعمال 
التجريبيّ للعقل» ومع أن هذا الاستعمال التجريبيّ يقف من هذه 
الأفكار في علاقةٍ مقاربةٍ لها فقط. أي إنه يقترب منها على الدوام 
من دون أن يصل إليها يوماء إلا أنها كقضايا تألينيّة قبْلياً لها صحَّةٌ 
موضوعية 2 لكن عو ده وتخدم كماعدة التجربة المفكيةه مع أنه 
يتم استعمالها بالفعل أيضاً بنجاح في إعداد هذه التجربة» كمبادئ 
ترانسندنتالي» الأمر الذي يبقى دائما ب : كما برهن عليه 
أعلاه. بالنسبة إلى الأفكار. 


لقد ميّزنا في الآنالوطيقا الترانسندنتالية بين مبادئ الفهم التي هي 
ديناميّة. بصفتها مجرّد مبادئ تنظيميّة ل العيان. وبين المبادئ 
الرياضيّة التي هيء بالنسبة إلى هذا الأخيرء مكوّنة. وبصرف النظر 
عن هذا العسيو إن الشائف افع ديعات اده تله تيلف ك1 
بالنسبة إلى التجربة» كونها تجعل المفاهيمء التي بدونها لا توجد 
تجربة» ممكنة قبلياً. على عكس ذلك» يمكن لمبادئ العقل المحض 
التي ليست مكوّنة بالنسبة إلى المفاهيم التجريبيّة في أيٍّ وقتٍ من 
الأوقات: لأنه لا يسكن أن تعحطى أي شيما من الحساسية يكون 
مناسباً لهاء ولأنه لا يُمكن إذآ أن يكون لها أي موضوع في الواقع. 
لكننى إذا ما عدلتٌ عن استعمال تجريبيٌ كهذا لهذه المبادئ على أنها 
مبادئ مكونةء كيف أَؤْمّن لها مع ذلك استعمالاً تنظيمياً؛ ومعه بعض 
الصحّحة الموضوعيّة. وما هو المعنى الذي يمكن أن يكون لهذا 
الاستعمال؟ 


والفهم هو موضوع العقل» مثلما أن الحساسيّة هي موضوع 
الفهم. أن تُنتج وحدة كل الأفعال التجريبيّة الممكنة للفهم إنتاجاً 
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منظوميّاء هذا هو شأن العقلء» مثلما أن الفهم يربط بمفاهيم تنوّع 
الظاهرات ويُخضعها لقوانين تجريبيّة. لكن أعمال الفهمء من دون 
شيمات الحساسيّةء» تبقى غير معيّنة؛ كذلك تبقى أيضا وحدة العقل 
غير معيِّنةٍ بالنسبة إلى الشروط وإلى الدرجات التي يجب على الفهم 
أن يعمل ضمنها على ربط مفاهيمه منظوميًاً. غير أنه» حتى إن لم 
يكن بالإمكان أن نجد في العيان شيما يعود إلى الوحدة المنظوميّة 
الكاملة لكل مفاهيع الف “يمكن :وبحب أن يعطى تمائل الخنينا عل 
هذاء قوامه في فكرة أعلى درجةٍ في تقسيم معرفة الهم وفي 
توحيدها في مبدأ واحدٍء لأن الأكبر والأكمل إطلاقاً يمكن أن يكرا 
بطريقة معيّنةِ» بما أن الشروط المقيّدة التي تعطي تنوعاً غير محدّدٍ 
كرون اقة استطعةء ]ذا فكرة اسع عق مائل الكديا العيتا سيق إثها 

مع القرق: أن مطيف «تتاعيي اللهن على كيها لعفل تفن لسك عرق 
الموضوع بعينه (كما هي الحال ع ا ل ل 
شتهاتها الكسية) وإنما هي فقط قاعدة أ أو مبدأ للوحدة المنظوميّة 
لكل استعمال للفهم. والحالء بما أن كل مبدأ يؤمّن قبْلياً للفهم 
الوحدة المستمرّة لاستعماله» فإنه يصحٌ أيضاًء وإن لم يكن إلا 
براحي ماده عن موضيوح التجربة» أن مبادئ العقل المحض 
متحكوة الها حرفيةة عو موه .ملق ابالفية الى عد الايرةه ذلك 
حدس لكان تعلق انها قينا طانارزل قط لكن, شير :إلى السمان اذك 
يمكن وفقاً له للاستعمال التجريبي والمعيّن للفهم أن يوضع بالكامل 
على توافق مع نفسهء عبر الطريقة التي يجد نفسه فيها مترابطاء قدر 
الإمكان. مع مبدأ الوحدة ويتمٌ استنتاجه من هذا المبداً. 


تسج كل الجادن الذائة لير المستمدة ة من اكه طبيعة 
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العقل التّظريٌ التي تقو م فقط على مصلحته النظريّة» مع أنه يمكن أن 
تظهر بلا شك وكأنها مبادئ موضوعيّة. 

إذا تمّ اعتبار مبادئ تنظيميّة على أنها مكوّنةٌ فقطء فإنه بإمكانها 
كمبادئ موضوعيّةِ أن تكون أيضاً متناقضة؛ أما إذا تمّ اعتبارها على 
أنها جِكمٌ فقطء فلن يكون ثمة تناقض حقيقيٌ» بل فقط مصلحة 
مختلفةٌ للعقل» تتسبّب بالفصل بين نوعي التفكير. وفي واقع الأمرء 
ليس للعقل سوى مصلحةٍ واحدقء وليس النزاع بين حجكمه سوى 
اختلاف ووضع عد متبادل للمناهج يتيحان تلبية هذه المصلحة. 


وعلى هذا النحو لمصلحة التنوّع عند هذا المتعمّل أن تتفوّق 
(وفقاً لمبدأ التعيين)» في حين تتفوّق مصلحة الوحدة (وفقاً لمبدأ 
الح 0 ويعتقد كل منهما أنه يستمدُ حِكَمّه من إبصار 
اللقعي + ويوسمن ذلك فقط على تعلّقٍ أكبر أو أصغر بيواحدٍ من 
هاذين المبدأين اللذين لا يقوم 2 منهما على أمسس موضوعيّة.» بل 
فقط على مصلحة العقل. واللذين من الأفضل أن عمتا ا لاخر 
ومين :و لشن فيلك! يرن وبعتلها ارقف أناساً مدركين يتنازعون في ما 
بينهم بسبب الصفة المميّزة للبشرء. للحيوانات والنباتات» بل حتى 
لأجسام عالم المعادن» بما أن البعض يأخذ بصفاتٍ قوميّةِ.» على 
سبيل المثالء موروثة بطريق السّلالة» أو أيضاً بطريق اختلافاتٍ 
وراثيّة بين العائلات» بين الأعراق... إلخ. في حين أرى بالمقابل أن 
النضى الاجر دن 15 لزننو على أن الطبيدة رح نهدا العيده قه حلت 
أننها كنات تفن العدامير تو أن كر اتختلافق لا يقوم إلا على ظروفٍ 
مصادفة خارجيّة. وهكذا لا يكون علي إل أت اعيل: بالاعصان ‏ ننه 
الموضوع فقط لكي أدرك خالك أن هذا الموضوع مخفي إلى عمق 
بعيد جداً بالخفةه اللكاتلخارك ل و كرفب يوجد احتمال لكلا الطرفين 
فلريما كان بالإمكان الكلام انطلاقاً من رؤية واضحة لطبيعة الشيء. 
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اه لين متنواقع متطنهحة العف المددوحة “يحيتيك الوحت هده 
المصلحة. ويتمسَّك الآخر بالمصلحة الأخرىء. أو أيضاً يتظاهر بفعل 
ذلك؛ إذاً نحن أمام مختلف الحِكمّتين العقليّتين: تنوّع الطبيعة أو 
وحدتها. ولا شك في أنهما يمكن حتى أن يجتمعا معأ. ولكن. 
طالما يُوْخْذْ بهما على أنهما رؤيتان موضوعيّتان» فسوف يسببان ليس 
فقط نزاعاًء بل عوائق أيضاء اتؤخر حر التحفيقة إلرن أن موحد واسيطة 
تجمع بين المصالح المتنازعة وثُر ضي العقل في ذلك. 


ويؤول الأصر إلى بشن الفسة يخصوصي الكو أو الطعن بالرمم 
الشهير الذي 25 تدر (2نهطنعنآ) ودعمه 068 *' عصده8) بشكل 
ممتاز في ما يتعلّق ب سلّم المخلوقات المتواصل. وهو قانون مشتقٌّ من 
مبدأ القابليّة للتّفاعل القائم على مصلحة العقل ليس إلا؛ لأنه. لا 
الملاحظة ولا الاطلاع على شكل تنظيم الطبيعة سيكونان قادرين إطلاقا 
على إبرازها كزعم موضوعي. إن درجات سلّم كهذاء دما سكن 
للتجربة لوا" بعيدةٌ كثيرأً الواحدة عن الأخرى» وإن اللاختلافات 
التي نزعم أنها صغيرة؛ تشكل ودبي : فى الطبيعة عمسيل ؛ فجوات 
واسعة إلى حدٌ أنه لا يبقى إطلاقاً أي شيءٍ يُتوقع من ملاحظاتٍ كهذه 
للكشف عن مخططات الطبيعة (خصوصاً حينما يتعلّق الأمر بتنوّع 
للأشياء بهذا الحجمء بتحيّث يجبت أن يكوان :ذائما من السهل: أن توبهد 
بعض التشابهات وبعض التقاربات). على عكس ذلك,. إن المنهج القائم 
على مبدأ البحث وفقاً لمبدأ تنظيم كهذا في الطبيعة» والحكمة التي 
تتطلّب أن يُعتبر هذا التنظيم - مع أنه لا يزال غير محدَّدٍ أين أو إلى أي 

(#) هو كارلو بونيه (1793-1720) عالم رياضيات وفيلسوفٌ سويسريٌ أعدّ *سلّم 


الكائنات* سابقاً بذلك نظريّة التطوّر. وقد عرض نظريّته في مؤلفاته: تأمُل الطبيعة 


ال 20-0 
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مدى - موجوداً في الطبيعة» هو مبدأ تنظيميٌ شرعيٌ وممتازٌ للعقل من 
دون أدنى شك» مبدأ يسع إلى أبعد من كل تجربتنا وملاحظتناء وهو 
من دون أن يُعطي أيٍّ معرفةٍ إيجابيّةٍ عن أيّ شيءٍ في ميدان التجربة» 
يقودنا إلى الهدف من الوحدة المنظوميّة 0 
حول القصد النهائيٌ 
من الجدل الطبيعيّ للعقل البشريّ 

لم يعد بإمكان أفكار العقل المحض أن تكون جدليَّة في ذاتهاء 
وإنما مجرّد استعمالها وحده هو الذي لا بدّ من أن يجعلها كذلك» 
بأن يصدر عنها ظاهدٌ مضلّل؛ ذاك أنها معطاةٌ لنا عبر طبيعة عقلناء 
وهذه المحكمة العليا لكل الحقوق والاستحقاقات لتفكيرنا النظرىٌ لا 
يمكنها إطلاقاً أن تكون هي نفسها تحتوي تضليلاتٍ أصليّة وخدعا. 
فعلى الأرجح أنها ستحك أشن تغنيئاتها المقيد والموجّه نحو غاية في 
الااستعداد الطبيعيٌ لعقلناء غير أن رعاع المماحكين يصرخونء. كما 
هي عادتهم»ء منددين بالأقوال المتناقضة وبالتناقضات» ويطعنون 
بالحكومة التي لا تستطيع هي أن تتسلل إلى خطتها الداخليّةء 
الحكومة التي كان يجب أن تدين لتأثيراتها المحسنة حتى ببقائها 
الحاح ع عميها ديك الثقافة التى تدين لها بإمكانيّة أن تلومها 
وأن تندّد بها. ْ 

| لا يمكن أن يُستعمل أي مفهوم قَبْلِياً ببعض اليقين» ما لم يكن 
كدان استنباطه الترانسندنتالي. لا شك في أن أفكار العقل المحض 
هي غير قابلة لاستنباط من هذا النوع. كما هي حال المقولاات؛ أما 
إذا كان لا بد من أن يكون لها بعض الصحّة الموضوعيّة» حتى ولو 
كانت لها صفة غين معيّنة: وأن لا تكون 'تمئل إلا كاقنات فكريَة 
عقيمة (كنأصقصسكه7800 د5تمه8: 5لامء)ء فإن استنياطها يجب أن يكون 


سكا والمطلق» حش ولو تطله ذللف اهران معدا نا ينك أن 
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يجري مع المقولات. هذا هو ما يؤذي بالاستعمال النقديٌ للعقل 
االمحض ل كمالهء» وهذا ما سوف نقوم به الآن. 


ثمّة فرقٌ كبيرٌ بين أن يكون شية معطى لعقلي ك موضوع 
بإطلاق». أو فقط ك موضوع في الفكرة. في الحالة الأولى تنّجه 
مفاهيمي نحو تعيين الموضوع؛ في الحالة الثانية» إنه لا يوجد بالفعل 
سوى شيما لا يُنسب إليه أي موضوع مباشرةًء ولا حتى افتراضيّاء 
بل هو يخدم فقط لكي يتمّ تمثل موضوعاتٍ أخرى بواسطة العلاقة 
مع هذه الفكرة» في وحدتها المنظوميّة. إذا بطريقةٍ غير مباشرة. 
هكذا أقول إن مفهوم عقل أعلى هو مجرّد فكرةء أي ينبغي ألا تقوم 
حقيقته الموضوعيّة على أنه شبلى ادر بغروصوم (لأننا لو أخذناها 
بهذا المعنى» لن نتمكن من تبرير صحّته الموضوعيّة)» بل ستقوم 
بالأحرى فقط على أنها شيما لمفهوم شيء بعامّة» منظم بحسب 
شروط أكبر وحدة عقلٍ» شيما لا يخدم إلا ليحافظ على أكبر وحدة 
ميّة في الاستعمال التجريبيٌ لتلعقل. وذلك بأن يُشتقٌّ موضوع 

التجربة وكأنه مشتقٌ من الموضوع الخياليٌ لهذه الفكرة بصفته أساساً 
لها أو سبباً لها. حينئذٍ يُقال» على سبيل المثال» إن أشياء العالم 
يجب أن تُعتبر وكأنها تستمدٌ وجودها من عقل أعلى. فى هذه الحالة 
تكون الفكرة بالمعنى الصحيح فقط مفهوماً اسعدلالئاً وبيّاً؛ وهو يشير 
ليس إلى كيف هي بنية الموضوعء وإنما بأيٍّ طريقة» تحت إرشاد 
هذا المفهوم. يجب علينا أن نبحث عن بُنية وربط موضوعات 
التجربة بعامة. والآن» لو كان بالاإمكان تبيان أن الصور الثلاث 
للأفكار الترانسندنتالية (البسيكولوجية» الكوزمولوجية واللآهوتيّة)» 
على الرغم من أنها ليست على صلةٍ مباشرةٍ مع أي موضوع يُقابلها 
ولبسنف معردة الهع إلا أنها مع ذلك» مع افتراض وجود موضوع في 
الفكرة. تقود إلى وحدة منظوميّة في قوانين ع الااستعمال التجريبق 
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للعقل» وتوسّع دائماً المعرفة التجريبيّة» ولكن من دون أن تكون أبداً 
على خلافي معهاء. وعيء وبناءً على ذلك. حكية شرو 

بأن يتصرّف بمو.جب هذه الأفكار. وهذا هو الاستنباط الترانستتدتتالئق 
0 الكل ا ليس كمبادا مكوّنةٍ لتوسيع معرفتنا الى 
للوحدة المنظوميّة لد المعرفة التجريبئة ا الى تسن يلها 
بمساعدة هذه الأفكار أكثر خصباً سد ناكا [للأخطاء] داخل حدودها 
الخاصّة» إلى درجةٍ لا تصل إليها بفعل مبادئ الفهم لا غير. 


نريد أن نربط الأفكار المذكورة على أنها نتيجةً أولاً لمبادئ (في 
علم النفس) كلّ الظاهرات» كل أفعال وكلّ تذوّق طبيعتنا أن نربطها 
هكذا بالخيط الهادي للتّجربة الداخليّة» كما لو أن الأمر نفسه هو 
جوهرٌ بسيط» يوجد باستمرار مع الهويّة الشخصيّة (على الأقلّ في 
الحياة)» في حين تكون حالاتها التي تنتمي إليها الشروط التي تنتمي 
إلى اللكيدت عش رط رةه تعفر باسعورارء يكين علينا بثافا (فى 
الكوزمولوجيا) أن نتابع شروط مظاهر الليعة الداحاقة وكزالف أأيضا 
مظاهر الطبيعة الخارجيّة» في بحث كهذا لا يمكن أبداً أن يكتمل» 
كما لو أن هذه نفسهاء ومن دون أن تُنكر مع ذلك أنه في خارج 
الظاهرات؛ هناك أسسٌ أولى لهذه الظاهرات قابلةٌ كلَياً لأن تُدركء 
ولكن» مع ذلك» من دون أن يجوز لنا أبداً أن تُدبّر لها مكاناً في 
سياق تفسير الطبيعة» لأننا لا نعرف [تلك الأسس] إطلاقاً. أ أخيراً 
وتالكاً اي اللاعوت) بيعب علئنا أن تعنين كن م لا.يمكن أبدا ان 
كا سس ا الي تكن 

5 فطلقة) لكنها متعلّقةٌ أولاً وآخيراً وياقيةٌ دائماً مشروطةٌ داخل 
حدود العالم الحسّيٌ»ء ولكن في وقتٍ واحدٍ كما لو أن لجوهر كل 
الظاهرات (العالم الحسَّئيٌ نفسه) خارج نطاقه أساسٌ وحيدٌ وأعلى 
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يكفي لكل شيءء أعني عقلاً كأنه قائمٌ بذاته» أصلىٌ وخالقٌ» نوجه 
بالرجوع إليه استعمال عقلنا نحن في أكبر توسّع له كما لو أن 
المواضوفاة: تسدهنا قد الخدت اصلها من هذا الال الأصلن لكل 
عقل. وعديض ١‏ أن ل تحكق العتاقرات الداكلية التق من ستوهر 
بدك عط و أن كد مق الواحدة من الأخرى بهدي الفكرة المنقلمة 
لكائن بسيطٍ؛ يجب علينئا ألا نشتقٌ الظاهرات» النظام ووحدة الكون 


من عقلٍ أعلى» ٠‏ بل فقط أن : نشدقٌ من هذه الفكرة عن كائن كلَيّ 
السشحكية القواعد الغى يلحت أن تمقود العقل في علاقته بالاضييات 


والمسيّبات في العالم إلى أحسن صورة من أجل إرضائه. 


والآنء ليس ثمة أقلّ مانع يحول دون أن نفترض لهذه الأفكار 
أيضاً وجوداً موضوعيّاً ومشخّصًأ [أي أن نجعل لها شخصا ماثلا]. 
ورف البعون كلوه" كنيع" الننب ] با عند ا بالتكر:" الكتووطو ونيد 
حيث يصطدم العقل بنقيضة حينما تستطيع فعل ذلك (فكرة 
البسيكولوتعيا وفكرة اللاغوت: لا تستويان كينا مغل هذ آنه + 
يوجد تناقض في هاتين الأخيرتين؟ لأنه» كيف يمكن حينئذٍ أن تنكر 
علينا حقيقتها الموضوعيّة بما أن من يُنكرها يعلم عن إمكانيّتها لكي 
يُنكرها أقل مما نعلم نحن لكي نثبتها؟ إلا أنه. لكي ثُقَرٌّ بوجود 
شيء » لا يكفي أن تُقنع أنفسنا فقط بأنه لا يوجد أي عائقٍ إيجابيّ 
ضدّه؛ إذ إنه لا يمكن أن يُسمح باعتبار بنات الأفكار فقطء. تعلو 
على كل مفاهيمناء ولو لم تكن لتتناقض معهاء أن هذه الأفكار هي 
موضوعاتٌ حقيقيّة ومعيّنةَ بناة على سلطة العقل النظريٌ وحده الذي 
يسعى جاهداً لكى يُنجز أهدافه الخاصة. وبالتالى لا يمكن أن تُقبل 
علي انها عحفيفة في انها إنوا يكن أن تحدم نف رصتعي عماتا 
لأشياء حقيقيّة» أي لشيما عن المبدأ الأساسيّ للوحدة المنظوميّة لكل 
المعارف. إننا نرفع عن موضوع الفكرة ة كلّ الشروط التي تضع حداً 
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لمفهوم فهمناء. لكنهاء. من جهة أخرى. هي الشروط الوحيدة 
لامتلاكنا أيّ مفهوم معيِّنٍ عن أيٍّ شيء. وهكذا نحن نفكر شيئاً ما 
من الطبيعة الحقيقيّةَ الذي ليس لدينا عنه أقل مفهومء لكننا ن: ب 
نهنا مع ذلك». كوننا على صلة مع كل منظومة الظاهرات» علاقة 
مماثلةً لتلك التي للظاهرات مع بعضها البعض. 

وعليه» إذا قبلنا بكائناتٍ مثاليّة كهذه. فإننا لا نوسع في حقيقة 
الأمر معرفتنا بأشياء تجربةٍ ممكنةٍ» بل نوسّع فقط الوحدة التجريبيّة 
لهذه الأخيرة» بواسطة الوحدة المنظوميّة التي تعطينا الفكرة لهذا 
الخرصنء الشيماء التي لا تصح إذاً كسذا مكون. بل فقط كمبدأً 
منظم. لأنه» أننا نضع شيئاً ماء مطابقاً للفكرة» أو كاتناً حقيقيًاًء فإن 
هذا لا يعني أننا كنا نريد أن نوسع معرفتنا بالأشياء بواسطة مفاهيم 
متعالية؛ إذ إن هذا الكائن سيكون موضوعاً فقط فى أساس الفكرة 
ولا يكون فى ذاته موضوعاً فى الأساسء» إذاً فقط حدر كن الوسنة 
المنظوميّة التي يجب أن تخدمنا كقاعدةٍ للاستعمال التجريبيّ للعقل» 
من دون أن نقرّر مع ذلك أيّ شيءٍ حول ما هو أساس هذه الوحدة. 
أو حول ما قد تكون الصفة الداخليّة لكائن كهذا الذي ثبنى عليه 


بصفته سبباً. 


وهكذاء فإن المفهوم الترانسندنتالي والمعيّن الوحيد الذي يعطينا 
إياه العقل النظريٌ فقط عن اللهء ما هو إلا مفهوم التأليه الطبيعيّ. 
نأذق ها تلكلمة عه شعن أي إن العقل لا يناولنا حتى الصحّة 
الموضو و ا ا ا د تؤسّس عليها كل 
حقيقة تجريبيّة أعلّى وحدة لها وأقصاها ضرورةً» والتي لا يمكننا أن 
تفكره ل أننا: قمنا الاك سحي الحماتل عع و جر يعنيتي 
بالفعل» قد يكون» بموجب قوانين العقل» السبب لكل شيءء لهذا 
السبب أننا تُقدم بلا تحفظٍ على تفكيره كموضوع خاصٌ» ولم نكن 
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ذا 


لنفضّل» في حال اكتفينا بمجرّد فكرة المبدأ المنظم للعقل» أن نضعه 
جانباً على أنه يفوق الفهم البشريّ» اكتفينا بإتمام كل شروط التفكيرء 
الأمر الذي بالإضافة إلى كل ذلكء» لا يمكن أن يتوافق مع هدف 
الوصول إلى وحدة منظوميَّةٍ كاملة في معرفتنا التي» على الأقل» لا 
يضع لها العقل أىَّ حدود. 


من هنا يحدث إذاً أننى: إذا ليت بكائن إلهيّء فإنه ليس لدي 
حقيقةً أقلّ ال ل نا ننّةَ الداخليّة لكيناة: الأسمىء ولا عن 
ضرورة وجوده» الكنس عكل في ظل هذه الشروط. يمكنني أن 
أفي كلَّ التساؤلات حقّها حول ما يتعلّق بالمصادف». والتي تلبيّ 
العمل نطليه على أكمن. وعه فن ما يكف أكبن وحدة يمكنه أن 
بيصت عدها اتن الععياله السعرييي» زكر لبس ببالكيبية إلى هيدة 
ار قيلة الفضنها ٠‏ روه انها ارهن على" أن بص لجف النظر سوا سدع 
قدرته على الإبصارء هي التي تعطيه الحقٌّء انطلاقاً من نقطةٍ تقع 
بهذا البعد خارج حيّزه. أن يعتبر من هنا وكأن موضوعاته تنتمي إلى 
كل كامل. 

هنا يظهر في طريقة يقة التفكير» بالنسبة إلى فَرَضِيَّة واحدة بعينهاء 
قوف ترافين دشن نوها مه ولكن له مع ذلك أهميّة ة كيد افق الفضيفة 
العزا تمن عالنة» مكعم أن يكون عندي سببٌ كاف أن ا بشيءٍ ما 
على نحو نسبئىٌ (161200908 وناأأوهمم50) من دون أن أكون كال بناءً 
على ذلك بالسليه به على نحو مطلق (10162ه50ط2 0511م منا5). هذا 
التمييز صائبٌٍ عندما يكون علينا أن نتعامل فقط مع مبدأ تنظيميٌ 
نعرف بالتأكيد ضرورته فى ذاته» ولكن ليس مصدر هذه الضرورةء 
وأننا لهذا السبب نسلّم بأساس أعلى» فقط بقصد أن نفكر على نحو 
الحو أكتر اتعييكا تسمولكة الميداء كما هي الحال مثلاً حينما أفكر 
كموجودٍ كائناً يتناسب مع مجرّد فكرةء وبكلام أدقٌء مع فكرة 
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ع 


ترانسندنتالية. لأنه» بما أنني لا أستطيع أبداً أن أسلّم بوجود هذا 
الشيء في ذاتهء لأنه ليس ثمة أي مفهوم من المفاهيم التي يمكنني 
أن أكون بها فكرة ة موضوع ما على أنه معيّنٌ تمكنني من الوصول 
إليه»ء ولأن شروط الصحّة الموضوعيّة لمفاهيمي هي مستَبعَدَةٌ بالفكرة 
دفسدهاء زا مفاهيم اللتحفيفة» الجوهر» السعمة »عل حكن مفهوم 
الضرورة في الوجودء. ليس لهاء خارج الاستعمال.» حيث تجعل 
المعرفة التجريبيّة ممكنة» ليس لها أي معنى على الإطلاق» معنى 
يتكون بعتن أن قو ء. لا شك في أنه يمكن لهذه المفاهيم أن 
ير اه نيِّةِ في العالم الحسّىٌّء ولكن ليس إمكانيّة 
كلْيّة الكون نفسهاء لأنه سيكون على مبدأ التفسير هذا أن يضع نفسه 
خارج العالم وألا يكون بالتالي بأيّ شكلٍ من الأشكال موضوع 
تجربة ممكنة. إلا أنني أستطيع الآن أن أُسلّم بكائن مثل هذا لا يمكن 
أن يُفهم. ليس في ذاته بالتأكيدء» بل كموضوع مجرّد فكرةء بالنسبة 
إلى العالم الحسّي. لأنه. إذا كان ما هو في أساس أكبر استعمال 
ممكن لعقلي» فكرةً (فكرة الوحدة المنظوميّة الشاملة التي سأتكلم 
عنها بعد قليلٍ بأكثر دثة) لا يمكن أبداً أن تُقَدّم هي بنفسها كما يجب 

فى التجرية. مع أنهاء لكي نقرّب الوحدة التجريبيّة إلى أعلى درجة 
0 ضري يكل لاركدل ااجدلة بين نكا حدوها أكون 
مكر ةل اهنا 'خيننا أكون مرغماً على تشييء هذه الفكرة» أعني 
مرغماً على أن أضع لها موضوعاً حقيقيًاً بالفعل» حتى وإن لم يكن 
إلا شيئاً ما بعامّةِ لا أعرفه إطلاقاً فى ذاته ولا أعطيه أىّ صفات 

موائلة لقاع الفهم في استعماله التجريبي إلا بمقدار ما يظهر 
كأساس لهذه الوحدة المنظوميّة وبالتسية اليهاء إذا توق عون 
55 وفقاً المبانزوا المسداتى ق في العالمء مع الجواهر والسسيسة 
والضرورةء فكرة كائ: تن يملك كلّ هذا ا من الكمال» 0 
أن هذه الفكرة تقو م فقط على عقلي» سأستطيع أن أذكُر هذا الكا 
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على أنه عقلٌ مستقلٌ. سبب الكون عير هذه الأفكار لأكبر الستجتام 
ولأكبر وحدة ممكنين؛ بحيث يكون عليّ أن أمتفظ: 5 الشروط 
المقبّدة للفكرة ققط لكى أجعل» بتخماية أساين أضلي كهذاء 
الوعدة المتظومةة اللمسيزع' في الكوةه ولكى 'اجغل + براسطة هذه 
الوحدة أوسع استعمال تجريبيٌ للعقل ممكناء بأن أعتبر هكذا كل 
العلاقات كما لو أنها هى ترتيبات عقل أعلى» يكون عقلنا نسخة 
هَؤيلةٌ عنه» ينمل أفكر :هذا الكائن الأعلى بواشطة محفن مناهيد 
ليس لها أصلاً تطبيقٌ ألا في العالم الحسّيٌّ؛ ولكنء» بما أنه ليس 
لديّ أيضاً أي استعمال لذلك الافتراض الترانسندنتالي إلا لاستعمال 
تسبل أي لكي يزوّدني بأساس لأكبر وحدةٍ ممكنةٍ للتجربةء 
يمكنني » بكل تأكيد» أن أفكنة عبر صفاتٍ لا تنتمي إلا إلى العالم 
الحسّي وحسبء كائناً أميّزه عن العالم. ذاك أنني لا أطالب إطلاقاً 
ولست مخوّلاً أيضاً بالمطالبة بمعرفة موضوع فكرتي هذاء حول ما 
قد يكون في ذاته؛ والسبب في ذلك أنه ليس لدي أي مفاهيم» حتى 
المفاهيم عن الحقيقة. عن الجوهر وعن السببية» 0 
الضرورة» فهي [كلها] تفقد كل معنى وهي عناوين فارغةٌ لمفاهيمء 
من دون أيٍّ محتوىء. حينما أخاطر وأخرج بها إلى خارج حيّز 
الحواس 0 أفكر علاقة كائن مجهولٍ كلياً في ذاته عندي أناء 
بأكبر وحدة موكلا عيكدة للكون الاكى (أعمل يكين شيا اللميذا 
المنظم لأوسع استعمال تجريبيٌ ممكن لعقلي. 


إنناء إذا ألقينا الآن نظرةً على الموضوع الترانسندنتالي لفكرتناء 
لرأينا حالاً استحالة افتراض أن يكون الواقع في ذاته على شابهة 
مفاهيم الحقيقة والجوهر والسببية... إلخ. آنه لسن لهيذة المفاهيم 
أدنى تطبيق على ما هو خارج العالم الحسيّ. إذا فالافتراض الذي 
يُقيمه العقل عن كائن إعلن مكوان ينف اللحين شيك افقظ 4 كرا 
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لصالح الوحدة المنظوميّة للعالم الحسّيّ» وهو شيءٌ ما في الفكرة لا 
غيرء بينما ينقص مفهوم ما هو في ذاته. عندئذٍ يتّضح أيضا لماذا 
نشعر بحاجة - بالنسبة إلى ما هو معطى على أنه موجودٌ في الحواس 
ت إلى كاته ئن أصلىٌ ضروري في ذاتهء من دون إمكانيّة أن يكون لدينا 
مفهوم كائن كهذا ومفهوم ضرورته المطلقة. 


نستطيع الآن أن نفهم بوضوح نتيجة كل الأنالوطيقا 
الترانسندنتالية» وأن نعيّن بدقّةٍ الهدف الصّحيح لأفكار العقل المحض 
التي أصبحت جدليّة فقط جرّاء سوء فهم وعدم احتراس. إن العقل 
المحذن- لا يشغل نفسه فعلاء. ولا يمكن أيضاً أن يكون له عمل 
آخرء نظراً إلى أن ما يُعطى له هوء ليس الموضوعات» من أجل 
الوصول إلى المفهوم الناتج من التجربة» بل معارف الفهم لكي يصل 
إلى وحدة المفهوم الناتج عن العقل» أي [وحدة] الترابط في مبداً. 
فوحدة العمل هي وحدة المنظومة» وهذه الوحيدة المنظوميّة تخدم 
العقل ليس موضوعياً كمبداً يسمح له بأن يتوسّع فوق الموضوعات». 
وإنما هي تخدمه ذاتيًاً كحكمةٍ تسمح له بأن يتوسّع فوق كل معرفةٍ 
تجريبيّة ممكنة عن الموضوعات. إلا أن الترابط المنظوميّ الذي يمكن 
أن يوثره العدل [الانيتسبال. الصعرييي 0 ا ا 
توسعه وحسب » بلل تحن ايها صحته ؟؛ ثم إن مبداً وحدة مية 
كهذه هي أيضاً موضوعيّة.» ولكن على انحو غير معيّن (11111مل1112م 
تتناهة») مبدأ غامض ؛ ا مكوناً» لكي يعت عينا نا 
بالنظر إلى موضوعه المياشرء وإنما كجيدا تنظيي قط وكحكمة 
لتدفع وتثبّت الاستعمال التجريبيّ للعقل في طرق لا يعرفها الفهمء 
إلا ما لا نهاية (غير معيِّن). من دون أن يذهب أبداً إلى حذ أن 
يكون ] بأدنى شيء لقو انير . الااستعمال التجريبيّ. 


إلا أن العقل لا يستطيع أن يفكر هذه الوحدة المنظوميّة ميّة إلا بأن 
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يُعطي لفكرته في وقتٍ واحدٍ موضوعاً لا يمكن أن يُعطى من أيٌٍّ 
تجربة؛ لأن التجربة لا يمكنها أبداً أن تقدّم مَكَل وحدةٍ منظوميَّةٍ 
كاملة. والحال إن هذا الكائن الذهنيّ (كاكن العفل المشفك) 5ع) 
(©2أهصاء210؟ 5لم105 2 هو إذاأ مجورّد فكرةء ولا عنليد به على أنه 
شيءٌ حقيقئنٌ على الإطلاق وأنه في ذاتهء إنما يوضع إشكاليًاً فقط في 
الأساس (لأننا لا نستطيع أن نصل إليه بأيّ مفهوم للفهم) لكي يُنظر 
إلى كل ترابط أشياء العالم الحسّىٌ كما لو أن أنها لها أساسها في هذا 
الكائن العقلىٌ؛ وهذا فقط لكي تؤسّس عليه الوحدة المنظوميّة ميّة التي 
لا غنى عنها بالنسبة إلى العقل» ويمكن أن تكون في جميع الأحوال 
مفيدةً وليست أبداً معيقة للمعرفة التجريبيّة للفهم. 


إننا نُخطئ حالاً فهم المعنى الصحيح لهذه الفكرة» حينما نعتبر 
أنها زعمٌ. أو حتى إفتراض شيءٍ حقيقيٌ بالفعل» قد يُراد له أن 
يكون بمثابة أساس لبّنية العالم المنظوميّة ؛ وإنه لأجدر أن يُترك غير 
مقرّر بالكامل السؤال عن معرفة ما هي في ذاتها طبيعة هذا الأساس 
اليس عن متا سيا وأن توضع فقط فكرة ة بمثابة وجهة نظر 
يمكن أن توسّع الظاذقا. فنها اققعل نومنها سريف قلف الوجكدة الحوين + 
إلى هذا الحذ بالنسبة إلى العقل والمفيدة إلى هذا الحدّ بالنسبة إلى 
الفهمء بكلام آخر: هذا الشيء الترانسندنتالي هو فقط شيما ذلك 
المبدأ النظريٌ الذي به يوسّع العقل» بقدر ما يستطيعء الوحدة 

المنظوميّة على كل تجربة. 
اولك خوصوع لكر ة كهذه هو أنا نفسي» معتَبّراً فقط كطبيعة 
مفكرة (نفس). فإذا أردتٌ البحث عن الصفات الملازمة لكائن مفكر 
موجودٍ في ذاته» يجب عليّ أن أستجوب التجربة» ولا يفكت حتى 
أ أطت على هذا المزضوع انامح المدرلاث إذا لم يكن معطن لني 
الشيما عنه نفسه في العيان الحسّى. إنني لن أصل أبدا بهذا إلى وحدة 
668 681 ,680 | 709 ,708 8 


بكحناطاأ!_عح اوجح © “تعنااايي 


تنظيميّةِ لكلّ ظاهرات الحسٌ الداخلي. فبدلاً من مفهوم التجربة إذاً 
المستمّد من التجربة (بدلا من مفهوم ما هي النفس بالفعل) الذي لا 
نوضلنا الن اتسيف اكد العقل مفهوم وحدة التجربة ككل تفكيرء 
وبإدراكه لهذه الوحدة على أنها غير مشروطة وعلى أنها أضيلة + 
يصنع من هذا المفهوم مفهوما عقليًاً (فكرةً) عن جوهر بسيطٍ هو في 
ذاته غير قابل للتحولن (هنو هو اليتصي): يكون على علاقةٍ مع أشياء 
حكرةةة جرع مفاو جا عنه»: وركلية واد مشر ننه ذكره عقل 
بسيطٍ قائم في ذاته. ولكن عندئذٍ هو لا يضع أمام عينيه إلا مبادئ 
الوحدة المنظوميّة فى تفسير ظاهرات النفس : كل التعيينات كما لو 
أنها فى ذات والحدة كل الفوى/ قدر الإمكان» كما لو أنها مشتقة 
من قرةِ أساسيّةٍ واحدةٍء كل : غير كما لو أنه يرجع إلى حالاتٍ يمرُ 
فيها كائن دائم هو وحيد وكتفشه + ةا أن كل الظاهرات في 
المكان كما لو كانت تحدث على أنها مختلفة تماماً عن عمليّات 
التفكير. وما على بساطة الجوهر... إلخ. إلا أن تكون شيما هذا 
المبدأ التنظيميّ» ولا يُفترض إطلاقاً أن يكوّن الأساس الفعليٌ 
لصفات النفسن. لأن عه الععات يمكن: أبقيا أن اتقوع على أسسن 
مختلفة تماماًء غير معروفة إطلاقا قرة ‏ قالتاء ومن جهةٍ أخرى»ء إن 
عده السحح زاك لذن سيوع ليا لمعرفة التفسن افون داتهاء من حيث إن 
هذه المحمولاات». حتى ولو سلمنا بصحّتها بشكل مطلقٍ بالنسبة إليها 
من يت [نها المرم كمجره او ار ع ا 
الواقع للنفوس. انطلاقاً من فكرةٍ بسيكولوجيَّةٍ كهذه لا يمكن أن 
تصدر إلا فائدةٌء إذا اتخذ أحدنا الحيطةء له 
فكرةٍء أي أنها لا تصلح ! تاقينا للاجعيان العدوهرة بالنظر إلى 
ظاهرات نفسنا. لأنه. لما لم تكن أي قوانين تجريبيّة للظاهرات 
الجسدية6 التي هي من نوع آخر كلْياً تختلط في توضيحات ما 
يخصٌ الحسسٌ الداخليّ وحده؛ هنا لن يُسمح لأيٌّ فرضيَّاتِ حَذِقَة 
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كخلق أو هدم وإعادة خلق النفوس... إلخ. أن ثُقبل؛ إذاً سيكون 
اعتبار هذا الشىء للحسٌ الداخليٌ نقيًاً بالكامل وغير مختلط. هكذا 
يكون اعتبار موضوع هذا الحسن الداخليٌ إذاً نيا تماماً ومن دون أىٌّ 
خلط بصفات غير متجانسة؛ بالإضافة إلى ذلك إن البحث الذي أتمّه 
الكل مد ع ويك رج 0 قدر الإمكان. مبادئ التفسيرء في 

هذا الموضوع. إلن يدا واحدٍ يُنجز على أفضل وجهوء بل لا يمكن 
أن يُنجز إلا بواسطة شيما مثل هذا الذي يتطلّب منا أن ننظر إلى هذا 
الشيء المثاليٌ على أنه وجودٌ حقيقيّ. فالفكرة البسيكولوجيّة لا يمكن 
أن تعني شيئاً آخر ألا شيما مفهوم تنظيمئّ. ولنفترض فعلاً أنني أريد 
أيضاً أن أسأل فقط عمًا إذا كانت النفس في ذاتها ليست روحيّة 
فهذا السؤال لن يكون له معنى على الإطلاق. لأنه» عبر مفهوم 
كهذاء أنا لا أضع جانباً الطبيعة الجسديّة وحسبء. بل كل طبيعة 
بعامّة» أي كلّ محمولات أي تجربةٍ ممكنة» إذاً كلّ الشروط التي 
تتيح لي بأن أفكر بموضوع لهذا المفهومء فليكن: هذا الذي هو 
وحده يتيح لي القول إن لهذا المفهوم معنى. 


الفكرة التنظيميّة الثانية للعقل النظريٌ فقط هي مفهوم العالم 
بعامّة. ذاك أن الطبيعة هي بالمعنى الصحيح وحدها الموضوع الوحيد 
المعطى الذي». بالنظر إليه» يحتاج الغقل إلى مبادئ تنظيميّة. هذه 
الطبيعة مزدوجة» فهي ما الطبيعة المفكرة أو الطبيعة الجسديّة. لكن» 
في ما نكف عهزه اللشيوقن رخاعينا |رونا أن تشكوفا في إمكانيّتها 
الداخليّة» أي أن نعيّن كيف تنطبق المقولات عليهاء فإننا لسنا بحاجة 
إلى أيٍّ فكرةٍء أي إلى أيٍّ تمثّل يتجاوز التجربة؛ ومن جهةٍ أخرى. 
إن فكرةً ليست حتى ممكنةً بالنسبة إلى طبيعةٍ كهذهء بما أن العيان 
الحسّيّ هو وحده الذي يُرشدنا هناء وليس كما يحدث في المفهوم 
البسيكولوجيّ الأساسيّ (أنا) الذي يحتوي قبْلياً صورةً معيّنةَ للتفكيرء 
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أي وحدته. فلا يبقى لنا إذاً للعقل المحض إلا الطبيعة بعامّة» وكمال 
الشتروطة فها مكجية شيْذ] “ما إن الكلتة المطلفة اباليلوتت عله 
الشروط». فى اشتقاق حلقاتهاء هى فكرةٌ لا يمكنها أبداً أن تتحمّق 
بالكامل: قن الانععمال التجرريق لعفن بعو» لكنها فخ ذلاف تحدم 
كقاعدة تأمر بأنه يجب علينا في تفسير ظاهراتٍ معطاة (نزولاً أو 
ضعوذ)) :أن سراق كما الو كانت السلسلة ف :ذاتها الامتناهية + 131 فى 
اللاتعيين (120662111110 5ز)» ولكن حيث كير العم المحض أن 
نفسه كسبب معيّن (في الحرّية)» إذأ في المبادئ العمليّة. 0-0-0 
لك يكون: تعد اتسينا أمام شيءٍ للحواسٌ» بل للفهم المحض» حيث 

لم يعد بالإمكان أن تكون الشروط موضوعة را 
الظاهرات» وإنما خارجهاء وحيث يمكن أن تعتبر سلسلة الحالالات 
كما لن أنها معرته مدان مطاف ابر اضطة مسي فون كل هذا 
بوهة هل أن الأفكار الكوزمولوجية ليست سوى مبادئ تنظيميةٍ 
وأنها بعيدةٌ جداً عن أن تضعء وكأنها 56 1ه اه حقيقية فعلاً لهذه 
السلسلات. يمكن [اللقارى] أن يبحث عن بقيّة هذه الجا ات ف 
موقعهاء في نقيضة العقل المحض. 


فكرة العقل المحض الثالثة التي تحتوي افتراضاً نسبياً فقط 
لكائن على أنه السيت الواحد والكافي تماماً لكل السلسلات 
الكوزمولوجيّة» هو مفهوم العقل عن الله. ليس لدينا حتى أقلّ أساس 
للقبول بشكل مطلقٍ بموضوع هذه الفكرة (لكي نفترضه في ذاته)؛ 
فما هو إذا هذا الذي ريّما يخولناء أو حتى ربما يجيز لنا فقط أن 
نؤكّد أو أن نؤكّدء انطلاقاً من المفهوم الذي لدينا عنه فقطء الوجود 
في ذاته لكائن على أعلى درجةٍ من الكمال وضروريٌ في طبيعته» لو 
م يكن العا الذي 0 إليه ومفيي مكنم أن يكون هذا 
الإفتراض ضرورياً؟ هكذا يرى بوضوح أن فكرة هذا الكائن» مثلها 
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مثل كل الأفكار النظريّة» لا تريد أن تقول أكثر من أنهء إذا لم يكن 
سوى العبل يأمر باعتبار كل علاقةٍ في العالم وفقاً لمبادئ الوحدة 
المنظوميّة. وبالتالي كما لو أنها كلّها مأخوذةٌ بوجه الإجمال تصدر 
عن كائن وحيدٍ يشمل كل شيء فيه كما عن سبب أعلى وكافٍ تماماً. 
هكذا ينّضح أن العقل في هذه الحالة لا يمكن أن يكون له هدفٌ 
سوى قاعذدته اللخاصّة الصوريّة في توسيع استعماله التجريبيّ ‏ ولكن 
ليس أبداً توسعاً إلى خارج كل حدود الاستعمال التجريبيّء وأنه 
بالتالي لا يتخمّى تحت هذه الفكرة اك غينذاً مكون لاستعماله الموجّه 
نحو تجربة ممكنة. 


هذه الوحدة الصوريّة الأعلى. التي تقوم فقط على مفاهيم 
العقل» هي الوحدة الغائيّة للأشياءء والمصلحة النظريّة للعقل تجعلها 
ضروريّةٌ لكي يُعتبر كل تنظيم في العالم كما لو كان صادراً عن قصد 
عقلٍ أعلى. ويفتح مبدأً كهذًا بالفعل أمام عقلناء حينما يطبّق على 
د التحااض»ة آفاقاً جديدة تاها بهدف ربط أشياء العالم وفقاً 
لقوانين غائيّة. وهكذا يصل إلى أكبر وحدةٍ منظوميّةِ لها. إن افتراض 
عقل أعلى بصفته السبب الوحيد للكونء ولكن غير الموجود حقيقة 
إلا في الفكرةء يمكن إذاً ألا يكون دائماً مفيداً للعقل ولن يكون 
بإمكانه أبداً أن يضيره. هكذاء إذا سلمتا بالتسية إلى هيئة الأرض 
(التي هي كُرَويَة لكنها مسطحةٌ إلى حدٌ ما عند القطبين)* . إلى 


(50) الفائدة الناجمة عن الهيئة الكُرَويّة: في حالة الأرض» معروفةٌ جداً أكثر من أيٌٍّ 
هيئة أخرى. ولكن قليلون هم الذين يعلمون أ ن تسطيح الأرض الخفيف عند القطبين إلى هيئة 
شبه الكرة هو الوحيد الذي يمنع كُتَل الأرض اليابسةء أو أيضاً الجبال الأصغر منها أن ترتفع 
ربما بفعل هرّات أرضيّة صتع باستمر ان » 'حتى في زمن ليس بطويل» محور الأرض من أن 
يتزحزح ؛ ؛ لكن انتفاخ الأرض تحت خط الاستواء يشكل جبلاً بهذا الحجمء بحيث لن يكون 
بإمكان الاهتزاز أبداً أن يعدّل كثيراً من موقعه بالنسبة إلى المحور. ومع ذلك لا يتردّد البعض 
في تفسير هذه الهيئة الحكيمة بتوازن الكتلة الأرضية التي كانت في الماضي جسما سائلا. 
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الجبال والبحارء ...إلخ. إذا سلّمنا مسبقاً بوجود مقاصد كليّة الحكمة 
بالتمام لخالتي أعلىء فإننا باتباعنا هذا الطريق يكون باستطاعتنا أن 
نقوم بمجموعةٍ من الاكتشافات. وإذا بقينا عن هذا الافتراض» بصفته 
ا فإن الخطأ نفسه لا يمكن أن يضر بنا. 


إن النتيجة الوحيدة التى يمكن أن تأتى عنه فعلاء لا يمكن 
أن تقوم إلا في هذاء أنه حيث كنا تتتطظين وَنطا غاتيًا 5 6) 
(15أهصقء لم نجد سوى ربط كان ببساطة وكا يكنا أى بيبانا 
(05ا180)197» وناءرعم). إننا ستفقد وحدةٌ إضافيّةء» لكننا لا تُفسد بأقل 
شىء الوحدة العقليّة فى استعمالها التجريبىٌ. من ناحية أخرى. 
حتى هذا العائق يمكنه أن يوظف القانون نفسهء في قصله العام 
والغائيّ. ففي واقع الأمرء مع أنه يمكننا أن ثثبت لمشرّح [لعالم 
جسد» حينما نستطيع أن تبرهن أن هذا الرابط يو موجود» 
ويكون مع ذلك مستحيلا تماماً أن يُبَرهَن. بالنسبة إلى حالة 
خاصّةء أن ترتيباً للطبيعة» كائناً ما يمكنه أن يكون. هو محرومٌ 
كلَيَاً من غاية. لهذا السبب توسّع الفيزيولوجيا (فيزيولوجيا الأطباء) 
أيضاً معرفتها فتها التجريبيّة ة المحدودة 50 عن غايات نثية 0 
عضوي بلخرنها لمن مبدأ [يقول: ] إن العقل المعحض وحده له 
غَاياتء إلى مَل أنهم يقبلون فيه على تحتو جريء بالكامل وفي 
الوقت نشسه على وفاق مخ كل الأناس الأذكناد: أن كل شيع و 
الحيوان له منفعته ويتطابق مع قصدٍ إيجابيَ؛ وهذا افتراض» إذا 
كان ينبغي أن يكون مكوناًء ا ال بي 
لملا حظتنا أن 5 لنا؟ اللأمر الذى: يمكن. أن يوضح إذاً لها لبعقن 
ال الوسر ا ل 
بواسطة فكرة السببية الغائيّة للسديب) الأعلى للعالمء ثم كما لو أن 
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هذهء كونها العقل الأعلى» هي». بحسب القصد الأوسع». 
ولكنء» أيّما كان, إذا أهملنا هذا التقييد للفكرة لتكون فقط 
للاستعمال التنظيميىٌ» فإن العقل يبقى عرضة للتضليل بطرق عدة» 
فرك أرضن الععرب الف مكب عبيااهع ولك أن قضم معاله وري 
وتخرج وتغامر إلى ما وراء هذه الأرض في ما هو غير القابل للفهم 
وغير القابل للاستكشاف» على عليائه» حيث يقع لا محالة فريسة 
للدوران منذ ذلك الحين الذي يُدرك فيهء أنه» بتبئيه وجهة النظر هذهء 
قد انقطع بالكامل عن كل استعمال قادر على جعله متوافقاً مع التجربة. 
أوّل الأخطاء الناجم عن واقع أننا نستعمل فكرة كات «أعلين لعن 
على نحو تنظيميٌ بالكامل» (وهذا مخالف لطبيعة فكرةِ). وإتعا ينو ا 
هنو العقل الكت 6100 (280: هلامع 1). يمكننا أن امي بهذا الاسم 
كلّ مبدأ يجعل اعتبار دكاتي تي أي تحير التشر وكانة ناحو 
بإطلاق» وأن العقل إذاً يركن إلى الراحة وكأنه 3 عمله بالكامل. 
لهذا السبب» فالفكرة البسيكولوجيّة» حينما تُستعمل كمبدأ مكوّنٍ 
لتفسير ظاهرات نفسناء وبعد ذلك لتوسيع معرفتنا لهذا الحامل أيضاً 
إلى ما وراء كل تجربةٍ (في ما يخصُ حالتها بعد الموت)» هي 


(51) هكذا سمّى الجدليُون القدامى استنتاجاً خاطتاً كان يُصاغ على هذا النحو: إذا كان 
قَدَرٌ يقتضي أنه يجب عليك أن تُشفى من هذا المرضء فإن هذا سيحدثء إن لجأت إلى 
طبيب أو لم تلجأ. . ويقول شيشرون [هو ماركوس تولّيُوس شيشرون 5نانأآنا1 5دء2ة38/4) 
(0166:0) (106 - 48 ق. م.) سياسيٌ وخطيبٌ 0 زوفان: بععداستطب الدفا الذي ألقاها 
أشهن اها كنت تنمّل في ولائه السياسيٌ لمختلف حكام روما موافقاً أ معارها: طبّع الميتافيزيقا 
اليونانيّة والأخلاق بحيث يتقبّلها الرومان. له: علاطفستر 26 ,5خ //© 26 وغيرهما من 
المؤلفات الفلسفيّة» وقد حفظ جزءٌ كبيرٌ من رسائله (المترجم)]. إن طريقة التفكير هذه لها 
اسمها من أنهاء ذا ما انبعت لا تبقي إطلاقاً أيّ استعمالٍ للعقل في الحياة. هذا هو السبب 
الذي يجعلني أطلق الاسم نفسه على حبَة العقل المحض السفسطائيّة. 
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بالشاكية جوريحعة هذا للعفل + لجعي تعييد: وتدمو من الأسانين كل 
امععوال وعم لهذا العقم .بعممنة إر ناد التحارت, شكذا يدر 
صاحب اله الروحانيئٌ وحدة الشخص انطلاقاً من وحدة الجوهر 
الدع الع يكت أنه تذرعها إقراع بختنا فى الأنا جنار أ 
التطاحة التى_ مكيل كاة الأتماء الع جيه أن عفر لط بعد 
وفاتناء إعتباراً من وكنينا ابالفلييية الروحيّة نك لذائنا المفكر ةن الع 
ويعفي نفسه من كل بحث طبيعيٌ محاولا أن يتبيّن من مبادئ فيزيائيّة 
للتفسير أسباب هذه الظاهرات الداخليّة التي تميّزناء بأن يمرّء وكأنه 
بعو ل قاط ين عمل ماله » كدى العضادر اماظن ا لسري ذم 
التجرية» وهذا بغية راحته.» ولكن إجحافاً بكل فهم. وتظهر هذه 
النتيجة المضرّة واضحة أكثر للعيان أبقيا فى بالدو يعاتيه التي يمكن 
أن ترافق فكرتنا عن عقلٍ أعلى وعن المنظومة اللآهوتية ة هو الطبيعة 
(المنظومة الطبيع ةلادع تيّة) العى تنوك أساييه] ححظاأ فيها: لأنه 
حبكل كن النايات الى :تظير فى" الطريعة وفى غالبا ما تكون 
معام بين اعناء فك بلنانا اداه اليف عن اساي أ 
بدلا من أن نبحث عنها في القوانين العامّة لطريقة عمل المادّة 
نستنجد مباشرةً بقضاء المحكمة الأعلى الذي لا يُسبر ونعتبر حينئظٍ 
أن جهد العقل قد انتهى لأننا نعفي أنفسنا من استعماله» وشو حققة 
نوين لون خط خارج هذا الذي يوفره لنا نظام الطبيعة وخارج 
سلسلة التغيّرات بحسب قوانينها الداخليّة العامّة. ولكي لا نقع في 
هذا الخطأء يجب علينا أن نبحث» من ناحية الغايات» بعض أجزاء 
فقط من الطبيعة» مثلاً: انقسام اليابسة وبُنيتهاء تركيبة واتجاه بعض 
سلسلات الجبال» أو حتى فقط التنظيم الموجود في ممالك النبات 
والحيوانات» وإنما علينا أن ننظر إلى الوحدة المنظوميّة هذه للطبيعة 

قاد بالكايل الو كوتو لكر عدا على لأننا عندئذٍ ننطلق 
من غائية كه تناس على قواتين.عامة 'للطبيعة :فين دوق أن سكس ١:‏ 
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حا حامج اليا يا ام ود بان على قرنها أكار 
أو أقلٌ وضوخا» هكذا يكؤتن لدينا مبدا منظجٌ للوحدة المنظوميّة 
للربط الغائيٌ. من دون أن نكون مع ذلك قادرين على تعيينها مسبقاًء 
بل يجب أن نستمرٌ في متابعة البحث». » بانتظار أن نجد هذه الغاية 
وفقا للربط الطبيعيٌ 2 الال بموجب قوانين عامّة. لآنه»ء هكذا فقط 
يكون بإمكان مبداً الغائيّة أن يوسع دائماً استعمال العقل بالنظر إلى 
التجربة» من دون أن يُلحق بها ضررا كاتنا ما كان. 


الخطأ الثاني الناجم عن سوء فهم الوحدة المنظوميّة 
العقل المقلوب (7210 62065558م [التعبير اليوناني] : مااهو أخيرٌ 
يصبح أول). كان ينبغي لفكرة الوحدة المنظوميّة أن تخدم فقط 
البحث». بصفتها مبدأ تنظيميّاً. وحدةً كهذه في ربط الأشياء على 
أساس قوانين عامَّةٍ للطبيعة» لأنه» بقدر ما ا وحدةً كهذه عن 
ظريق. العجربة 2 ستعتقد أنتا اقتربنا أيضا أكثر .من استعمالها الكامل» 
حتى ولو أنه لن يكون بإمكاننا أبدأ أن نصل حقاً إلى هذا الكمال. إلا 
أن هذا الخطأ يقلب طريقة [عمل] العقل. نبدأ بشخصنة [أي. نجعل 
له شخصاً مائلاً] مبدأ الوحدة الغائيّة وبإعطاء تعيين تشبيهيٌ [أي : 
ال ل لأنه لا يُسبر في ذاته 
إطلاقاء ونمضي من ثم بغرض العاف معككة على الطبيفة دوه 
وبطريقة استبداديّة بدلا 5 أن نتابع البحث عنهاء كما هو مفروضء 
بالطرق التجريبيّة؛ وهكذا فالغائيّة التي تقع على عاتقها فقط مهمّة أن 
تدرج وحدة الطبيعة على أساس قوانين 0 إتنا تتناعد عا لأحوفق 
على تدمير هذه القوانين» لا بل تُعيق العقل عن الوصول إلى هدفه 
الخاصٌ بهء أي أن يُبرهن» انطلاقاً من أسس طبيعيِّةَء على وجود 
سبب عقليا أعلى . لأنه» إالع كو كانه أن نفترض غائيّة أعلى 
في الطبيعة قبْلياً» أي على أنها : تنتمي إلى ماهيّتهاء فكيف يراد لنا أن 


6046 3 692 شه | 721 ,720 8 


بحناطاأ!_محلداوجحا © “تعناااييا 


نكون موجّهين إلى البحث عنهاء وأن نقترب على سلم درجاتها من 
الكمال الأعلى لخالق قابل إذاً لأن يعرف قبلياً بوصفه ببساطة الكمال 
الأعلى الضرورى؟ حطللات المبدأ التنظيميٌ ببساطة أن فشر كين الوحدة 
المنظومية سوسس سوام فا لاد 
كونها لا تزال غير معيّئة + الكتة اذا“ شسشثف: ليا ميقا أساضسا كائنا 
أعلى ا 0 بالفعل وحدة الطبيعة. أن هذه الوحدة 
0 وضارفة .رولا يمكن: أكيا أن عرف 
انطلاقاً من قوانين عامَّةٍ لها. من هنا تنتج في البرهنة دائرةٌ مشكوك 
فيهاء بما أننا نفترض ما كان يجب فى حقيقة الأمر أن يُبرهن عنه. 


أن يُفسّر المبدأ التنظيميٌ للوحدة المنظوميّة للطبيعة على أنه 
بنيويٌ» ثمٌء أن يُفترض ما هو فقط في الفكرة التي توضع في أساس 
الاستعمال المنّسق للعقل على أنها مشخصنة [أي: يُجعل لها شخصٌ 
ماثلاً] بمثابة سبب». هذا يعني بلبلة العقل ليس إلا. يتّبع استكشاف 
الطبيعة دربه مقتصراً فقط على اجتياز سلسلة الأسباب الطبيعيّة وفقا 
للقوانين العامّة لهذه الطبيعة» 0 دائماً ضوء الفكرة عن مبدع لهذا 
الكون» ليس لكي يشتقٌ الغاتيّة» التي يتابعها باستمرارء من هذا 
الكائن الأعلى» 0 معرفة وجوده من الغائيّة التي 
ينشدها في ظاهرات الطبيعة. ثم بقدر بسحية . فى وجود كل 
الأشنياء: لكى يعرف هذا الكائن» إذ على أنه 00 بإطلاق. 
فهل أن هذا المسعى الأخير سينجح أم لا؟ إن هذه الفكرة هي دائماً 
صحيحةٌ في ذاتها ويجب أن تبقى كذلك. وكذلك استعمالها أيضا 
يجب أن يكون قد تمّ حصره في شروط مبدأ تنظيميٌ وحسب. 


الوحدة الكاملة والغائيّة هي الكمال (مأخوذاً بالمعنى المطلق). 
فإذا لم نجد هذه الوحدة في طبيعة الأشياء التي تشكل واعية 
التجرية بأكمله. أي كل معرفة صحيحة لدينا مضو عا إذا في 
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القواقيى العامة والعبررون :ه للنسةة كعك ستكوان كان أن تتعدل 
مباشرةً من هذه الوحدة على فكرة الكمال الأعلى وفكرة الضروريٌ 
سور ل ن أصلىّء هو بذلك مصدر كل مسببيّة؟ إن أكبر 

حدةٍ منظوميّةء بالتالي أيضاً الوحدة الغائيّة» يشكّلان المدرسة» 
ا الأساسة أيضا لامكانية"الاستغمان الأقضى للعقل البشري: 
وذكوة يله الرحدة عن مقط أيقا أرنياطا الااردما بحرن عفنا 
فبالتالي ‏ عله الفكرة بالسية إلا ستوعة :وتكون مه الطمفرة عدا أن 
نسلم بعقلٍ 0 عقلٌ أصليٌ (وءملإأعطء2 3 ونااععم1اع12)) تُستمدُ منه 
كل وحدة متطومةة للظبيعة» يوضفهنا' مواضوخا لحقلنا: 


ل ل 0 إن 
كلّ الأسئلة التى يطرحها العقل المحض. ما كان لها إلا أن تكون 
قايلة للآن تعد جوابا». واث الأعتذاق بالتحدوة النن: لميعر ففيا »القن .هئ 
فتتووغة :فى قشر عد الأسعلة حول الطبيعة» كتلنا أفدل مق ععياء 
لاقع أن شيع يدها لآن المعنيّ بشأنه هنا لا يدور حول 
طبيعة الأشياء» بل إن الأسئلة التي تطرح هنا إنما تُطرح فقط بطبيعة 
العقل. وليس إلاء حول يُنيته الداخليّة. ونستطيع الآن أن تُثبت هذا 
الزعم الجريء كما يظهر عليه بداية»ء بالنظر إلى السؤالين اللذي 
فيهما أكبر مصلحةٍ للعقل المحض. وأن نضع هكذا نهاية كاملة 
لمعالجتنا لديالكتيك العقل المحض. 


إذله. ]ةمرح السسو ن(والفسيية إلى عوك بر الس 820 


(52) ذلك الذي سبق وقلته من قبل عن الفكرة البسيكولوجيّة وعن مصيرها الخاص» 
بصفتها مبدأ للاستعمال التنظيميٌ للعقل فقطء يعفيني من أن أفسّر ينوع خاص أيضاً الوهم 
الترانتدتتالي الذي توجد بموجبه هذه الوحدة المنظوميّة لكل تنوٌّع الحسٌ الداخلٌ متمئّلةً 
مشخّصّنة أي عمل لها فتخصن ماتلا. الطريقة في ذلك هي شبيهةٌ بتلك التي لحظها النقد 
حيال المثال اللاهوق. 
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أولاً: هل يوجد شيء ما متمايرٌ عن العالم» يكون قادراً على احتواء 
أساس نظام العالم وترابطه بموجب قوانين عامَّة؟ الجواب هو: بدون 
أساسٌ ترانسندنتالى ما لهذه الظاهرات» أي أساسٌ لا يمكن أن يكون 
قابلاآً لأن يفكر ألا للفهم المحض. إذا كان السؤال ثانياً: هل هذا 
الكائن جوهرٌء له حقيقة علياء ضروريٌ... إلخ؟ أجيب: ليس لهذا 
السؤال أي معنى. لأن كل المقولات التي أسعى بواسطتها أن أكون 
مفهوما عن أي موضوع تجربةٍ ممكنةٍ كهذاء ليس لها أي استعمال 
سوى الاستعمال التجريبيّ . وأنه ليس لها أي معنى حينما لا تكون 
مطبّقَةَ على موضوعات تجربة ممكنة» أي مطبّقة على العالم الحسّىّ. 
ولكن ليس بدرجة أنها تجعلنا نفهم شيئاً ما. إذا كان السؤالء ثالثاً: 
الايجون أن نيكوة بإنكاننا على الأقن أن اشكر هد" الكائن المكناة 
شك. ولكن فقط على أنه موضوعٌ في الفكرة وليس في الحقيقة» أي 
فقط من حيث هو قوام الوحدة المنظوميّة. قوام نظام وعائيّة بنية 
العالم التي يجب على العقل أن يجعلها المبدأ التنظيميّ لبحثه في 
الطبيعة. أكثر من ذلك». يمكننا أن نقبل في هذه الفكرة بجرأة» ومن 
دون أن نخشى اللوم. بعض التشبيهات [أي: أقوال من يشبّه الله 
بالمخلوقات] المفيدة للمبدأ التنظيميّ الذي نتكلّم عنه. لأنه لا توجد 
أبداً إلا فكرةٌ واحدةٌ ليست على صلةٍ إطلاقاً بشكل مباشر بكائن 
متمايز عن العالمء لا بل بالمبدأ التنظيميٌ للوحدة المنظوميّة للعالم 
[أيضأ]ء إلا فقط بواسطة شيما لهذه الوحدةء أي لعقل أعلى يكون 
هو نيببها الأضلة وفقا لمقاصضيد: حكيمة. أما ما يمكنخ أن بيكون: هذا 
اللا - سبب لوحدة العالم» فتنحن لا نعرفهء لأننا لا نستطيع أن 
نكتشف ذلك من فكرة؛ نحن نعرف فقط كيف ينبغي علينا أن 


699 8 697 ه | 726 ,725 8 


نستعملهء أو بالأحرى أن نستعمل فكرة هذا المبدأ الأصيل» بالنسبة 
إلى الاستعمال المنظوميٌّ للعقل بالنظر إلى أشياء العالم. 


ولكن» هل نستطيع مع ذلك» على هذه الطريقة (ربما يتابع أحد 
طرح السؤال)» القبول بمبدع للعالم» يكون وحيداًء حكيماً وكليّ 
الحكمة؟ من دون أدنى شك». نحن نستطيع ليس فقط أن نفترض كائثناً 
كهذاء بل يجب علينا بالضرورة أن نفعل ذلك. ولكن» ألا نوسّع» في 
هذه الحالة» لهذا السبب معرفتنا خارج حيّز التجربة الممكنة؟ 0 
لأننا افترضنا فقط شيئاً ماء ليس لدينا عنه أقلّ مفهوم عمّا هو في ذاته 
(مجرّد موضوع ترانسندنتالي)؟ أما بالنسبة إلى النظام المنظوميٌ والغائيّ 
لبُنية العالمء وهما اللتان يجب أن نفترضهما حينما ندرس الطبيعة؟ 
فإننا لم نفكر هذا الكائن غير المعروف من قبَلنا إلا وفقا للمائلة مع 
عقَلٍ (مفهومٌ تجريبئٌ). أي أ د بالنسبة إلى الغايات والكمال التي 
توشين خلهه ققد مهنا لها بحقٌ تلك الصفات التي» بحسب شروط 
عقلناء لا يمكن أن تحتوي أساس وحدة منظوميّة كهذه. هذه الفكرة 
مؤسّسةٌ بالكامل إذاً بالنسبة إلى استعمالنا لعقلنا في العالم. أمّا في حال 
كنا نريد أن نعطيها صحَّةَ موضوعيّةة على الإطلاق» فنكون قد نسينا 
عندئذٍ أن الكائن الذي نفكره هكذا إنما هو فى الفكرة فقط؛ وبما أننا 
لا نكون بدأنا حينئذٍ من قاعدةٍ غير قابلةٍ إطلاقاً لأن تُعيّن بواسطة تبِصّر 
في العالمء فإننا سنكون عاجزين عندئذ عن أن نطبّق هذا الاستعمال 
التجريبىّ للعقل بالشكل المناسب 

ولكن (يستطرد أحدهم سائلا». هل أستطيع مع ذلك» على هذه 
الطريقة» أن أستعمل مفهوم وفْرَضيّة كاين أعلى في التبصر العفدى تن 
العالم؟ نعم» وَلهِْذه الغاية كانتت أضلة هذه الفكرة بالذات مثيتة من ل 


العما ٠»‏ كقاعدة أساف ولكن». ٠‏ هل يجوز لي أن اتير أواغن :موجهة 
عمداً نحو غايةٍ» تلك الانتظامات التي توحي بتوافق مع الهدف. التي 
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أجعلها مستمدَةٌ من الإرادة الإلهيّة» وإن يكن بواسطة ترتيبات خاصّة 
امكل لهذا الغرض إلى العالم؟ تع بإمكانكم أن تفعلوا ذلك». 
ولكن هكذاء بحيث لا يكون ثمة فرق بين أن يُقال: إن الحكمة 
الإلهيّة قد نظمت كلّ شيءٍ وفقاً لأهدافها العلياء وأن يُقال: 
الحكمة العليا هي مبدأً منظّمٌ للبحث في الطبيعة» 0 
التنظيميّة ولغائيّتها وفقاً لقوانين عامَّةِ للطبيعة. حتى هناك حيث لا" 
نلاحظ هذه الوحدة»؛ بكلام آخرء يجب» حيث تلاحظونهاء أن يكون 
بكل تأكيدٍ سواءً بالنسبة إليكم أن : تقولوا: لقد أرادها الله هكذاء أو 
أيضاً : الطبيعة هي التي نظمتها على هذا النحو. لأن أكبر وحدة 
منظوميّةٍ وغائيّةٍ التي كان يتطلّب عقلكم أن تُعطى كأساس. كنظام 
المبدا المتظيء » هي فكرة عقلٍ أعلى ؛ وبقدر ما تلقون حينئذٍ من توافق 
1 وأنتم تبون هذا المبدأء بقدر ما تملكون من 
إنباطة التتوف ع افكر نعو الكو نيما أن القيذا اليذكون لو يكن لمات 
قصدٍ آخر سوى البحث عن الوحدة الضروريّة للطبيعة» وعن أكبر 
وحدة يمكن أن تكونء فبالتأكيد نحن مدينون لهاء بالقدر الذي نصل 
به إليهاء لفكرة كائن أعلى ؛ ألا أننا لا نستطيعء من دون أن ندخل في 
تناقض مع الفسناء. أن تعر لك جانياً القوانين العامّة للطبيعة» من حيث 
إنها تكوّن هذا الذي فقط بالنظر إليه وجدت الفكرة نفسها مأخوذة 
كأساس» ولا أن نعتبر عندئذ هذا البُعد الغاتيّ للطبيعة» كما لو أنه 
شيءٌ عَرَضئٌّ وفوق الطبيعة» لأنه لم يكن يحقٌ لنا أن نسلّم بكائن فوق 
الطبيعة» يملك الصفات المذكورة» بل فقط أن نأخذ كأساس فكرة هذا 
الكائن لكي نعتبر» وفقاً للممائلة مع تعيين سببيّ» الفذاهرات فل أنه 
مترابطةٌ منظوميّاً الواحدة مع الأخرى. 
رلوذا سبي له يحت لد اهنا أن تدر :الى «فكرة لبنينة 

الغال, لبن لط تينية [أع: قول من يشبّه الله بالمخلوقات] أكثر 
دقّةَ (لأنناء من هذا التقييه نو بكرن بامكاننا أن نسند إليه أي صفة 
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إطلاقاً). أي على أنه كائنّ ذو فهمء مشاعر النّذَّة والألم» وبالتالي 
ذو رغبة وإرادة. -. إلخ. ولكن» د ات ذه [في نفس الوقت] 
كمالاً لامتناهياًء يتخطى إذاً بكثير الكمال الذي يمكن أن يكون على 
حقٌّ بتخطيه عبر معرفتنا بنظام العالم. لأن القانون التنظيميّ للوحدة 
التنظيميّة يفرض علينا في واقع الأمر أنه يجب علينا أن ندرس الطبيعة 
كما لو أن افتراض الوحدة المنظومية والغائية من كل الجهات» يمكن 
أن نلقاها إلى ما لا نهاية حتى في أكبر تنؤع ممكن. لأنه» بالرغم من 
أننا لا نكتشف أو لا نصل ألا إلى بُعدٍ ضئيلٍ من كمال العالم هذاء 
إلا أنه من شأن تشريع عقلنا أن يبحث عنه وأن يفترضه في كل 
ميكان > وسيكون علينا بالضروزة أن يكوق 'دائما مفيد! لعا 4 من دون 
أوايكون نامكانة- أن تلتق جنا فيرراء أن توجه تشلين الطيعة 
تدوعت هذا الميدا: ولك يتح أن بيكوة وافجا وضيوها كانه 
أنه في هذا التمثل لفكرة كائن أعلى» من حيث أعتبرها بمثابةٍ 
أساس» وواضح أيضناً أله ليسن وود كائن كهذا ولا 0 به 
وإنما فقط الفكرة عنه هي التي أضعها كأساس» فأناء بالتالي» حينما 
أعمل وفقاً لفكرة كهذهء أن لا أشتقٌ بالمعنى الصحيح شيئاً من هذا 
الكائن» بل من الفكرة عنه فقطء أي من طبيعة أشياء العالم. كذلك 
يبدو أن بعض الوعيء وإن كان غير متطوّرء بما يجب أن يكون عليه 
الاستعمال الصحيح لمفهومنا العقليٌ هذاء قد أملى على فلاسفة كل 
الأرسية اللّغْة المتواضعة والمعقولة لمّا ناقشوا حكمة وعناية الطبيعة 
والحكمة الإلهيّة كما لو أنهما عبارتان مترادفتان؛ وحتى لما بقوا فى 
حيّز العقل النظريٌ فقطء. نراهم فضلوا العبارة الأولى» ييه انها 
تُقصي الإدّعاء بتأكيدٍ أكثر مما يحقٌ لنا أن نؤكّدء وأنها تعود في وقتٍ 
واحدٍ بعقلنا إلى الحيّرز الخاص بهء الطبيعة. ْ 
وهكذاء فإن العقل المحض الذي بدا فى أوَّل الأمر وكأنه يعدنا 
تسن ان عق توسييم لمعاوفدا الما وراك كر جعووزد العصدريد» قد 
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وجد أنه لا يحتويء. إذا ما تفحصناه بدقة» إلا مبادئ تنظيميّة. 
تفرض بلا شك بقوّتها وبوظيفتها على معرفتنا وحدةًٌ أعلى من التي 
يمكن أن يصل إليها الاستعمال التجريبيٌ للفهم. ولكن. بما أن مبادئ 
الفهم هذه بالضبط». هي التي تبعد إلى مسافةٍ بهذا القدر من البعد 
الهدف الذي يحاول هو أن يقترب منهء فإنها تحمل إلى أقصى 
درجةء عبر الوحدة التنظيميّة.» إنسجامها مع نفسها. كوه بالمقابل . 
إذا موه فهمهاء وإذا اعتُّبرت على أنها مبادئ بُنيويّة لمعرفة متعالية» 
بواسطة ظاهر برَّاقٍ نعم. كته مضل : فإنها ستُنتج إقناعاً وعلماً 
متغطرساء وبذلك تناقضاتٍ ونزاعاتٍ أبديّة. 


2 


هكذا تبدأ كل معرفة بشريّةٍ من العيانات» تمضي من هنا نحو 
المقاهيي..وتعين نم الافكان. دس أذ لقره اشيج لون كن نين 
هذه العناصر الثلاثة مصادر معرفية قبلياء فهي تبدو عند النظرة 
الأول » كأنها تشعخفت يحدود التجربة؟ إلا أن نقدا في غاية الوتقان 
يبرهن مع ذلك على أن كل عقلٍ» في الاستعمال النظريّ لن يكون 
تإمكاقة أمذا "أن يذهب بهذه الوسائتل إلى أبعد من حيّز التجربة 
الممكنةء وأن الغاية الحقيقيّة المقصودة لمَلّكة المعرفة الأعلى هي ألا 
تُستخدم إلا كل الطرق وكل مبادئ هذه الطرق» من أجل تقصي 
الطبيعة في كنهها متّبعين كل المبادئ الممكنة للوحدةء وأهمها وحدة 
الغايات» ولكرة لبين اننا لتخطي حدود الطبيعة التي لاا يوجد 
خارجها بالنسبة إلينا سوى مكان فارغ. صحيح أن الفحص النقديّ 
لكل القضايا التي يمكن أن توسّع معرفتنا إلى خارج التجربة الفعليّة 

قد أقنعتنا كفاية» في الأنالوطيقا الترانسندنتالية» بأنه لن يكون بإمكانها 
أبداً أن تقودنا إلى شيءٍ أكثر من تجربةٍ ممكنةء ولو لم نكن ننظر 
كين الرية حل كال القهدانا انكر نه والعاتة الأمية. وضموجا ولو 
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لم نكن مفتونين بمطامح خادعة ومشوقة للتخلص من القوّة الزاجرة 
التي لوضوحهاء لكان بإمكاننا فعلآ أن نعفي أنفسنا من الاستماع 
المتعب لكل الشهود الجدليّين الذين يُحضرهم العقل المتعالي 
لمساندة ادّعاءاته؛ لأنه علينا أن نعرف بيقينٍ تام أنه مهما كانت 
اعترافاته مسح هي لاغيةٌ وعديمة القيمةء» لأنها تتعلّق 0 
المعرفة لا يمكن لأحدٍ أن يصل إليه بأيّ وسيلةٍ كانت. ولكنء. مما 
أنه لا توجد نهايةٌ للنقاش إذا لم نستطع أن تكتشف السبب الحقيقيٌ 
للأوهام التي يمكن أن يُخدع بها الأكثر حكمةء وبما أن تحليل كل 
معرفتنا المتعالية إلى عناصرها يحتوي في ذاته (كونه ذواية يفنا 
الداخليّة) قيمة لا يُستهان بها؛ أما بالنسبة إلى الفيلسوف. فهي 
واجبّء لم يكن من الضروريٌ أن يُنظر فقط في تفاصيلها حتى 
مصادرها الأولى. فهذا العمل هو ما ينكبٌ عليه العقل النظريٌ؛ بل 
بالإضافة إلى ذلك. بما أن الظاهر الجدليّء هناء خادع» ليس فقط 
بالنسبة إلى الحكمء ا ل 
حكييا ‏ بما أن الظاهر معر وي وانما رسيس كد في 
الستحقين. الذا فخ البفكمة قبا إل تاه إن صم القولء 
أعمال هذه الدعوى وأن نودعها في سجللات العقل البشري» لكي 
نستطيع أن نتجئّب في المستقبل أخطاءً من هذا النوع. 
11 
علم المناهج الترانسدنتاليّة 
إذا أخذتٌ بالاعتبار مجموع كل معرفة العقل المحض والنظريٌ 
على أنه بناء لدينا على الأقل فكرةٌ عنه فيناء فإنني سأستطيع القول 
تبقى لنا في علم العناصر الأوّلي موادٌ البناء مقدّراً ومعيّناء لأيّ بنيانٍ 
يكون كافياً وما يكون ارتفاع ومتانة البناء نفسه. الواقع هو أنناء 
بالرغم من أننا كنا نطمح إلى بناء برج كان ينيغي أن يبلغ السماءء 
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لكنه لم يكن بالإمكان الوصول إلا إلى اكتشاف أن الموادٌ المتوفرة لم 
تكن كافية إلا لبناء بيتِ سكنيٌ» واسع بما يكفي ما حاجتنا إليه على 
صعيد التجربة» ويكفي ارتفاعه لكي يُشرف لديا أما أن ذلك 
المشروع كان لا بد وأن يفشل .2 بسبب نقص في فى الموادٌء» حتى من 
دون أن يُنسب هذا الفشل إلى بلبلة اللغة التي كانت ستغرّق حتماً 
العاملين حول المخطط الذي يجب العمل بموجبه وإلى تشتُتهم في 
كل أنحاء. العالم» لكي يبني 5 واحدة على أساض مخططت النناء 
الخاص به. أما بالنسبة إلينا نحن هناء فنحن منشغلون بالمخطّط أكثر 
من انشغالنا باليناء؛؟ وبما أننا قد حَُذّرنا من الأخطار التي قد تداهمتا 
فى حال غامرنا ودخلنا في مخططٍ تعسّفيٌ وأعمى» ريبما يتجاوز كل 
قدرتناء :والبين. باس اميا مع ذلك أيضاً أن تُعرض عن بناء مسكن 
متين» لذا يتوجب علينا أن تُقيم جردا ليناء يكون متناسيا مع الموادٌ 
المغظاة ة لنا ومع حاجاتنا في وقت واحد. 


أفهم إذأ بنظريةٍ ترانسندنتالية للمنهج تعيين الشروط الصوريّة 
لمنظومة كاملة للعقل المحض. ولتحقيق هذا الهدف» سيكون علينا أن 
سوق تستعمل + انطلاقاً من وجهة نظر ترا ستدنثالية؛ ما يحاولون 
الفهم بعامةٍ » 0 يعون إنجازه» لأنهءٍ لما كان لمكن العام در 5 
لاو مو امد انان عله المتارسن ذا بسني ال بلس عي 
آخرء من دون أن تستعير معارف من علوم أخرى» سوا أن تعفن 
عناوين ل مناهج ممكنة وعباراتٍ تقنيةِ» تُستخدم بخصوص ما هو 
منظومئٌ في كل أصناف العلومء والتي تخبر سلفاً الطالب الناشئ 
بالأسماء التي لن يتعلم معرفة دلالتها واستعمالها إلا في ما بعد. 
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الفصل الأول 
من نظام علم المناهج الترانسندنتالي 
نظام العقل الممحض 


إن الأحكام السالبة التي ليست سالبةً من حيث صورتها المنطقيّة 
وحسب»ء بل أيضاً من حيث محتواهاء لا تقع موقع اهتمام خاصض 
عند تطلّع الناس إلى المعرفة؛ هم يعتبرون تماما أنها أعذاء حاسدؤن 
اتطلفنا تجو المعر ف الدع ل سملت يميعن ورا توسيعها.ء وحتى تكاد 
توجد حاجةً للمدافعة لكى نجعل هؤلاء الأعداء يتساهلون فقطء 
وأكثر من ذلك أيضاء لكي نحصل لتلك الأحكام على تقدير ومنزلة. 

نعم بإمكاننا من وجهة نظر منطقيَةٍ أن نعبّر عن كل قضِبَّةٍ 
بصيغةٍ سلبيّة؛ أما بالنظر إلى محتوى معرفتنا بعامة» هل تتوسّع 
بحكم أو توضع لها حدودٌء فليس للأحكام السلبيّة من عملٍ خاصض 
بها إلا منع الخطأ. ومن هنا بالذات تكون القضايا السالبة التي يجب 
أن تمنع معرفة خاطئة هناك حيث لا يمكن أبدأ مع ذلك أن يقع 
خطأء تكون بالتأكيد صحيحةً جداء لكنها مع ذلك فارغة. أي إنها 
غير ملائمة على الإطلاق لهدفهاء. ولهذا السبيب هي في معظم 
الأحيان مثيرة للسخرية. كما هى حال هذا الخطيب الذي كان يقول 
إن الاسكندر الكبي © (ممفممهام +0162 156) لم يكن ليغزو بلدا 
من دود جيش. 


(:) هو الإسكندر الكبير  356(‏ 323 ق. م.)» تلميذ أرسطو. أخضع بلاد اليونان 
الثائرة ووحّحد مدنها ثم تقدّم لمواجهة الفرس نحو آسيا واحتل المشرق حتى مصر حيث أسّس 
الاتحتدريةه وعاد فتوجّه نحو الشرق ودخل بلاد فارس وأحرق الكثير من مدنها. وحٌد البلاد 
التي احتلّها تحت حكم واحدء. ولكن. يعد وفاته. تقاسم جنرالاته البلاد واستتيت لكل منهم 
السلطة فى الجزء الذي استولى عليه. 
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ولكن + نحيق تكؤن دوذ -معرقتنا الممكتة ضيفقة جذا تكون 
الرغبة في الحكم كبيرةً؛ فالظاهر الذي يَمْثْل مغرياً جداً والضرر الذي 
يمكن أن ينتج عنه كبيرٌ جداء هنا يكون سالب التعليم» الذي لا 
يخدم إلا حمايتنا من الأخطاءء له أيضاً أهمّيّةَ أكثر بكثير من النصائح 
الموجبة التي ربما تجد معرفتنا أنها ازدادت بواسطتها. نفهم ب نظام 
الإلزام الذي يضع حداء وفي نهاية الأمر يُبيد الميل الدائم نحو 
الانحراف عن بعض القواعد. والنظام مختلف عن الثقافة التي ينبغي 
أن تور فقط مهارةً من دون أن تلغي بالمقابل مهارةً أخرى كانت 
موجودةً. ومن أجل تكوين موهبةٍ تحتوي في ذاتها مسبقاً الميل نحو 
التعبير عن نفسهاء فالنظام سيكون إذاً مساهمة سالبةً”©» على عكس 
الثقافة والعلم اللذين يأتيان بمساهمة موجبة. 


أن يكون المزاح» وبنفس القدر المواهب التي تسمح لنفسها 
بعخر 5ه حرَّةٍ وبدون حدود لل المخيّلة وحضور الذحن) عي التي 
تتطلّب» نظراً لاعتبارات عدّةء نظاماء هذا شيءٌ يُسلّم نه كل سان 
ولكن». ايندو غريبا بالعقابل: هو أن القن يتطلي عن نفسة: نظاي 
في حين أن واجيه هوء يكون أن يفرضه هو على كل المطامع 
الأخرى. ولد تجاافي راقع الآمن حتى الآن. من إذلال: من هذا التوع 
تمافا + لذانه: أمام د الاحتفاليّة والعناية اللتين يظهر بهماء ٠‏ لم يكن 
ليخطر ببال أحدٍ الشكُ بلعبةٍ مستهترةٍ يمكن أن تضع تخيّلاتٍ مكان 
مفاهيم وألفاظا :مكان أشياء: 


(53) لا يخفى علي في لغة المدرسة أن مصطلح نظام يُستعمل بشكل عام مرادفاً لمصطلح 
تعليم. إلا أن ثمة في المقابل حالاتٍ أخرى كثيرة حيث المصطلح الأوّل» بمعنى تربية. يميّز 
بعناية في تلك اللغة عن المصطلح الثاني بمعنى نصيحة وتقتضي طبيعة الأشياء نفسها ذلك 
أيضاً. لكي يحافظ بسبب هذا الفرق على المصطلح الوحيد الملائم وأتمنى ألا يسمح أحدٌ لنفسه 
أبدا باستعمال هذه الكلمة بمعنى آخر غير المعنى السلبي. 
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لسنا بيحاجة إلى أي نقدٍ للعقل [المحض] في استعماله 
التجريبيٌء أن مبادته تكون يخاضعة ذاكها لأمعحان نعم هر منعك 
التجربة ؛ رحو فى الجا دي عت الرياضيياتت : حا يجي علي 
المفاهيم العقليّة أن تُقَدّم فوراً في الواقع في العيان المحض » وكل ينا 
لا أساس له وما هو تعسّفيٌ يُكشف بذلك بلا صعوبة. ولك » حعنك 
لا يكون العقل مئبّتاً على خط واضح بتأثير العيان التجريبيّ أو العيان 
المحضء أي حينما يُستعمل في الحيّز الترانسندنتالي للمفهوم 
المحضء. فإنه يكون بحاجةٍ كبيرة جداً إلى نظام لكي يكبح ميله نحو 
التوسّع إلى ما وراء التجربة الممكنة» ويحول بينه وبين الانحراف 
والخطأ. وفى حقيقة الأمرء إن منفعة فلسفة العقل المحض لها 
كدلو هده العصقة العمارة المنلد ةق 3 يكونبالؤمكان اصلدم 
الأخطاء الفرديّة. ولكن. حينما نجد. كما هي حال العقل المحضء 
منظومة كاملة من الأوهام والخديعات» مرتبطةً في ما بينها ارتباطاً 
متيناً وشتعلقة بمبادئ عامة» يظهر أنه من المطلوب وجود دضريج 
خاصٌ بالكامل وسلبيٌ» حر حك احا لظام قاور على الريك 
العقل وموضوعات استعماله المحض.» وكأنه يُقيم منظومة من 
الحرص ومحاسبة الذات» لا تستطيع أن تصمد بوجهها أي ظاهرة 
ال سي د ل وحي اد حي ينها كا الخور ها بخيي لبر 
عن كل أسباب تبريراتها. 


ومع ذلك لا بد من الملاحظة أنني في هذا الجزء الرئيسيٌ 
الثاني من النقد الترانسندنتالي» لا أوجّه نظام العقل المحض نحو 
المضمون» بل فقط نحو منهج المعرفةء انطلاقا من العقل المحض. 
وقد تمٌّ الوصول إلى الأول في نظريّة العناصر. لكن استعمال العقل 
المحض. أيا كان الموضوع الذي يطبّق عليه» هو متشابهٌ وفي وقتٍ 
واحدٍ مختلفٌ عن كل ما عداه بطبيعته الترانسندنتالية» بحيث إنهء» مع 
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غياب نظريّةٍ سلبيّةٍ تحذرّه» أي نظريةٍ معدَةٍ بشكل خاص بهذا 
الغرض» لن يكون بالإمكان تجتُّبٍ الأخطاء المرتبطة بالضرورة 
بالاستعمال غير الصحيح لمناهج كهذهء هيء مع أنها ملائمةٌ للعقل 
في ظروفي أخرى» لكنها ليست كذلك هنا. 


الفقرة الرئيسية الأولى 
من الفصل الأول 
نظام العقل المحض في استعمال دوغمائ 
ينطى على الروإضيات املاع مكل عو عق مدن اينوم شاع 
انا شين عن وان ساق ال ري بو ال مكلك على لف عي : 
خاصة للقدرة نفسها التي تتبجّح بشكل طبيعيٌ بأنها في حالاتٍ أخرى 


0-1 


قد لاقت الحظّ نفسه الذي كان قد أصابها في حالةٍ خاصة. ولهذا 
الى تافل العقل المحفى آذ يغددع في استعماله الترانسندنتالي من 
أن يتوسّع بسعادة و وبشكلٍ جذريٌ بنفس القدر الذي وَفْقْ 90 
استعماله الرياضيٌ» ام إذا ما طبن عليه المتهيج ذاته الذي كان 
اعنا ها ملو ذا دن المي :جنا الس ردنا إن لدف ته 
المنهج المتّبع للوصول إلى اليقين القاطع» الذي هو في هذا العلم 
الأخير الذي يُسمَّى علم الرياضيات» هل هو واحدٌ متماه مع ذلك 
االمنهع] الذي يخدم في البحث عن البقية ذاته في الفلسفة والذي لا 
بذ عن اتشمحه فى خذا الميدان مات 


المعرفة الفلسفية هى المعرفة العقليّة بواسطة مفاهيم. المعرفة 
العيان الذي يلائمه. إذاء لبناء مفهوم لا بد من عيانٍ غير تجريبي» 
يكون بالتالي» بصفته عياناء» شيئاً منقرداً» إنما مع ذلك» بصفته بناء 
٠.‏ ا ل 0 و 5 - 52 5 


09 2 ل | 740 8 


العيانات الممكنة بلا استثناء التي تنتمي إلى نفس المفهوم. وهكذاء 
أبني مثِلّثاً بأن أصوّر الموضوع المتناسب مع هذا المفهوم إما بواسطة 
تخيّل في العيان المحضء. أو على أساس هذا التخيّل نفسه» حتى 
على الورق؛ في العيان التجريبيّ؛ لكنني في كل حالة من هاتين 
الحالتين» :قبليا بالكامل + مخ دون أن أكون قد اسععرات لمؤذحه من 
و أياً كانت. كل شكل من الأشكال المرسوفة تعريية :كن 
يخدم للتعبير عن المفهوم دون مساس بعموميّتهء لأنه في هذا العيان 
التجريبيٌ يتوجّه النظر فقط نحو عمليّة بناء المفهومء وبالنسبة إليه فإن 
كل التعيينات الكثيرة» مثلاً بالنسبة إلى الحجمء الأضلاع والزواياء 
فسيّانء ولهذا يجرّد من هذا التنوّع الذي لا يغيّر مفهوم المثلّث. 


تنظر المعرفة الفلسفيّة إذأ فقط إلى الخاصٌ في العامٌ؛ المعرفة 
الرياضيّة تنظر إلى العام في الخاصء» لا بل في الفرديٌ» ومع ذلك 
فى وقتٍ واحدٍ قبْلياً وبواسطة العقل» بحيث إنهء مثلما أن هذا الفرد 
معيّنٌ تحت شروطٍ معيَّةٍ عامّةِ للبناء»ء كذلك موضوع المفهوم» الذي 
يتناسب معه فقط بصفته شيما له» يجب أن يُفكر على أنه معيِّنّ بوجه 
العموم. 

فقوام الفرق الجوهري بين هاذين النوعين من المعرفة العقليّة 
هو إذاً في هذه الصورةء. وهو لا يعتمد على اختلاف مادّتهما أو 
موضوعهما. وأولئك الذين اعتقدوا أنهم يميّزون الفلسفة عن علم 
الرياضيّات بقولهم إن الأولى لها فقط الكيف كموضوعء في حين أن 
الثاني له فقط الكمّ. هؤلاء قد أخذوا النتيجة على أنها السبب. صورة 
المعرفة الرياضيّة هي سبب واقع أن هذه المعرفة لا يمكن أن يُحمل 
إلا على كمّيّات. ذاك أن مفهوم الحجم هو وحله القابل لأن يُبنى» 
أي لأن يُقدَّم قبْلياً في العيان. أما الصفات فلا يمكن أن تقدَّم إلا في 
أيّ عيانٍ آخر غير العيان التجريبيّ. ومن هنا لا يمكن أن تكون معرفة 
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عقليّة بتلك الصفات إلا بواسطة مفاهيم. وهكذاء لا يستطيع أحدّ أن 
يستمدٌ من مكانٍ آخر غير التجربة عياناً مناسباً لمفهوم الحقيقة. 
ولكن» لا يستطيع أحدٌ أبداً أن يحظى قبْلِيا بها انطلاقاً من ذاته وقبل 
الوعي التجريبيٌ الذي يمكن أن يكون له بها. بوك الع مر 
الشكل المخروطيّ موضوع عيانٍ من دون أي مساعدة تجريبيّة وفقاً 
للمفهوم وعضيي» انا لون مهدا المع ورل رقتسي أولا أن كوت عط 
بهذه التجربة أو بتلك. لا أستطيع تقديم مفهوم سبب بعامّةٍ في العيان 
بطريقةٍ أخرى إلا في مثل توفره لي التجربة. .. إلخ. فضلا عن ذلك». 
تهتم الفلسفة انها 56 أقل من الوياضتاتة»؟ بالكميّات» مثلا 
الكلَيّات» اللا- نهاية... إلخ. وتهتمٌ الرياضيات أيضاً بالفرق بين 
الخطوط والمساحات على أنها أمكنة ذات صفةٍ مختلفة. مع اتصال 
ير ولكن» مع أن لها حالاتٍ كهذه موضوعا 

مشتركاً. فالطريقة ب ا ل ل ل ات يي 
في التفكير الفلسفيٌّ عنها في التفكير الرياضىّ. يقتصر الأول على 
المفاهيم العامّة» بالمقابل لا يستطيع التفكير الثاني أن يُنجز أيّ شيء 
بمجرد المفهوم. بل يُسرع حالا لينظر فيه واقعيًا إلى المفهوم. إنما 
مع ذلك ليس تجريبياً» بل فقط في عيانٍ تمئّله قبْلياً» أي بناه وحيث 
يجب على ما يتبع ذلك من شروط عامَّةٍ لليناء أن يكون صحيحا 
أيضاً بعامّةٍ لموضوع المفهوم المبتي. 


لنعطٍ مفهوم مثلّثِ لفيلسوفٍ ولنترك له أن يكتشف على طريقته 
تلك العلاقة المحدثة بين مجموع زواياه وزاوية قاكمة. كل ما لديه 
تحت تصوفه هو صورةٌ محددة من ثلاثة ئة خطوط مستقيمة ومن عدد 
ممائل من الزوايا محتواةٍ في داخلها. تحت هذه الشروطء يمكنه فعلاً 
أنيفكو كدق داريد فى لهذ المتيوم ١‏ إله لح عع ند اك تبي 
جديد. بإمكانه أن بعلن ويشرح مفهوم البفكل ١‏ المستقيم» أو مفهوم 
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الزاوتة: آى العدة فلكةء الكعه لق يسمكمى ميق «الوضيوك إلن :صرقنات 
أخرى لا تكون موجودةً أبداً في هذه المفاهيم. أما إذا طرح السؤال 
لاما امات و ا لان ل ور ولآنه عرف أن 
مجموع زاويتين قائمتين يتطابق تماماً مع مجموع كل الزوايا المتجاورة 
التي يمكن أن تُرسم انطلاقاً من نقطةٍ على خط مستقيمء فهو تُطيل 
يلها عر مفلنه يعد زاويتين متجاورتين تساويان معاً زاويتين 
قائمتين. نديد كسم الراوية الخارجية لهذا المثلّث» ويرى أن زاوية 
تنتج عنه هناء زاوية خارجيّة مجاورةً مساوية لزاوية داخلية...إلخ هو 
يصل بهذه الطريقة» عير سلسلة من الاستدلاللات» مهتديا دائما 
بالعيان» إلى نتيجة السؤال كاملة الوضوح وفي وقتٍ واحدٍ عامة. 


إن علم الرياضيات لا يبني فقط كمَيّات (413218). كما هي 
الحال في علم الهندسةء بل يبني أيضاً الكمّيّة المحضة 
( نع غ3 أ صونان) كما في الجبرء حيث يجرّد بالكامل من طبيعة 
الموضوع الذي ينبغي أن يُفكر بحسب مفهوم كمَّيّةِ كهذا. هو يختار 
لنفسه طريقة للإشارة إلى كل البنايات والكمّيّات بعامّة (أعدادٌ) مثل 
أعداد الجمع» الطرح... إلخ. استخراج الجذور؛ وبعد أن يكون قد 
أشار أيضاً إلى المفهوم العام للكمّيّات بحسب العلاقات التي تقيمها 
هذه الكمّيّاتء كلّها عمليةٌ تنتج أو تعدّل الكمّيّة؛ وحينما يتعلّق الأمر 
بقسمة كمَيِّةٍ على كمَّيّةٍ أخرى. تجمع صفاتها إلى الواحدة وإلى 
الأخرى وفقا للصورة التي تخدم الإشارة إلى القسمةء وهكذاء 
بمساعدة بناءِ رمزيٌ» تصلء» كما وصلت الهندسة أيضاء وفقا لبناءِ 
بيّن أو هندسيّ (للموضوعات نفسها) حيث المعرفة الاستدلالية لن 
يكون بإمكانها أبداً أن تصل بواسطة مجرد مفاهيم. 


عبيع ووضن التلاسفة وغلماء الجا موائف يلك الأو لون دزي 
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المفاهيم بينما يسلك الأخيرون درب العيانات التي يعرضها قبْلياً بما 
توافق: متاهيينه 9 الست واضحٌ مما سبق وعرضناه آنفاً في التعاليم 
الأساسيّة الترانسندنتالية. فالسبب لا يتعلق هنا بقضايا تحليليّة ٠‏ وهي 
ناا وك أده يتم إنتاجها بمجرد تحليل المفاهيم (حيث سيتغلّب 
الفبليتوف على خختصيهة ولا شنك): انها تعلق «قضانا تالشة تضنه 
أن تُعرف قبلياً. لأنه ينبغي ألا أفكر فعلياً في مفهومي عن المثلّث 
(لأنه ليس ثمة شيء أكثر من مجرد التحديد). بل ينبغي علي 
بالأحرى أن أتجاوز مفهوماً كهذاء موجّهاً نفسي نحو الصفات التي لا 
تلقى في مفهوم كهذاء وهي مع ذلك تنتمي إليه. غير أن هذا 
مستحيل إذا لم أعيّن موضوعي على أساس شروط العيان التجريبيّ أو 
العيان المعحض. ولكنء في الحالة الأولى. لن أحصل من وراء ذلك 
إلا على قضيّةِ تجريبيّةٍ (بفعل قياس الزوايا) فاقدةٍ لكل عموميّةِ وأكثر 
من ذلك أيضاً لكل ضرورة وهي غريبةٌ تماماً عن تساؤلنا. في الحالة 
الثانية توجد طريقة عمل ينّصف بها البناء بالمقابل» وفي هذه الحالة 
بالذات الهندسة. التي اعبت فيهاء في عيانٍ محض » لمي مختلفاً 
عن ذلك التجريبيّء شيما معلّث بعامة. وبالتالي إلى مفهومه؛ بهذه 
الطريقة لن يكون بالإمكان ألا يتمّ تبئّى بناء”*** قضايا تأليفيّة عامّة. 
سيكون إذاً من العبث» إذا ما تفلسفتٌ حول المتلّثء أي إذا ما 
فكرت فيه استدلاليّاَء من دون أن أتقدَّم بذلك أصغر تقدُّم إلى ما 
وراء مجرد التعريف الذي كنت أرغمتث - لكن ذلك شرعا - على 
اناده مع كدان بويعتن نولك تيزعة قاليفته كرا بيع عالى ناء شاع فعض د 
مفاهيم وهو بدوره لا ينجح ألا بالنسبة إلى الفيلسوف» لكنه لا يعفى 
أبداً بأكثر من الشيء بعامَّة» من حيث الشروط المطلوبة لكي يكون 


(54) هذه الكلمة غير واردة فى طبعة 4 . 
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بإمكان الإدراك لاسي أن ينتمي إلى التجربة الممكنة. أما في 
المسائل الرياضيّة فالموضوع ليس هذا أبداً ولا هو حول الوجود 
بعامّةٍ» بل حول الصفات المميّزة للموضوعات في ذاتهاء فقط جيث 
تكون متّحدةً مع مفهوم هذه الموضوعات. ْ 

لم نسعٌ في المثل المذكور إلا إلى توضيح ما هو الفرق الشاسع 
بين الاستعمال الاستدلاليٌ للعقل بموجب مفاهيم والاستعمال 
الحدسيٌ لهذه المفاهيم بواسطة بناء المفاهيم. والآن» من الطبيعيٌ أن 
نتساءل حول ما عسى أن يكون السيب لضرورة هذا الاستعمال 
المزدوج للعقل وتحت تأثير أي شروطٍ قد يكون بالإمكان التعرّف 
على وجود الاستعمال الأول أو الثاني. 

تعلق اكز شفرفة ندا فن :تيانة السغليل .بعياناك شمكنةه: لأنينا 
هي الوحيدة التي يمكن أن يكون موضوعٌ معطى فيها. إلا أن مفهوماً 
كلا زتشهونا صر عرزي ١‏ إن أذ عمل فى «الدريةا عيانا محا 
وفي هذه الحالة يكون قابلا لآن يتن > وإما أن يحتوي تأليف عيانات 
ممكنة فقطء. هي غير معطاة قبلياًء رفوتل وك رقيات عقيتله 
الحكم تأليفياً وقبْلياًٌء ولكن بالطريقة الاستدلالية فقطء وفقاً لمفاهيمء 
وليس أبدا بطريقةٍ حَذسيَّةَء عبر بناء المفهوم. 

والحال إنه من كل العيانات» لا يوجد أيٌّ منها يكون معطئ 
قبْلِياًء ما عدا مجرد صورة الظاهرات» المكان والزمان» ولا يستطيع 
مفهومٌ عنهماء بصفتهما كمَّيِّاتِ (2)0018218 أن يقدم قبْلياً في العيان» 
أي أن يبني في وفتٍ واحدٍ مع كيفيّتهما (صورتهما)ء. أو حتى أيضا 
كمّيّتهما (مجرد تأليف 6 المتجانس) التي يمكن أن تكون مقدمة 
قبلياً في العيان» أي مبنيّة بواسطة العنلكذد. أننا مادّة الظاهرات» التي نر 
أجلها تعطى لنا الأشياء في المكان والزمان» فلا يمكن أن يتم تكثلها 
ألا في الإدراك الحسَّيّء إذا بعديًا. المفهوم الوحيد الى تحن قدليا 
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هذا المحتوى التجريبيّ للظاهرات هو مفهوم الشيء بعامّةء» والمعرفة 
التأليفيّة التى لدينا عنه قبْلياً لا يمكنها أن توفر قبْلياً ألا مجرد قاعدة 
تاليفي با يستطيع الإدراك الحسيٌ أن يعطيه يعديّاً. ولكن أبداً عيان 
الشيء الحقيقيّ لأن هذا الإدراك لا بد من أن يكون تجريبياً. 
القضايا التأليفيّة التي على صلة ب الأشياء بعامة التي لا يمكن 
أبداً أن يُعطى عيانها قبْلياً» هي ترانسندنتالية. فبالتالي» لا يمكن أن 
نكو اكعنايا تانمي عالية حيطاة آنا بققلنا خا المناهيو» يل قف 
بحسب مفاهيم. إنها تحوي فقط القاعدة التي بموجبها يجب البحث 
تجريبيا عن وعدة تأليفية: معئنة لهد”“الذى .لا يمكق. أن يكون متك 
قبْلياً (للإدراكات الحسّيّة). ولكن لا تكون في أيٍّ حالٍ من الأحوال 
قادرة على تمثّل قبْلياً أيّ مفهوم. بل إن هذا ممكنٌ فقط بعديّا. 
بواسطة التجربة التي تتعلّق إمكانيّتها نفسها بتلك الشروط التأليفيّة. 


إذا كان لا بدّ من الحكم تأ ليفيًاً على مفهوم» : فمن الضروريٌ أن 
نخرج من هذا المفهوم. وذلك إلى العيان» الذي هو معطىئ فيه. 
لأنه» لو بقينا عند ما هو محتوىّ في المفهوم. لكان حكمنا تحليليًا 
فقطء وتوضيحاً للفكرة» بحسب ما هو محتوى فيها بالفعل. غير أنني 
قادرٌ على أن أذهب من المفهوم إلى العيان المحض أو التجريبيٌ 
الموافق له. لكي آخذه بعين الاعتبار في العيان في الواقع. ثم أعرفه 
- إما قبْلياً أو بعديّاً. حسب الحالة - الأمر الذي يخصٌ موضوع هذا 
المفهوم. في الحالة الأولى تنتج عن ذلك معرفةً عقليّةَ رياضية عبر 
بناء المفهوم؛ وفي الحالة الثانية تنتجح مجرد المعرفة التجريبيّة (الآلية) 
التي لن تستطيع أبداً أن تؤ ؤدي إلى قضايا ضروريّةِ ويقينيّة. هكذاء 
مغلا لو حذلتُ مفهومي التحريبى عن الذهيوه فإنني لن أستطيع أن 
أفعل سوى تعداد كل ما أفكر فيه فعلاً في هذه الكلمة المعنيّة ؛ ؟ مع 


التتيجة التي لا تنكر بتحسين منطقىٌ لمعرفتي» ولكن من دون زيادة 


715 21 ك | 749 8 


أو نقصان. أما إذا توججهتٌ. بالمقايل» نحو المادّة التى تُتمئّل تحت 


سوف تجلب لي قضايا تأليفيّة متفرقة. لكنها دائماً تجريبيّة. أما 
المفهوم الرياضيٌ عن مثلث»ء فإنني امعطم بالمقابل» أن أبنيهء أي 


أن أعطيه قبْلياً في العيان» وبهذه الطريقة أحصل على معرفةٍ تأليفيّةِ 
ولكن عقليّة. أما إذا أعطيت المفهوم الترانسندنتالية عن الحقيقة» 
التجوهر. القؤةاءن إلش» فيى له يدل لا على عبان تتعرسي بولا عل 
عيان محضصء بل فقط على تأليف العيانات التجريبيّة (التى لا يمكن 
إذا أن تكون معطاةً قبْلياً إلى العيان لدي ايتوافق مع هذا المفهوم. 
فإنه لا يمكن أن تنبعث منه أيضاً أي قضيّة قضيّةٍ تأليفيّةِ معيّنوٍء بل فقط 
مندآ تأليك”557 العيانات التجرييثة 'الممكنة: فقضئة تراستدكالية هى. إذا 
محوفة تاللنة يقوديبها المثن. بيب جره ناهوي + وبالعالى 125 
الحصول عليها على نحو استدلاليٌ» بالقدر الذي يكون انطلاقاً منه 
فقط تصبح كل وحدةٍ تأليفيّة للمعرفة التجريبيّة يبه ممكنةء من دون أن 
يكون بذلك أي عيانٍ معطى قبّليا. 


يوجد إذا استعمالان للعقل. هماء بصرف النظر عن عموميّة 
المعرىة وتوايليه قبلياء يملكانها ا إلا أنهما مع ذلك مختلفان 


كليّا في تقدمهماء وهذا لاآنه يوجد في الظاهرة. من حيث هي التي 


تشكل :هذا الذي تكون قن الموضوقات معطاة 0 يوجد 
عنصران : صورة العيان (مكانٌ وزمانٌ) يمكن أن تكون معروفةً ومعيّنة ة 


(55) بواسطة مفهوم السيب أخرحٌ فعلاً من المفهوم التجريبيّ لَْدَثِ (حيث يحدث 
شيءٌ ما)ء ولكن من دون أن أصل إلى العيان الذي يقدم في الواقع؛ بل بالعكس سأصل 
هكذا إلى الشروط الزمنيّة بعامّةِ التي يُراد أن تتم لقياها في التجربة. إنني أعمل إذاً فقط 
بحسب مفاهيم» ولا يمكنني أن أعمل بيناء المفاهيم» لأن المفهوم هو قاعدةٌ لتأليف 
الإدراكات الحسّية» التي ليست عياناتٍ محضةء ولا يمكن إذاً أن تُعطى قبلياً. 
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بالكامل قبْلياًء والمادَّة (التعيين الطبيعنُ) أو المحتوى» والذي يحتوي 
بالكالن تويجودا طاريق عنم الاتعبا ين بروالسية إلى المكضين المي 
الذي لا يمكن أبداً أن يكون معطى بطريقة أخرى أل تجريياء له 
يمكن أن يكون لدينا قبْلياً شيءٌ آخر غير مفاهيم غير معيّنةٍ لتأليف 
الأحاسيس الممكنة» من حيث إنها تنتمي إلى وحدة الإدراك (في 
تجربةٍ ممكنة). وبالنظر إلى العنصر الأول» نستطيع أن نعيّن قبْليا 
مفاهيمنا في العيان. لآننا توججد لأنفسنا في المكان وفي الزمان 
الموضوعات نفسهاء بفعل تأليف متماه مع نفسه أينما أن 
نعتبرها فقط ككميّات. الاستعمال الأوّل يُسمّى استعمال العقل بحسب 
مفاهيم» حيث لا نستطيع أن نفعل أيّ شيءٍ سوى إرجاع ظاهرات» 
من حيث محتواها الحقيقيٌ» تحت مفاهيمء تلك الظاهرات التي لا 
يمكن أن تعيّن. ألا تجريبيًاً أي بعديّاً (حتى ولو أنه وفقاً لهذه 
المفاهيم من حيث هي قواعد لتأليف تجريبيّ). الاستعمال الثاني هو 
استعمال العقل بيناء المفاهيمء»ء حيث يمكن لهذه المفاهيمء لأنها 
أصبحت تطبّق على عيانٍ قبْلياً في العيان المحضء يمكنها أن تكون 
أيضاء بهذا الواقع انج نط بطريقة معيّنةٍ قبْلياً في العيان المحض 
ومن دون أن تتدخّل معطياتٌ (0268) تجريبية. إن إثبات هل أنَّ وإلى 
أيْ حد كل هذا الذي يوجد (شيءٌ في المكان أو فى الزمان) هو 
كميَّة ( لتنا خصدنان) أم لا؛ هل أنه يجب أن يتمدل. فيه 0 أو نقصّ؟ 
وإلى أي حدٌ هذا الشيء الأحد (الذي يملا مكاناً أو زماناً) هو قوامٌ 
وَل أو مجرد تعيين؛ كل بجع في وجودف إل شيه اخر "كبعت او 
كبيعدية واخيراء هل هو معزول في وجوده أو هو على صلةٍ 
متبادلة 3 مع أشناء أخرى ؛ إثبات حقيقته وإثبات ضرورتهء أو إثيات 
عكس هذا كلّى كل هذا يقع على عاتق ق المعرفة العقليّة انطلاقاً من 
مفاهيمء وهذه هي ااثر اسح للمعية. أما أن يُعيّن عيانٌ قبْلياً في 
المكان ور - د يقسم الزمان (مدّة)» أو فقط أن يُعرف اليُعد 
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العام لتأليف شيءٍ واحدٍ وهو نفسه في الزمان والمكانء هكذا أيضاً 
الحجم الذي ينتج من ذلكء لعيانٍ بعامّة (عدد) فهذه عمليّةٌ عقليّةٌ 
عبر بناء مفاهيمء وهي تُسمّى رياضيّة. 


إن النجاح الكبير الذي يحقّقه العقل بواسطة الرياضيات يثير 
بشكل طبيعيّ تماماً الاعتقاد القائل : حتى لو لم يكن لهذا العلم نفسه 
أن يتجح خارج ميدان الاحجام. إلا أن منهجه على الأقل سينجح 
فيه: إنه بالفعل يُرجع كلّ مفاهيمه إلى عياناتٍ يستطيع أن يوفرها 
قبْلياً. ويصبح بذلك. إذا صم القول. سيّد الطبيعة» بينما الفلسفة 
المحضة. بمفاهيمها الاستدلالية قبْلِياء بالمقابل» تُفسد كل شيءٍ من 
حولها فى الطبيعة. من دون أن يكون بإمكانها أن تجعل حقيقة حقيقة 
مفاهيمها امعايية قبّلياً وبهذا تمنحهم مصداقيّة. ويبدو أيضاً أن أسياد 
هذا الفن الراسخين لم تنقصهم أبداً الثقة بأنفسهم. وأن الجمهور لم 
يكفٌ أبداً هو أيضاً عن عقد آمالٍ كبيرة على مهارتهمء بشرط أن 
يبذلوا الجهد لإنجاز مهمّتهم. وبما أن هؤلاء الأسياد لم يُخضعوا أبداً 
رياضيّاتهم إلى فحص فلسفيّ (مهمَّةَ صعبةٌ جداً!)» فالفرق النوعيُ 

بين استعمال للعقل واستعمال أن لم يتوارد على أذهانهم. عندئذ 
58 بمثابة كه لضانك قواعد وار جةة" تخد م بحوينا استعاروها هم 
من العقل العام. وما عسى أن يكون مصدر مفهومي المكان والزمان 
اللذين شغلاهما (على اعتبار أنهما يشكلان الكمّيّتين الوحيدتين)» 
هذا ما لم يولياه أيّ أهميّةٍ همَيّة» ومثلما بدا لهم دون منفعةٍ البحث عن 
أصل المفاهيم المحضة للفهم وأن يسبروا بذلك أيضاً مدى 
صلاحيّتها: إكتفوا فعلاً باستخدامها. في كل هذه النقاط هم يجيدون 
حجداً العمل . فقط بشرط ألا يتجاوزوا الحدود المعيّنة لهمء أي حدود 
الطبيعة. لكنهم هكذا يتبعون من دون أن يلاحظواء خارج حقل 
الحساسيّة على الأرض غير المأمونة للمفاهيم المحضة وحتى 
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الترانسندنتالية» حيث القعر الذي يصلون إليه ,ؤدلاء) 115أطهغىم) 
(208نا كتاتطةغ5هة (اللأرض غير ثابتة» والمياه لا تسمح بالإابحار) لا 
مسح لمح :ذا بالردوت ولا السام رسف لا متحي أن درا 
إلا خطواتٍ سريعةٌء لا يحتفظ الزمان بأقل أثر لهاء بينما سيرهم في 
الرياضيات يفتح لهم طريقاً ملوكيّاً يستطيع النسل الأبعد أن يسير 
عليها بثقة. 


كي لا بطع اناد أتأكد من أن التمثل الواضح عن مفهوم 
0 ار ا 
ا 00 ا و ا 9 الغامضة 
التي نهملها في التحليل» مع أننا بحاجةٍ إليها دائماً بالفعل في تطبيقنا 
اك او ع او ولكن لا 
أن عه الذي يبقى محافظاً انما على تو نوين 
الذي وقد يقبل الناقد من دون التخلّي عن شكوكه في ما يتعلّق 
بإتمام تحليل أَىّ من هذه المفاهيم. فيالتالى » لما كانت لا المفاهيم 
المعطاة تجريبيًاً ولا المعطاة قبْلياً يمكن أن تُعّف»ء علينا أن نرى هل 
أنه لا يبقى سوى هذا النوع الوحيد من المفاهيم.ء المفاهيم 
التَحكميّة. الذي أستطيع أن أجرّب عليه هذا العمل الرائع. بإمكاني 
دائماء في هذه الحالة» أن أعرّف مفهومي؛ لأنه لا بد لي مع ذلك 
فعلاً من أن أعرف ما أردت تفكيرهء لأنني أنا الذي صنعته عمداً 
وهو لم يُعط لي لا بطبيعة الفهم ولا بالتجربة؛ ولهذا السبب لن 
أستطيع القول إنني بذلك قد عرّفت موضوعاً حقيقيًاً. لأنه. إذا كان 
المفهوم يستند إلى شروط تجريبيّة مثلا كالمفهوم الساعة البحريّة. 
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فلا يكون الموضوع وإمكانيته قد أعطيا بعد لهذا المفهوم التعسفيٌ؛ 
إنني لا أعلم من ذلك حتى ما إذا كان لهذا المفهوم موضوعٌ في 
مكانٍ ماء وتفسيري له يستحقٌ بالأحرى أن يُدعى إعلاناً (لمشروعي) 
من كونه تعريفاً لموضوع. إذاً لا يبقى من مفاهيم أخرى تصلح لأن 
تعرّف سوى تلك التي 3 تحتوي تأليفاً تحكميًاً يمكن أن يُبنى قبْلياً؛ إذا 
وحدها الرياضيات تملك تعريفات. ذاك أن الموضوع الذي 5-6 
تعرضه أيضاً قبْلياً في العيان». وهذا الموضوع لا يمكن أن يحتوي 
بالتأكيد أشياء لا أقلَّ ولا أكثر من المفهوم, لأنه حدود التجربة إلى 
بهاء العالم العقليّ. فأضحى منهجه الخاص في الرياضيات» لا يُفسح 
المجال إلا لهراء؛ ب أن الفلسفة تقوم في معرفة حدودنا بالذات» 
والشيء نفسه يصمح بالنسبة إلى عالم الرياضياتء إذا لم تكن قد 
كبحت موهبته من الطبيعة وحُدّدت بميدانهاء فلا تستطيع أن تنحي 
تحذيرات الفلسفة ولا أن تُحلّ نفسها فوقها. 


وبما أننا قد ألزمنا أنفسنا بأن نعيّن بدقّة وبيقين حدود العقل 
المحض في الاستعمال الترانسندنتالي» فإن هذا الطموح له هذه 
الميّزة فى ذاته» بغض النظر عن التحذيرات الأشذ صراحة ووضوحاء 
فك اكد قينا الكمل دان سكنيو يدلا مين أن سحل لكان يفن 
التقدير بأن نصل إلى أمكنة العقليّة الزاهية» فإنه لضروريٌّ أن تبعد 
بالمعل. وكانة هرسياة أملٍ غنيّة وبالا وهام وأن تُبيّن إن لم تكن فائدة 
أنها تكقه عن عوررافك نقمنها بأكثر دصو أن المكيسة والفلسفة 
هما شيئان مختلفان 00 على الرغم من أنهما يعطيان يدا 
لبعضهما في علم ا لطبيعةء إذاأء ل تسكن أبداً لأسلوب الواحدة أن 
يلل من أسلوب الأخرى. 


يقوم إتقان الرياضيات على تعريفاتء. حِكم واستدلالات. 
وبيتأكتفن. بإظهئان أن أنامن هذه الاجواء بهذا المعتى + يت يعتير 
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الرناقنة فقسيةه اكه أن اتوقون له الفلسفة وله إن قلف أن 
الميقدي» افيه مويه الا يسطيي أن يتوق الفلمفة صوق نا 
كرتونيٌ» وأن الفيلسوف. بحسب منهجهء لا يمكن أن يثير إلا الهراء 
فى قدو الرو اع مالف مع آذ النتسيقة تقوم والداك على ان تعر 
حدودهاء وأن الرياضيّ نفسهء إذا لم تكن موهبته قد تمٌّ تحديدها من 
الطبيعة وحُدد ميدانهاء فهي لا تستطيع أن ترفض تحذيرات الفلسفة 
ولا أن تتجاهلها. 


1 - حول التعريفات. عرّف. كما تقول الكلمة نفسهاء لا يمكن 
أن تعني بالضبط سوى التمثّل أصلياً لمفهوم بتفاصيله لشيءٍ داخل 
0 فعملاً بهذا المطلب. لا يمكن أبداً أن يُعرّف مفهومٌ 
تجريبي» بل يمكن أن يوضح فقط. لأن مفهوماً كهذا لا يقدم لنا إلا 

بعض العلاقات المميّزة لنوع معيّنِ من الموضوعات الستكةء اله 
معن ها التأكد من أن الكلّمة التي تشير إلى الموضوع ذاته. لا 
تفكر مرّةٌ أكثر ومرّةٌ أخرى أقلَّ من علاماتٍ مميّرَةٍ للموضوع نفسه. 
هكذا لا يمكن لأحد أن يفكر في مفهوم الذهب. بالإضافة إلى الوزن 
وَاللُوق والصلابة» تلك العلامة المميّزة للذهب». أنه ل يصيداة فى 
حين رتنا ل ينيرت الوذ حرصو دلت كييها لذ معدم بض 
العلامات المميّزة إلا من حيث هى كافيةٌ للتعيين؛ ولكنء إذا جاءت 
بعض الملاحظات وأخذت طريقها لحذف بعض العلامات ووضع 
غيرها مكانهاء فإن ذلك يجعل المفهوم لا يقع دائماً ضمن حدودٍ 
ثابتة. وما يمكن أن تكون المنفعة من جرّاء تعريف مفهوم كهذاء 


(56) التفصيل يعني وضوح وكفاية العلامات المميّزة؛ الحدود يُقصد بها الدقّة» أنه ليس 
ثمة أكثر منها تنتمي إلى المفهوم المفصّل ؛ أما أصلياً فيعني أن تعيين الحدٌ هذا ليس مستمدّاً من 
أيّ مكان كان وأنه بالتالي أيضاً ليس بحاجةٍ إلى دليل إضافيٌ» مما سيجعل التعريف المزعوم 
عاجزاً عن تصدّر كل الأحكام المتعلقة بموضوع. 
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لآنه» حينما ور الموضوع مثلاً حول الماء وخصائصه.ء. لن يتوقف 
المرء أمام ما يُفكر فيه بكلمة الماءء بل ننتقل إلى التجارب» وأن 
الكلمة مع الخصائص القليلة المتعلقة بها ينبغي أن تشكل علامة 
فقط وليس مفهوماً عن الشيىء فإذاًء اللعرويه المرعوع ليس نوف 
تعيين لفظي. كاقياء و«تستطيع حدن؟ لكي يكون كلامنا دقيقاء أن 
نعرّف قبْلياً أيّ مقيوء معد 1 » مثلاً: جوهرء سبب» حقّ» عدالة.. 
إلخ . لأنه لا يمكنني أبداً اد أكون شاك عن يفن اا تمطحت بالكدة 
لمفهوم معطى (لا يراك غركا) كانه تطويزه بإسهايي الاانفيننا 
أعرف أن هذا المفهوم ذاته مطابقٌ للموضوع. ولكن» نما أن مفهوم 
الموضوع نفسهء كما هو معطى» يمكن أن يحتوي كثيراً من تمثّلاتِ 
غامضةء يمكن أن نتخطاها في التحليل» على الرغم من أننا بالتأكيد 
بحاجةٍ إليها دائماً في التطبيق» فإذاً إن إسهاب تحليل مفهومي هو 
دائماً موضع شك. ولا يمكن أن يصبح أبداً يقينيًاً قطعهّأ إلا بكثيرٍ من 
الأمثلة المحتملة. فبدلاً من عبارة: تعريفء, أفضل أن أستخدم 
عبارة: العرض. وهو يبقى على حذر أكبر» والناقد يُبقيه على درجة 
من الصحة»ء وبسبب الإسهاب يمكنه أن يحمل بعض الاعتراض عليه 
أيضاً. فبما أنه لا يمكن أن تُعرّف لا المفاهيم المعطاة تجريبياً ولا 
قبْليء لا تبقى إذاً مفاهيم أخرى غير تلك التي تفكر تعسّفياً فيمكن 
أن يُجرّبٍ فيها هذا العمل البهلوانيّ. إنني أستطيع دائماً أن أعرّف 
مفهومي في حالةٍ كهذه؛ لأنه لا بد لي أن أعلم حقاً ما الذي أردت 
أن أذكرمة بما أنني أنا نفسي الذي صنعته عمداء وهو لم يُعط لي لا 
بطبيعة الفهم ولا بالتجربة» لكنني لا أستطيع القول إنني قمت بذلك 
بتعريف موضوع حقيقيّ» لأنه عندما يكون المفهوم قائماً على أساس 
شروطٍ تجريبيّةٍ» مثلاً على ساعةٍ بحريّة» فإن الموضوع وإمكانيّته لا 
يكونان قد أعطيا بواسطة هذا المفهوم التعسّفي؛ إنني لا أعلم من 


خلال ذلك حتى ما إذا كان لديٍّ موضوعٌ أينما كان» وما إذا كان 
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أن يكون تعريفاً لموضوع. وهكذا لا تبقى أي مفاهيم أخرى» تصلح 
لأن تُعرّف» ما عدا تلك التى تحتوي تأليفاً تعسّفياً يمكن أن يُبنى 
قبلياً؛ إذاً إن الرياضيات وحده هي التي لديها تعريفات. ذاك أن 
الموضوع الذي تفكره إنما تقدهة ايكيا قبْلياً في العيان وهذا 
الموضوع لا يمكن أن يحتوي بالتأكيد لا أكثر ولا أقل من المفهوم 
لأنه بواسطة التوضيح لن يكون مفهوم الشيء معطئ أصلاء أي من 
دوف 1 الو بحرا اها حي ان صق ام لحي اتلد اله 
الألمانيّة للألفاظ: العرض» الشرح.ء الإعلان والتحديد» أكثر من 
الكلمة الواحدة: توضيح.ء لأن حدود التجربة إلى بهاء العالم 
الحقليٌ ‏ » فأضحى منهجه الخاص ة في الرياضيات لا يفسح المجال إلا 
لهراء ؛ مع أن الفلسفة تقوم فى عرق ذاتنا بالذات» والشيء نفسه 
يصحٌ بالنسبة إلى عالم الرياضيات» إذا لم تكن قد كبحت موهبته من 
الطبيعة وحدّدت بميدانهاء فلا تستطيع أن تنحي تحذيرات الفلسفة 
ولا أن تُحلٌ نفسها فوقها. 


اللغة الألمائية ليسن لذديها لغبارات العرض» والتفشيرة 
والإعلان» والتعريف أكثر من الكلمة الواحدة: التوضيح. ومن هنا 
كان واجباً علينا أن نبتعد قليلاآً عن صرامة المطلب الذي كنا نمانع 
بموجبه في إعطاء التوضيحات الفلسفيّة اسم الشرف» اسم التعريف. 
ونريد أن نقتصر هذه الملاحظة بأكملهاء على أن التعريفات الفلسفيّة 
لم تنشأ إلا كعروض لمفاهيم معطاة . في حين أن التعريفات الرياضيّة 
هي عروضات بمثابة بُنى مفاهيم مشكلةٌ أصللاً؛ الأراى د لماح 
لمكياك لمن كماله مؤكّداً أبدأً بشكل قاطع). الثانية تأليفيًاً وبطريقة 

بحيث أنها تُقيم بالتالي المفهوم نفسهء بينما لا تعمل الأولى إلا أن 


بسر ححهة. 
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ينتج من ذلك : 


أ- إنه يجب عليناء في الفلسفةء ألا نأخذ الرياضيّات كمثالٍ 
فنبدأ بوضع التعريفات. إلا على سبيل مجورّد تجارب فقط. لأنهء بما 
أن مثل هذه التعريفات ليست سوى تحاليل لمفاهيم معطاة. فإن هذه 
المفاهيمء وإن كانت لا تزال غامضة. ألا أنها هي التي تأتي في 
المرتبة الأولى» والعرض الناقص يسبق العرض الكامل. بحيث قد 
يكون بإفكاننا أن سسعدل : اتطلدقا هن بعس العاؤنات المنمدر القن 
استمدّيناها من تحليلٍ لا يزال غير مكتمل. نستدل على علامات 
أخرى قبل أن نصل إل العرض الكامل» أئ إلى التعريف؛ إذا 
وبكلمة واحدة: في الفلسفة.» يجب على التعريف. يبوصفقه تواضيها 
متّزناء أن يختم بالأحرى العمل من أن يبدأه””* في الرياضيات». 
على العكس» ليس تحت تصرّفنا إطلاقاً أي مفهوم قبل التعريف» من 
حيث إنه بواسطة هذا التعريف فقط يكون المفهوم معطى. 


0 مد يمك ابر صن انهه سنا أن 
إلا هذالء الذي أراد اسه أن يفكر فيه. ولكن. ا ا 


79 كط القفلسقة بالشوريفات الناقفة». تسوظ] مشر يفاك ون عالت عرف 
بالفعل بعض عناصر التعريفء إلا أنها لا تحتوي كلّها. فإذا لم يكن بالإمكان الانطلاق من 
مفهوم قبل أن يُعطى تعريفهء يكون من الصعب جداً التفلسف. إلا أنه بقدر ما تكفي العناصر 
(عناصر التحليل)» لكي تُستعمل دائماً استعمالاً سليماً وأكيداً [داخل مداها]ء فإنه يمكن أن 
نُستعمل بكثيرٍ من الفائدة حتى تعريفاتٌ ناقصدٌء أي قضاياء هي ليست بعد تعريفاتٍ بالمعنى 
الصحيحء إنما هي صحيحةً فضلاً عن ذلك وهي أيضاً اقترابات نحوهاء على العكس في 
الرياضياتء التعريف للموجود (©55© 30)ء في الرياضيات لأفضل الموجود (©655 5لا تاعمد 30) 
هذا جميلٌ» لكن غالباً ما يكون الوصول إليه صعباً جداً ولا يزال رجال القانون يبحثون عن 
تعريي لمفهومهم عن الحق. 
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لا يمكن أن يأتي فيه أي شيءٍ غير صحيح» من حيث المحتوى, إلا 
أنه يمكن أحياناً - وإن كان نادراً فقطٌ - أن يُمْتَقَد في الصورة 
(الإلباس). أي بالنظر إلى ال لدف وعلى هذا العو كرون في الح ميخ 
العام للدائرة» أنها خط منحن تقع كل النقاط فيه على بعدٍ متساو من 
نقطة واحدة (نقطة الوسط)ء 0 فيه الخطأ أن التعيين "منحن" قد 
ضُمّن فيه تلميحاً بلا ضرورة. لأنه يجب أن تكون ثمة قضيّةٌ خاصةً 
نُستنتج من التعريف ويمكن أن يُستدلٌ عليها بسهولة [تقو فول العفيتة ]: 
إن كل خطء تكون كر نقاظة على ياف متساوية مخ نقطة والسدةة 
حر مح ا سي بالمقابل . » يمكن للتعريفات التحليليّة 
أن تخطئ بغير ما طريقة و غإما أكها تذجل صيكات عمارة الى يكن 
بالفعل موضوعة في المفهوم : أو أنه ينقصها التفصيل الذي يشكل ما 
هو جوهريٌ في تعريفي»ء لأنه لا يمكن التأكد من كمال تجزتته؛ ينتج 
من ذلك أن المنهج الذي تتبعه الرياضيات في التعريف لا يمكن أن 


2 حول السليات عدم ينعيف هن ايقيددة 4 مباشرةء هى 
قبْلياً مبادئ تالبقتف دؤالان» إله لا يمكن لتقيو أن 1203 
تأليفيًاً مع ذلك مباشرةً بآخر؛ لأنه» إذا أردنا أن نخرج إلى خارج 
مفهومء فالمعرفة الموسّطة ضرورية. ولما كانت الفلسفة معرفة العقل 
بمساعدة المفاهيم وحسبء لذلك يجب أن يُبحث فيها عن مبداً 
نفس أن متتو شيلم الرياضيات. من جهة أخرىء لها مشَلمات 
لأنهاء بواسطة بناء المفاهيم في عيان الموضوعات. بإمكانها أن تربط 
محمولاتها قبْلياً اوعاح مثلاً [في القضية القائلة]: يمكن لثلاث 
نقاط دائماً أن 7 نقع في سطح واحد. على العكسء لا تسكن أندا 
لمبدأ تأليفيٌ يصدر عن مفاهيم فقط أن يكون يقينيّاً مباشرةٌ» مثلاً 
القضبًّة [القائلة]: كل ما يحدث له سببهء هذا لأنه يجب علي أن 
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آخذ في الاعتبار حدّاً ثالثاء أي شرط التعيّن الزمنيٌ في تجربةء وأنه 
ليبس بشكل مباشرء انطلاقاً من مجرد مفاهيم مباشرة» أستطيع أن 
أعرف 110 مثل هذا. المبادئ الاستدلاليّة هي إذاً شي مختلف تماما 
عن الميادئ الحدسيّة» أى خق السو اياك تقتضى الأولى ذاكها 
بالاضافة إلى ذنافم زناه فى جين بوكر لالاشيرة أن امسن نه 
تمان ويه أن هده واضيعة ‏ ينما لذ سكن اللمناده لفل .. على 
الرغم من يقينهاء لا يمكن لها أن تعتدٌ الشيء نفسهء فإننا بعيدون 
كلَّ البعد عن إمكانيّة التأكيد أن لقضيّةِ تأليفيّة وترانسندنتالية ما للعقل 
المحض (كما يحلو للبعض أن يقول بتبجح) عن القضيّة [القائلة] : 
إثنان ضرب إثنان يساوي أربعة. وفي الحقيقة» لقد أدرجتُ في 
الأنالوطيقاء في لوحة مبادئ الفهم لعن بعض عب لجاع انعيان» 
لكنني نوّهت أآنذاك بأن عدا ليد وال ارو امب ا .ال 
لايح طم كام نّة المسلمات يعامّةغ وهو في ما يخصه 
ليس إلا مبدأ مشتقا من مفاهيم. لأنه» حتى إمكانيّة الرياضيات يجب 
أن يتم تبيانها في الفلسفة الترانسندنتالية. فالفلسفة إذا ليس لها 
لياق ولا ين الها اند أن تعر قن معادنيهنا فكليا معد كا 
مطلق؛ بل يجب عليها أن تكلّف نفسها وتبرّر حقّها بأن تلجأ إليه 
عبر استنتاج محكم. 


3 - حول البراهين : لا يُسمّى برهاناً ة قطعيّاً ألا برهانٌ قائمٌ على 
تلاس لقد علّمتنا التجربة» دون شكُ» أن شيا و إلا أنها لم 
تعلّمنا أبداً أنه لا يمكن أن يوجد خلافاً لما هو عليه. من هنا كان أن 
سيوي] لحري ة لا يمكنها أن توفر لنا أيّ برهانٍ قطعىّ. ولكسة 
انطلاقاً من مفاهيم قبْلياً (في الجعرفة لايق لالت لذ يمك ابيا أن 
ينبع يقينٌ عياني» أي بداهة» لها من يقين قطعيٌّ ما قد يكون بإمكان 


م 


الحكم أن يمتلكه من جهةٍ أخرى. وحدها الرياضيات تحتوي إذا 
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براهين» لأنها لا تشتقٌ معرفتها من مفاهيمء بل من بناء هذه 
المفاهيم. أي من العيان الذي يمكن أن يكوق: معطم قئليا مناسيا لها. 
حتى منهج علم الجبرء في معادلاته التي تشتقٌ منها الحقيقة والبرهان 
معاء هو نوعٌ من البناء - ليس هندسيا زتها 'يوايظة نوز حاسييلق 
كل المقاهيمء كاف تلك التي للعلاقات بين الكمَيّات» في العيان 
بواسطة إشارات؛ وهكذا تكون الاستنتاجات في ذلك العلم مومّنة 
بوجه الأخطاء بواقع أن كلّ برهانٍ موضوعٌ أمام النظر. أما المعرفة 
الفلسفبّة الى يجب أن تحني عن هذه المكرةة: لآنهة بحب عليها 
دائماً أن تعفر العاء في المجرد (152610ة6ة هة) (بواسطة المفاهيم). 
فهي». ومع أن الرياضيات يمكنها أن تبحث عن العام في الواتخ (في 
العيان المفرد). ومع ذلك قبْلياً عبر تمثّل محض حيث يُرى كل مسارٍ 
خاطئ. ولهذا أفضّل أن أعطي بالأحرى للبراهين الفلسفيّة اسم 
البراهين السماعية (عطء215دصده312) (الاستدلاليّة) من اسم البراهين. 
بما أنه لا يُستعمل فيها إلا كلماتٌ» الح ا 6 
قم تير -الكلمة تستهاه التعقين اما :وبعورةا مومع افيح يان 
الموضوع. 1 


ينتج من كل هذا الآنء أنه لا يليق أبداً بطبيعة الفلسفة. على 
الأرجح في ميدان العقل المحضء أن تتباهى بإعطائها لنفسها مظاهر 
دوغتماكئة وآن جردتم بعس القابه وشتعازات الرياضباتة الأنيالة 
تنتمي فعلاً إلى مصائفًهاء على الرغم من أن لها كلّ الأسباب لكي 
تضع آمالها في وحدةٍ صوريَّةِ معها. إنها لادعاءاتٌ باطلةٌ لا يمكنها أن 
تح 13100 بل وجب قلبها اصرق أدنتحه العلسمة إلى مقصدها 
الذي هو اكتشاف أوهام عقل لا يعرف حدوده. وإرجاع اعتداد 
التفكير النظريٌ إلى معرفة لذاته متواضعةء. لكنها 20007 أككر ابجع 
بواسطة توضيح كاف لمفاهيمنا. لن يستطيع العقل المحض إذاًء في 
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هذه المحاولات الترانسندنتالية» أن يرى أمامه بهذا التأكيد إلا إذا كان 
الطريق الذي سلكه سيؤدّي إلى الهدف. ولا يستطيع أن يأخذ 
بالمقدمات التى تبئّاها على أنها أسامن لجرأة كتلك التى تجعل أنه لن 
كرة العريرة فاحة إلى النظر اكت إلى الور اجدولة أذ يعت باد 
إذا لم كتشف بطريق الصدفة في سير استنتاجاته أخطاءٌ كانت ستمرٌ 
غير ملحوظة في المبادئ» والتي كانت ستجعل من الضروريٌ إما أن 
سرح استماعاته اكت مون ذللقه أو انار يش ارها لكام 

أقسّم كل القضايا القطعيّة (هذا في حال كانت قابلةً لأن يُبرهن 
عليهاء أو إذا كانت يقينيّة مباشرةً) إلى دوغمائيّات (2]8مع00) 
ورياضكيّات (2]162تطعط 2م ). والحضية التأليفئة مباشرة بناءً على مفاهيم 
دوغما؛ بالمقابل» تكون قضية تأليفيّة تمّ الحصول عليها ببناء 
مفاهيم» رياضيّة. لا تعلّمنا الأحكام انار : شك أضدة عن الموضوع 
أكثر مما يتضمّنه سابقاً المفهوم الذي لدينا عنه»ء لأنها لا توسّع 
معرفتنا إلى أبعد من مفهوم الحامل. بل هي توضحه فقط؛ ومن هنا 
لا يمكن بالطبع أن تسمّى دوغما (وهي الكلمة التي ربما يصحٌ أن 
تترجم م عقائديّة). ولكن من النوعين من القضايا التأليفيّة قبْلياً 
اللذين تمّ فحصهما أعلاه. لا يمكن أن يحملا هذا الاسم. على 
أساس 55 للفو المعتاد.ء إلا فقط ذينك اللذين يدخلان في 
المعرفة الفلسفيّة؛ ويصعب جداً على قضايا الرياضيات وقضايا 
الهندسة أن تأخذ اسم دوغمائيّات. وفي هذا الاستعمال نجد بالتالي 
تأكيداً للتوضيح الذي سقناه من أن الأحكام الآتية انطلاقاً من مفاهيم 
هي وحدها تستحقٌ اسم أحكام دوغمائيّةِ» وليس بأيّ حالٍ من 
الأحوال تلك التي تأتي انطلاقاً من بناء مفاهيم. 


لكنّ العقل المحض بأكملهء فى استعماله النظريٌ المحض. لا 
يحتوي حكماً واحداً تأليفيًاً مباشرةً بناة على مفاهيم. لأنه ليس قادراً 
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على إعطاء حكم تأليفيٌ واحدٍ بواسطة أفكارء كما برهنًا سابقاً» تكون 
له صححَة موضوعيّة ؛ أما ما بواسطة مفاهيم الفهمء فإنه يُقيم» نعم» مبادئ 
0 ولكن ليس على الإطلاق بشكل مباشر بناءً على مفاهيم» بل 
دائماً بشكل غير مباشر فقطء عبر علاقات هذه المفاهيم ع 
مصادف ماف ) أي التحربة الممكنة ؛ وفي واقع الأعوع حييننا تفكر ضن 
هذه الأخيرة (شيءٌ ما بصفته موضوعاً لتجارب ممكنة)؛ صحيحٌ أنه 
يمكن لهذه الأحكام أن تكون يقينيّة قطعيّاء حتى إذا كانت في ذاتها 
(بشكل مباشر)ء لكنها لا يمكنها أبدأ أن تكون معروفة قبْلياً. وهكذا لا 
يستطيع أحدٌ أن يسبر حتى الأعماق. انطلاقاً فقط من المفاهيم المعطاة 
لهء هذه القضيّة [القائلة ]: لكل عا عاك سه إذاء ليس هذا دوغماء 
على الرغم من أنهء من وجهة نظر أخرى» أي : فى الحقل الوحيد 
لاستعماله الممكن. أعني ف فى الجر ييكن الفس أن رن عد 
وبشكل قطعيّ. إلا أن الكلام ا حول مبدأ وليس حول قضيّة» حتى 
ولو كان يجب أن يُبرهن عنهاء لآن لها هذه الميّزة الخاصة بها ولو 
كان يجب أن يُبرهن عنهاء لآن لها هذه الميّزة الخاصة بها أنها تجعل 
نفسها ممكنةً» وهى وحدها الأساس نفسه لبرهانهاء أي التجربة» 
ونسو انها أن تكو سكوف ها 


فإذا لم يكن إذاً في الاستعمال النظريٌ للعقل المحض أي 
دوغمائيّات حتى من حيث المضمون. فإن المنهج الدوغمائيّ. سواء 
كان مستعاراً بالفعل من عالم الرياضيات» أو أنه ينبغي أن يصبح 
نهجاً خاضّاًء فهو غير لاتق به. لأنه يقتصر على إخفاء الأخطاء 
والاعلا طحو يقال الفنيفةع الى يدها العفقك ني اند تضوث إلى 
انعتى عد كل ريق خطواكه القهز هذا لا يعت أن يكون 
المنهج منهجاً منظومياً. لأن عقلنا (ذاتيًا) هو نفسه منظومةًء ولكن» 
في استعماله المحضص» بواسطة مجرد مفاهيمء هو فقط منظومة 
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البحث عن مبادئ الوحدةء التي لا يمكن إلا ل التجربة وحدها أن 
تعطي مادتها. غير أنه ليس باستطاعتنا أن نقول هنا أيٍّ شيءٍ في ما 
يتعلّق بالمنهج الخاصٌ بالفلسفة الترانسندنتالية» بما أننا منشغلون فقط 
بنقَدٍ لأحوال قدراتناء بهدف تعيين ما إذا كان باستطاعتنا أن نرفع 
بناءناء انطلاقاً من الموادٌ التي تحت تصرّفنا (المفاهيم المحضة قبّْلياً). 


الفقرة الثاني 
من الفصل الآوّل 
نظام العقل المحض بالنظر إلى استعماله الجدالي 


يجب على العقل أن يخضع في كل مشاريعه إلى النقدء وهو لا 
سد أوامع ارود كار مداه جلا للحيو عل دود أذ العدن 
الضرر بنفسه ومن دون إك كن اك لسر 0 ولا يوجد فى 
واقع الأمر شيءٌ بهكذا أهمّيةٍ بالنظر إلى ما ينفعء وبهكذا كل 
يمكن أن يتهرّب من هذا الفحص الذي يراقب 5-0-8 بدون 
تمييز بين الأشخاص. وعلى هذه الحريّة يقوم حتى وجود العقل. 
الذي لا سلطة ديكتاتوريّة له» بل إن قوله دائماً ليس إلا إجماع 
مواطنين أحرار يجب غلى كل منهم أن يكون بإمكانه أن يعبّر عن 
اعتراضاته» وحتى عن رفضه (7660)» من دون كبح أَىْ منها. 


أما إذا كان العقل» والحالة هذهء لا يستطيع دائماً أن يتهرّب 
ع :ذلك من النقدء: فلسن له داتما: على الرعم من ذلك» سيت 
ليخشاه. إلا أن العقل المحض في استعماله الدوغمائيٌ (وليس في 
استعماله الرياضيٌ) ليس واعياً بهذه الدقّة بقوانينه العلياء وحتى إنه 
كان عليه أن يتخلّى كلياً عن كل المظهر الدوغمائيّ القذفيي): عدعينينا 
يمثل أمام العين الناقدة لعقل أعلى يحاكمه. 
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ويختلف الأمر تماماً حينما يتعلّق الأمر لا برقابة الحاكم» بل 
بمزاعم مواطنيه» وبأنه يجب عليه فقط أن يدافع عن نفسه ضدهم. 
لأنه:: لما كانت هذه المزاعمء : في النفيء ٠‏ هي أيضاً دوغمائة مغلها 
مثل مزاعم العقل في التأكيد. كرك منوقد تيجال لتبرير بموجب 
[رأي] البش .ة يحمى العقل من أىّ اعتداء على حقه. وَووفن له شيرغكة 
لذ كرف عنها اد نهنات أت انعاء غرييهة حلن الرم من الها عن 
نفسها لا يمكن أن يُبرهن عنها بموجب الحقيقة. 
أنّهم بالاستعمال الجداليٌ للعقل المحض إذاً الدفاع عن قضاياه 
ضِدَ كل الأتكازاك الدوغمائكة: فالأمن لا يتعلق :هنا بما إذا كانت 
إدعاءاته لا يمكن أيضاً أن تكون ربما خاطئةًء بل فقط بواقع أن لا 
أحد يستطيع أن يدَّعي العكس في أيٌّ وقتٍ كان بيقين قطعيٌ (ولا 
حتى بمظهر معقوليّةٍ أكبر)» فالعقل. في حقيقة الأمرء لا يتمسَّك 
ع علي ل مع ل ا 0 
مسكتد لهذه الملكتة ويكون على يقين تماماً أن لا أحد يستطيع في 
أيّ وقتٍ كان أن يبرهن عن عدم قانونيّة هذه الملكيّة. 
إنه لواقعٌ محزنٌ ومحبط أنه يلزم أن يوجد أصلاً مناقضٌ للعقل 
المحضء. وأن يكون لزاماً على هذا العقل الذي يمثّل مع ذلك 
المحكمة العليا قبالة كل الخلافات» أ أن يدخل في خلافٍ 0 نفسه. 
نعمء لقد وجدنا أمامنا أعلاه مناقضاً ظاهراً للعقل كهذا؛ لكنه تبيّن لنا 
أنه كان قائمأ على سوء فهم قوامه الأدء ها حو دناءة لابب الاح راك 
على أنها أشياء في ذاتهاء ثم الإدّعاء بنوع أو بآخر (علماً بأنه كان 
مستحيلاً على كلا النوعين) كمالاً مطلقاًء لكنه لم يكن بالإمكان أبداً 
أن يُتوقّع من الظاهرات ؛ إذاً لم يكن حينذاك أي تناقض فعليٌ ل العقل 
مع نفسه في هذه القضايا: إن لسلسلة الظاهرات المعطاة في ذاتها بداية 
أولى إطلاقاً؛ وإن هذه السلسلة هي بإطلاق وفي ذاتها من دون أي 
بداية. لأن القضيتيّن يمكن أن تقوما معاً بالفعل على أحسن حالء» بما 
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أن الظاهرات بموجب وجودها (كظاهراتٍ) ليست شيئاً في ذاتها هي 
أي أنها شيء مناقض فإذاً ما يُفترض لها أن ثمة أشياء في ذاتهاء يجب 
أن تؤدذي إن استنتاجات يناقفض بعضها عضا 


إل أنه لا يمكن أن يُتذرّع بسوء فهم كهذاء وليس بهذه الطريقة 
يمكن إذاً أن يوضع حدّ لخلاف العقل» تحينما يدَّعي صاحب النظريّة 
الإلهيّة أنه يوجد كائنٌ أعلىء. ويدّعي عكس ذلك صاحب النظريّة 
الملحدة أنه لا يوجد كائنّ أعلى؛ أو في علم النفس: أن كل ما يفكر 
يملك وحدةً مطلقةً ولا تُعدم». متميّزةً هكذا عن كل مادَيَّةِ قابلةٍ 
للفسادء ويأتي شخصٌ آخر بمقابل ذلك ويضع التأكيد المضادً أن 
النفس ليست وحدةً غير مادَيّةِ وأن طبيعتها عابرة مثل طبيعة الظاهرات. 
لأن موضوع السؤال هنا مستقلٌ عن كل عنصر غريب يناقض طبيعته» 
والفهم لا علاقة له ألا ب أشياء في ذاتها وليس بظاهرات. فإذاًء لن 
يكون هنا تناقض حقيقيٌ إلا إذا كان للعقل المحض أن يقول شيئاء 
غلن النالجية السلكةة فد رقخوت انها تعن أساسن تاكن أن ها عل 
نكقاذا آأسنتن: البرغان لما يوكن دوغمائثا + يمكرن: بالقعل حهذا أن يُعترف 
بها بحقٌّ لصاحبها من دون أن نعدّل مع ذلك عن هذه القضايا التي» 
في كل حالٍ»ء لها على الأقل مصلحة العقل إلى جانبهاء وهي التي لا 
مولع التدمين أبذا انها 'لنسة 0 

إنني ١‏ بكلّ تأكيدٍء لا أشاطر الرأي الذي قال به رجال بارزون 
وممعنو النظر مثل يوهان جورج 100 ار (5012) الذين شعروا 


(*#) هو ج. ج. سولتزر (265انا5 .© .3) (1720 - 1779)»: عالم طبيعة وعالم جماليَاتِ 
سويسريٌ وأحد أعلام " الفلسفة الشعبيّة" كان على اتصالٍ منتظم ب كانت عبر الرسائل. وقد 
وجد أن فشل اللآهوت العقلٌ يعود إلى قصور الحجج المقدّمة حتى زمانه. وكان على قناعة من 
إمكانية العثور على براهين أفضل عن وجود الله وخلود النفس. عنوان مؤلّفه الرئيسيّ: 
النظرية العامة للفنون اللحميلة (512تطت1 :رع د«ضطء5 «عك 12رمء17 عتعدررعجع|ال4) (1774-1771). 
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يقت الادلة الفمتغيلة عق الآنه ١‏ ى أنه يمكن أن نأمل العثور إتوننا 
على براغين بديوية عن هاتين القضيتين الرئيسيّتين للعقل المحض : 
يوحك إله::وتوحن التحناة الاحزه ين بالأحرق أنا متاكد فن أناهذا لق 
يحدث أبداً. لأنهء أين سيدبّر العقل أساس مثل هذه الادّعاءات التأليفيّة 
التى لا علاقة لها بموضوعات التجربة ويإمكانيّتها الداخليّة؟ لكنه أيضاً 
ينه عطي أنه ربكي بدا بإفكان امتإميان اندي عه الفتكس اقل 
ظاهرء ولم يستطع أن يزعم قطعيًاً. لأنه» لمّا كان غير قادرٍ فعلاآً على 
إثبات ذلك بالعقل المحض فقطء لذلك لم يكن بإمكانه البرهان عنه إلا 
بواسطة العقل المحض» كان واجبآ عليه أن يُقدِم على برهنة أن كائنا 
أعلىء أن الذات المفكرة فينا مستحيلة كعقل محض. ولكن» من أين 
سيديّر المعارف التي تجيز له إصدار أحكام اليفك 3 حول أجاف سقط 
كل تجرية ميمكنة؟ إذاً باستطاعتنا أن نكون غير مكترثين بالكامل بهذا 
الشيء؛ لن يُبرهن أحدٌ العكس أبداء وبالتاليى لسنا مضطرّين إطلاقاً أن 
نفكر ببراهين سكولاستيكيّة؛ بل نستطيع بتلك القضايا المتطابقة تماماً 
مع المصلحة النظريّة لعقلنا في استعماله التجريبيٌ» والتي هي. من 
ناحية أخرفئء الوؤشيلة ا و ا 
وباتجاه الخصم (الذي يجب ألا يُعتبر هنا فقط كناقد)ء لدينا تحت 
تصرفنا [القول]: "لا يجوز ' (إعنان1! صمص)ء الذي يجب أن يؤدّي لا 
محالة إلى إرباكهء على الرغم من أننا لا نرفض أن تدار الحصسّجة نفسها 
ضدّناء لأنه لدينا باستمرار من باب الإحتياط المسلّمة الذاتيّة للعقل. 
التي يفتقر إليها مخاطبنا بالضرورة» والتي نستطيع أن نعتيرها بهدوء. 
والح يشي نل ده البسال ذه بمثابة مقالب في الهواء. 

وعلى هذا النحوء ليس هناك أصلا أي تضادٌ للعقل المحض. لأن 
فيةاق الممارك الوسين له ينبن أن تبعدة مجه فين عمقل اللاعوت 
لمحن بوعتم الدن الودضن كر ا نهدا العيدانا لعن بالضلذ 
الكافية بحيث تتحمّل أيّ محارب مع كامل عدّته ومع الأسلحة التي 
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كاله ميال لقوق معي إعالا يسن ايا الميدان إلا بتهكم 
كدح كارءة لاايمكن أن يُستهزأ بها كما بلعبة أطفال. إنها ملاحظة 
معزِيةٌ تُعيد إلى العقل بعض الشجاعة؛ لأنه. إلامّ سيكون بإمكان العقل 
أن يركن إن لم يكن هو وحده المدعوٌ للإنجاز على كل الأخطاءء وقد 
كان هو نفسه مضطرباً إلى درجة أنه كان في خلافٍ مع نفسه ومن دون 
أيّ أملٍ معقولٍ بأنه سيصل يوماً ما إلى حالة طمأنينةٍ دائمة. 
كل ما تنظمه الطبيعة نفسها هو منظَّمْ دائماً باتجاه قصدٍ ما. . حتى 
السُّموم تخدم للتغلّبِ على سموم أخرى تتشكل في أخلاط 
[أجسادنا] ولا يجوز بالتالى أن تنقص فى مجموعة الأدوية (الصيدليّة) 
التي 'تريد آن تكنون كاملة, والاعتراضات المقامة بوجّه قتاعاتنا وادّعاء 
عقلنا النظريٌ فقط هي من نتاج طبيعة هذا العقل» ويجب أن تكون 
لها إذآً بالضرورة غايةٌ " حسنة" وهدف "إيجابئّ' يجب ألا يُستهان 
لاه لعاذا رركت الاب الألهية موضوعات: كيرة متعلقة بممتهن الع 
على علوٌ كهذاء بحيث يكون بالكاد متاحاً لنا فعليّاً أن نصل إليها إلا 
في إدراكِ حسّيٌ غامض ومشكوكٌ في أمرها من قِبَلنا نحن أنفسناء 
وبهذا تجد النظرة المستكشفة التي نلقيها عليها نفسها أكثر تهيّجاً من 
كونها راضية؟ ومن حيث معرفة ما إذا كان مفيداًء بالنظر إلى مثل 
عن الخ عاض أن نخاطر بأخذ قرارات جريئَةء فإنددكين بحميع 
الحالاات على الأقل فوامة عامل “شنار ولكون في كل الحالاات ومن 
دون أدنى ل هو المفيد أن يمنح العقل كل الحريّة. سواء في 
الأبحاث التي يقوم بها أم ذ المخرصات: التي جريهاءة لحري يسيتطيم 
أن يهتمٌّ بدون عوائق موا اتسفة لامي التي ترقىّ نه أن يضع 
دك ةدا لعطاعاقه بمحييك انها تتوسّعء وهي التي تعاني دائماً حينما 
تدخل أيادٍ غريبة لكي تدفع بالعقل إلى خارج مسيرته الطبيعيّة بأن 
توجّهه نحو مقاصد فرضت عليه بالإكراه. 
دعوا إذاً خصمكم يتكلم بكلام العقل وقاتلوه بسلاح العقل 
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فقط. وبالمناسية». لا تقلقوا بسبب القضيّة الحسنة (قضيّة المصلحة 
العمليّة) لأنها لا تدخل أبداً في نزاع محض نظريّ. إن النزاع لا 
اا د ا ا ل 0-1 
52 ا 0 0 
خلاف هنا فهو ليس الشىء. بل الأسلوب. لأنه»ء حتى لو كان 
عليكم أن تتخْلُوا عن لغة العلم» ستكون اللّغة المتبقّية مع ذلك كافية 
لكمء لغة إيمان متين تَبرّر أمام العقل الأشد نباهة. 


لو كان لنا أن نوجّه السؤال إلى ذلك الرجل رابط الجأشء 
دايفد هيوم (111126 108314). المنجرٌ بالمعنى الصحيح لتوازن 
الحكم: ما الذي دفع بكم إلى تقويض هذه القناعة المعزية والمفيدة 
إلى درجة كبيرة بالنسبة إلى الإنسان» أن المعرفة العقليّة قادرةٌ على 
إثبات وجود كائن أعلى وعلى تعيين مدهو عنه» ما الذي نعم إل 

00006000 ترخات اللمكير نيه عشم بمشقّة؟ لكان أجاب: لا 
شيء سوى قصد أن أجعل العقل يتقدّم ف في المعرفة التي عنده عن 
ذاته» وفي وقتٍ واحدٍ بعض السّخط يوجه ما يُراد أن يُفرض على 
العقل حينما يتباهى به» فيُمنع من أن يعترف صراحةٍ بمعايبه التي 
تنّضح له حينما يتفخحص نفسه. على عكس ذلك. 5250-7 دن 


() هو ج. بريستلي (5,165]1©9 .1)  1733(‏ 1804)» فيلسوف وعالم كيمياء إنجليزيّ. 
وجد أن المسيحيّة تتّفق أكثر مع الماديّة منها مع الثنائية الديكارتيةء» ومع أنه تمسّك بالحقيقة 
التوراتيّة. إلا أنه اعتقد أن الحقيقة هي في الأشياء الكيميائيّة وبقي على قناعته بأنه وجد 


براهين على واجحود الله وخلود النفس تر ضى العقل. كدي مؤلفاته: أبحاثٌ علق بالمادة 
والر وح (الطقمك فته ءانه ام[ عترثامأء< كددم11ؤ15عةو:5ة )2 لندن 1777. 
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(:5:165616)» هذا العقل المستسلم الذي كرّس نفسه للاستعمال 
التجريبيّ للعقل لا غير»ء والرافض لكل تأمّل نظريٌ متعالٍ» مهما 
كانت الدوافع التي حملته على تحطيم الحرّيّة وخلود النفس 
(الرجاء في الحياة الآخرة هو عنده ليس سوى انتظار أعجوبةٍ من 
عجائب القيامة)» العمودين الرئيسيين لكل دين » هوء المعلّم النقيُ 
والمدافع الغيُور عن الدين» لن يستطيع إلا أن يجيبكم [بالقول]: 
لقد عملت لمصلحة العقل» الذى: يتضون. وائما حدما تفسّن يعض 
الموضوعات ويُحكم عليها بالعودة إلى قوانين أخرى مفترّضة غير 
تلك التى من طبيعةٍ ماديّة - وهذه الأخيرة هى القوانين الوحيدة 
التى رفيا يدنة<وبامكاننا أن تتحدذها.-ولسن من الإتساف أن ذه 
بيدا [الفيلسوف] الأخير الذئ تحاول: أن يوفق بين رآية«ظاهر 
التناقض وبين مصلحة الدين» وأن نقلّل من قيمة رجلٍ مستقيم 
التفكير الذي وجد نفسه في ضياع حينما خرج خارج حقل العلوم 
الطبيعيّة. ويجب أن يُولى نفس الإنصاف ل هيومء الذي لم تكن 
نواياه أقلّ حسناً وطبعه الأخلاقىٌ لا غبار عليهء لكنه لا يستطيع 
أن يتخلى عن تأمّله النظريٌ بقدر ما يتمسّك بحقٌّ بأن موضوع 
هذا التأمّل النظريٌ يوجد خارج علم الطبيعة بالكامل» في حقل 
الأفكار المحضة. 


ما الذي يجب علينا أن نفعله فى حالات كهذه. ولا سيّما 
بالنظن إلئ الكنظن الذى؛ يبدو .وكانه ونه الخير القاء» الفسللك: الذي 
يجب أن تتّبعوه بخصوص هذا الشأن هو مسلك معقول وطبيعيُ 
مانا وق كا مره عجو لا الثاني مكلف اطرريه التخاصية قاذ أظهر 
موهبةًء إذا أبدى بوضوح فكراً عميقاً وقدرةً على اكتشاف الجديدء 
بكلمة واحدةء إذا أظهر فقط عقلاء فالعمل يفوز دائماً. أما إذا 
لجأتم إلى وسائل أخرى غير وسيلة العقل المتحرّر من كل إكراءء 
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وإذا صرختم "خيانة!' وكأنكم تصرخون "حريق!". فأنتم 
تسعجدون: -بالجمهور الذي لا يفقه شيئاً على الإطلاق من هذه 
الأعمال الدقيقة وتجعلون أنفسكم أضحوكة. لأن الأمر هنا لا علاقة 
تنا جر جلت لاسي العا آر سم يفوج انق إلى ايض 
يمكن للعقل أن يمضي في تأمّله النظريٌ الذي يجرّد من كل 
مصلحةء. وإذا كان يجب عليه بعامّة أن يعتمد عليها أو إذا كان عليه 
أن يتركها حقاً لصالح المصلحة العمليّة. إذآ. بدلا من أن تسارعوا 
إلى المعركة وسيفكم في قبضتكمء أنظروا بالأحرى بهدوءء انطلاقاً 

من الموقع المؤمّنء موقع النقدء إلى هذه المعركةء. المؤلمة جداً 
بالنسبة إلى المحاربين ولكن المسلية لكمء #“فهئ: بالتاكية. لخ كرون 
دمويةٌ بل يجب أن تقع مجدية لما سعيتم وراء توضيحه. لأنه في 
الحقيقة غير منطقيٌ جداً أن يُتوقُع تنويرٌ من العقل وأن تُفرض عليه 
من قبل ما هى الجهة التى يجب عليه أن يتبئّاها بالضرورة. على 
كل حال إن العقل قد أصيع هن تفده هكذا مروّضاً ومردوداً إلى 
حدودهء إلى درجة أنكم لستم بحاجة أبداً لأن تحشدوا حرّاساً لكي 
تُعارض مقاومةٌ شعبيّة الفريق الذي تبدو لكم هيمنته خطيرة. لا 
يوجد في هذا الجدل نصرٌ يمكنه أن يسبّب لكم قلقا. 


نزاع الجدل ضروريٌ للعقل» ولا يمكننا إلا أن نتمنى لو أنه تم 
قبل فترةٍ طويلةٍ بهذه الحرّيّة التي ينبغي أن تكون شرطه الأساسيّ. في 
هده السالة كان سيكون فين أمدينا فى :ارا عمق مه نقد دافن 
وعميقٌء كان يجب عليه أن يضع حدًاً لكل الخصومات». بعرض 
للغرور والتحيّرات التي فرّقتهم. ' 


فى الطبيعة البشريّة ميل معيَّنُ نحو الخداعء لا بد له فى غايته 
النهائية - مثله مثل كل شيءٍ ينبع من الطبيعة - إلا أن يكون متّجهاً 
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عو ظا ولت سمو وح با افخدرة اعنئل على الوزن املو 
إظهار منها إلا ما تم تبئيه وما اعتبر أنه حسنٌ ومشرّف. وبكل تأكيدء 
بواسطة هذا الميل الذي كما يقودهم إلى التستّرء ٠‏ يقودهم أكثر إلى 

تبني ظاهر يتحول لصالحهم» يكون البشر ليس فقط متحضرين» بل 
قاد تناد حو اخلذق إلى جدساء لأنه لن يستطيع أحدٌ أن يطعن 
بالااستقامة. بالأمانة وبالحشمة: بهذا المعنى» فى هذه الأمثلة 
الموقو نة ضيه لمشي :الكو بن اراهن مد حو انك ةا لا تقنيدا توي 
للتحسين. وليس هذا الميل وحده للتظاهر بأحسن مما نحن عليه 
حقيقةٌ» وللتعبير عن نوايا لا نمتلكهاء ليس ليخدم» كأن بشكلٍ 
مؤّقت. لإنقاذ الإنسان من خشونتهء ولتحمله بداية إلى تبئّى عادات 
الخير على الأقل. الخير الذي يعرفه؛ لأنه في ما بعدء حينما يكتمل 
تطوير المبادئ الحقيقيّة» وتدخل إلى طريقة التفكيرء يكون واجباأ أن 
يحارب هذا النفاق بقوة م فشيعاٌ لأنه» إن لم يحدث ذلك» 
سيُفسد القلب ولن يدع النوايا الحسنة تنبت تحت تكائر حشائش 
الظاهر الحسن. 


إنه لمؤلمٌ بالنسبة إليّ أن أكتشف هذا النفاق نفسهء هذا 0 
والمراءاة حتى في مظاهر طريقة النشاط النظريّ» الذي تُقدَّمِ فيه 
البشر عواتق قل بكثير ولا تُعطى قيمةٌ لأيْ اهتمام مناقضٍ للمظاهر 
المفتوحة والعادلة لأفكارهم الخاصة. أي شيء في في الواقع. يمكنه أن 
يُلحق حتى أكبر ضرر بالمعرفة من تبادل أفكار محرّفة» من أن نستر 
على شكوكنا التى نشعر أنها مضَادَّةٌ لقناعاتناء ومن أن نهب مظهر 
البداهة لحجج لا ترضينا نحن أنفسنا؟ ومع ذلك» طالما أن التَبجج 
الخاص هو الذن يُغري بهذه الدسائس السرّية (وهذا هو الحال على 
وجه العموم حينما عل الآمر بأحكام نظرية» اماف وح 5م 2 
مصلحةٍ خاصةٍ وليست قابلةً بسهولةٍ لأيّ يقين قطعيٌ)» فسيعارضهمء 
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مع الموافقة العموميّة. تبجُج الآخرين؛ وهكذاء فالنتيجة واحدة مع 
ل أن الخاذف "سيق و اجر بأقتصى روح 
الصدق والاستقامة. ولكن. عندما يعتبر الجمهور أن من المماحكين 
الحذقين من يمضي نحو ليس أقلٌ من زعزعة أسس احير العام 
يبدو أنه ليس من الحكمة فقطء بل من المتاح والجدير أيضاً بالتكريم 
أن أهبٌ إلى نجدة القضيّة الحسنة» مظهراً باللأحرى اسان 0 ل 
تن أ أبقى للخصيوم المؤهومين ليله القضكة عقي أنضا مقف أن 
تحخففن الضبوت يعتينا اعغدال قناعة عملية فقط :وتإزغامتا غلى 
الاعتراف بأن اليقين النظريٌ والقطعيّ ينقصنا. إلا أنه يبدو لي أن لا 
شيء في العالم يمكن أن يكون بالفعل أكثر سوءاً بالنسبة إلى قصد 
فبائدة قفكة سر س5 اللجوة إلى الحيلة 4 الزيافة. .والتخداء» وأقل 
ماجمكن لوطا بم فى خض اللحجع. الجمابة ره التأمّل النظرىٌ 
هو أنه يجب أن يع كل شىء بصدق. وإذا كان بالإمكان الاتكال 
بالتأكيد أقلّه على هذاء فإن خلاف العقل النظرئٌ حول المسائل 
العهمّة الشتعلقة اكلةاة. بالعلوة «خلؤد التفسن )وبال ينه كان تمكه 
أن يُبتَ فيها منذ زمن طويل» وإما أنها على طريق إثباتها قريباً. 
وغالباً ما يحدث إذأء أن يكون نقاء القصد بنسبةٍ عكسيّة لطيبة الشيء 
نفسهء وهذه ربما لها خصومٌ صريحون أكثر مما لها من مدافعين 


أفترفن إذا قد2 لا يريدؤن أن يعرفوا قضيّة عادلة تم الدفاع عنها 
بوسائل غير عاديّة. فببدق لعل قر م المفرقن الآن أنه تست 
ميادئ النقدء يقوم جدال للعقل المحضء. إذا ما أخذ بالاعتبار هذا 
الذي ينبغي أن يحدث بحقٌ وليس هذا الذي يحدث في الواقع. لأنه 
كيف يستطيع شخصان أن يتنازعا حول شيءٍ ليس بإمكان أيٍّ منهما 
أن يقدم حقيقته في تجربةٍ حقيقيّةِ أو حتى ممكنة فقطء وكل من 
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هذين الشخصين يتأمّل فقط الفكرة لكي يستخرج منها شيئاً ما أكثر 
من فكرةء أي الحقيقة الفعليّة للموضوع نفسه؟ فبأيٌٍ وسيلة 
سيستطيعان الخروج من نزاعهماء لأنه ما من طرف يمكن أن يجعل 
قضيّته مفهومة حقٌّ الفهم ويقينيّة» بل يهاجم فقط ويفئّد قضيّة الطرف 
الآخر؟ لأنه هذا هو قَدّر كل ادّعاءات العقل المحض: أنهء بما أنها 
تذهب إلى ما وراء شروط كلّ تجربة ممكنةء لا يمكن أن توجد 
خارجها أينما كان أي وثيقةٍ تسمح بإثبات الحقيقة» بل أنه يجب 
عليها مع ذلك أن تقوم باستخدام قوانين ن الفهم المعيّنة فقط للاستعمال 
التجريبيٌ» والتي من دونها لا يمكن أن تُخطى خطوةٌ واحدةٌ في 

التفكير التأليفيٌّ» فهي تُظهر دائماً نقطة ضعفها للخصم ود 0 
بالمقابل أن تستغل لصالحها نقطة الضعف التي يظهرها لها الخصم. 


يمكن أن يُعتبر نقد العقل المحض بمثابة محكمةٍ لكل النزاعات 
التي شارك فيها؛ لأنه ليس متورّطاً في هذه الأخيرة المتعلقة مباشرة 
بالأشياءة بل أنشعت هذه السحكمة كبرد حقوق العقل بعامة وتحكم 
فيها بموجب المبادئ التي وجّهت نشأتها الأولى. 

ومن دون هذا النقد. يكون العقل وكأنه فى حالة الطبيعة ولا 
يمكنه أن يُثبت تأكيداته وادّعاءاته إلا بواسطة المقرنت» بالمقابل. 
يمنحنا العقل ال ا أساسِية لماته 
الخاصة التي لا يستطيع أحدٌ أن يشكك بسلطتهاء يمنحنا هدوء حالةٍ 
شرعيِّةِ حيث ينبغي علينا ألا نسوّي نزاعاتنا إلا عبر التقاضي. فما 
يضع حدًاً للنزاع في الحالة الأولى هو نصرٌ يتباهى به كلا الطرفين 
ولا يتبعه في معظم الحالات إلا سلامٌ مهتزٌ يُقام بتدخل من السلطات 
العامَّة التي توسّطت؛ أما في الحالة الثانية» ف الحكم هو الذي 
يضمن» بما أنه يمس هنا مصدر النزاعات نفسهء سلاماً دائماً. كذلك 
ترغمنا النزاعات غير المتناهية لعقل دوغمائيٌ فقط على أن نبحث في 
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فيه أسسه. وكما يوؤكد هوبس (1105665) ذلك : أن حالة الطبيعة هى 
للإكراه الشرعىٌ الذي لا يضع حدا لحريّتنا إلا لكي تستطيع أن 
تتعايش مع حريّة كل كائنٍ آخرء وبهذا بالذات مع الخير العامَ. 


إل ]15 تعر لذ بعد عن البح ب العا انك وطن انار عا 
على الحكمء وعرض الشكوك التي لا يستطيع المرء أن يحلّها بنفسه. 
قن دوت أن تدك به لهنذا"السيب» على" أنه:مواطر مكير للقللاكل :وخطير. 
إنه أمرٌ سبق وكان متضمّناً في الحقٌّ الأصليٌ للعقل البشريّء الذي لا 
بعدرب حادم احوإت لوريكن: من جديدء العقل البشريّ العام الذي 
لكل شخص حقٌ التصويت فيه؛ وبما أنه يجب أن يأتي عن هذا العقل 
علينا كل تحسين تكون حالتنا قابلة لأن تتقبّلهء فإن هذ الجن سد 
وجيت الله ا تقس اه إنه لعديم الحكمة جداًء فضلاً عن ذلك» أن 
يتدد يبغضن: الادّعاءات البجريعة أو الاأععداءات المتجاسرة على 
الادّعاءات التي سبق ولقيت موافقة الجزء الأكبر والأفضل من 
الجمهور ؛ لأن هذا يعني إعطاءهم أهمَيّة هميّةَ ينبغي ألا يعطوها أبدا. 
وعندما أسمع أن كاتباً ليس بعادي قد استطاع أن يقوّض بالبرهان حرٌ ري 
الإرادة البشرية والامال المعقودة على حياةٍ قادمة وعلى وجود الل 
فإتتن أتشوّق لقزاءة كعايةة لأننى. اننظ من موهيعه أنه:-سير قي شآن 
إذزاكاتي لا شك عدي ود سعد البلاية وباله ل شيع من هنكل 
سينجح ) الس و لكو الى امالك ال ع اي 1 تقهر على 
هذه القضايا المهمةء وإنما لأن ١!‏ لنقد الترانسندنتالي الذي كشف لي 
موي وا ب ا فد أقنعنن كماما أنه :لما 
كان العقل غير كاف إطلاقاً لإنتاج ادّعاءاتٍ تأكيديَّةٍ في هذا المجالء 
فهو بنفس القدر عاجرٌء بل وأكثر من ذلك». عن أن يذّعي تأمين حقيقة 
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مواق : القتلية. اضرو عله اللسغلة قموق امد سي :ةا ابرق اليقة 
المزعوم أن يشتقٌ معرفته»ء مثلاً» أن لا كائن أعلى؟ تقع هذه القضيّة 
خارج التجربة الممكنة» فهي إذاً من هنا خارج حدود المعرفة البشرية. 
أما من سيأتي ليدافع دوغمائيّاً عن القضيّة الحسنة بوجه عدو كهذاء 
فلن أكون بحاجةٍ إلى قراءته إطلاقا. لأنني أعرف سلفا أنه لن يهاجم 
العلل الباطلة لعدوّه ألا لكى يمهّد لعلله هو الدخولء. بالإضافة إلى أن 
المشي اليونئ لا تحطى مادة كاقية لملاسفلات خلايلة جذلك القفر 
الموجود خارج المألوف والمعقول. وعلى العكس. إن خصم الدين - 
وإن كان دوغمائيّاً على طريقته - سيكون بإمكانه أن يوفر لنقدي العمل 
المرغوب فيه والفرصة لتصويب أعمق لمبادثه. من دون أن يكون أي 
شيءٍ من كثير أو قليل ليخشاه بسعيبه 


إلا أنه قد يُطرح السؤال [التالي]: أفلا ينبغي فعلاً أن يُحذَّر 
على الأقل الشباب الموكل أمرهم إلى التعليم الأكاديميّ من مثل هذه 
المؤلّفات» وأن تتم وقايتهم من معرفةٍ مبكرةٍ بقضايا بهذه الخطورة. 
أقلّه إلى أن تنضج مَلَكة حكمهمء أو بالأحرى إلى أن تتجذدّر فيهم 
بما يكفي من الثبات العقيدة التي تمكنهم من الصمود بقوَّةٍ بوجه كل 
إقناع» أيأ كان مصدره؟ 

أن اذاكانعليها أن نشي » مخفوض : الأكناء المفعلعة يطزيقة 
العقل المحض الدوغمائيّة. وإكاتكات ل بدن سوفن المعركة مع 
الخصم بأ سلحةٍ جدليّةٍ بواسطة حجج قد تكون قابلة لأن تدعم 
إعاءات متناقضة قضةء فإنه لن يكون بالطبع ما هو أكثر حكمة لمذة 
لحظة. ولكن في وقتٍ واحدء. لن يكون شيءٌ أكثر عمقاً وعدم 
جدوى على الدوام من وضع عقل الشباب بعض الوقت تحت 
الوصاية وحمايته على الأقل طوال هذا الوقت من الضلال. ولكن» 
هل ستكون هذه القناعة الشبابيّة قادرةً على المقاومة إذأء في ما بعدء 
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عرّف حب الاطلاع أو مودة التفكير السائدة هؤلاء الشباب على تلك 
المؤلفات؟ إن من لا يحرّك سوى أسلحة دوغمائيّة لكي يصمد أمام 
هجمات خصمه. ومن لا يعرف كيف يطوّر الجدليّة المخفيّة في 
صدره ليس بأقل درجةٍ مما هي في صدر خصمهء يرى عللاً باطلةً 
لها مزيّة الخيرء على عكس العلل الباطلة التي لم يعد لها شيءٌ 
كهذاء بل قل إنها ثثير سرعة إيمانٍ عند الشباب تم استغلالها. ويظنٌ 
عندئذ أنه لا يستطيع أن يُظهر بطريقةٍ أفضل أنه قد تحرّر من تربية 
الأطفال. إلا إذا وضع نفسه فوق هذه التحذيرات المخلصة التي 
وججهت إليهء ثمٌ. وقد اعتاد دوغماتيّاء راح يتناول بجرعات كبيرة 
ال الذي يفسد مبادئه دوغمائيًا 

يجب على التعليم الأكاديميّ أن يتمّ على العكس تماماً مما 
نصح به هناء ولكن فقطء بالطبع» بخرط مسبو هو اقيم على 
أساس تدريس متعمّقٍ لنقد العقل المحض. لأنه» لكي تطيّق في أسرع 
وقتِ ممكن مبادئ نقدٍ كهذاء ولكي تُظهَّر فاعليتهاء فإنه لضروريٌ 
بلا ريب» حتى بوجود أعلى درجةٍ من الوهم الجدليٌ المتضمّن في 
هذه القضاياء أن يكون بالإمكان توجيه تلك الهجمات المخيفة إلى 
هذه الدرجة للدوغماتيئٌ»؛ ضدّ عقل الطالب». وهو عقل لا يزال 
ضعيفاًء لكنه عقلٌ مستنيرٌ بالنقدء لكي يفحص نقطةٌ بنقطةٍ إدّعاءات 
ا ل ل ل ل ولوديكون ضعي 
عليه أن يفتدهاء وهكذة بشع «ميكرا يقر نه الداقة تيه على تحصين نفسه 
تحصيئاً كاملا بوجه الأوهام الهدّامة التي لا يمكن إلا أن تفقد في 
نهاية الأمر كل يريق: أما في ما يتعلّق بمعرفة ما إذا كانت الضربات 
التي تجعل بناء العدوٌ ينهارء هي نفسها يجب أن تكون ضَارَةٌ بنفس 
الدرجة» بالبنية التأمّليّة الخاصة في حال لو أقدم على بناء مثيل لها 
مدا الوا فلن يكون عليه أن يهتمٌ من هذه الناحية لأنه لا حاجة 
له أبداً إلى أن يُقيم في بناء كهذاء بل بالإضافة إلى ذلك». سيفتح 
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أمام عينيه أفقٌ على الحقل العمليٌ حيث يستطيع أن يأمل بحقٌ في أن 
يجد أرضاً أكثر صلابة ليبني منظومته العقليّة والمفيدة. 

إذاء لا لا يوجد في حقل العقل اع د ا دحي 
ل ع ار ا 0 
والاحتفاظ به يقدّم قبضةً لدوغمائيّتهما. لقد قاتلا قتالاً حسناً: الظلال 
التي طعناها ترجع وتكبر بلمح البصر مثل الأبطال في فالهاآ”*» 
(8113طاء77) لكى يستطيعوا أن يتلهُوا من جديدٍ بصراعات غير دامية. 


من جهةٍ أخرى» لا يصحٌ أيضأ حتى القبول باستعمال ريبيٌ 
للعقل يمكن أن يُسمّى مبدأ الحياد فى كل الخلافات التى يلاقيها هذا 
العقل. تسد يصن العم ادن لسن اد بالسلاح على الجبهتين» 
ومن بعد مشاهدة الاشتباك المحموم بهدوءٍ وبهزءء هذا شية لا يليق 
حقاً بوجهة النظر الدوغمائيّة» بل يُظهر فى ذاته نمطا ذهنياً شامتا 
وشريرا'أما/إذا تظرنا إلى خرون وتاعى التتسذلنين: الذي لا يستطيع 
أي نقدٍ أن يخفف من حدّتهء فلا يبقى طريقٌ يمكن اتّباعه حقاً في 
جميع الأحوال» سوى مقاومة هذه الثرثر ة المتبجحة من جانب بإقامة 
نقد على جانب آخر يستند بالضبط إلى نفس الحقوق لكي يقع العقل 
بواجعلة عدر قله في ارتباكِء يثير بعض الشكٌ حول ادّعاءاته» ويبدأ 
يُصغي للنقد. لكن الادّعاء بالوقوف عند هذه الشكوك. من دون 
المضىّ إلى أبعد من ذلك» وأقلٌ من هذا بكثير النظر إلى اقتناع 
جهلناء ليس فقط كعلاج للزّهو الطبيعيّ الذق: للدوشمافية ١ه‏ ناكما 
كحل للخلافات التي يقع فيها العقل مع نفسه. الرَّيبئّة» هي». على 
العكس». مجرّد وسيلة لإيقاظ العقل من أحلامه الدوغمائيّة» ولإثارته 


(:#) هو مقام أرواح الشهداء في الميثولوجيا الجرمانيّة. 
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من أجل القيام بأبحاث معتنى بها أكثر في قدراته الخاصة به 
وادّعاءاته. ولكن» بما أن الريبيّة تبدو وكأنها أقصر طريق للوصول إلى 
سلام دائم في ميدان الفلسفة» وبما أنها الطريق الحربئىٌ الذي يسلكه 
بكل سروَرٍ أولئك الذين يظئون أنهم يعطون أنفسهم سمعة فلسفيّة 
بازدراء متهكم لكل أبيحاث طبيعيّةِ من هذا النوع. لذا أراني مضطرًاً 
إلى عرض هدًا النوع من التفكير في ضوئه الخاص به. 


حول استحالة إحلال السلام 
في العقل المختلف مع نفسه بواسطة الرَّيبتة 


إن وعيي بجهلي (إذا لم يكن هذا الجهل قد غرف في وقتٍ 
واحد على أنه ضروريٌ). ينبغي عليه. بدلا من أن يكون النتيجة 
لأبحاثي . أن يكون الدافع الأقوى لمتابعتها. كل الله - علم هو إمَا 
جهل بالأشياء» أو بالتّعيين وبحدود معرفتي. فإذا كان جهلي عَرَضيَا 
وليس ضروريّاء فعليه أن يحرّضني. في الحالة الأولى» على المضيّ 
قدماً فى البحث دوغمائيًاً عن الأشاء (التوصيوطات): وفى البخالة 
العائية عن المضة قدماً دي البعث تقدكا عر حندوذ. محرفكى 
الممكنة. لكن» أن يكون جهلي ضروريًا بالمطلق. وأن يعفيني بالتالى 
من :راحب كل تحتف لاحى» .هذا جما لا مكو أن تنيت تحريبياً: 
انطلاقاً من الملاحظة. وما ل ا بواسطة تقصّى المصادر 
الأولق المعرففياء راح عن تؤللف أن سين سند وة شقلا ' ١‏ يكن أن 
نبعدت إلا نوهي ادع فثلياء أما تعيين العقل.ء من حيث إنه 
يكوّن المعرفة» حتى ولو أنها غير معيّنقٍء بجهل غير قابلٍ أبداً لأن 
دعن بالكامل. ٠‏ فيمكن أن تتم معرفته أيضاً بعديّاً. حينما يُعرف من 

قِبَِنا أن كل هذا الذي تتم معرفته يبقى دائماً شيئاً ما للمعرفة. فمعرفة 
جهلنا التي أصبحت ممكنة بنفس نقد العقل هي إذاً العلم. بخللاف 
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تلك التي ليست سوى إدراكِ حسّىّ لا يمكن أن يُقال عنه إلى أ 
ودواقة معدل ال وعد الدج دم يجاء مكارت قر العينية. إلى إذا تمثلت 
سطح الأرض كصحن (وفقاً للظاهر الحسّيّ)» فإنني لا أستطيع أن 
أعلم إلى أي مدق يمعذ. غبن أن الككرية سفلمتي أننن: أي يكن 
المكان الذي أذهب إليه » فإنني وباو ذاكما مكاناً من حولي أستطيع 
أن أذهب فيه إلى أبعد؛ إذاً أنا أعرف في كل مرَّةِ الحدود المحصورة 
فيها معرفتي بالأرض. إنما لن أستطيع في أيٍّ حالٍ من الأحوال 
معرفة حدود كل وصفٍ ممكن لها. أما عندما أصل بالفعل إلى معرفة 
أن الأرض كُرَةٌ وأن سطحها كُرَويٌّ» فعندئذ يمكنني - انطلاقاً من 
ل ا ل ل مثلاً قياس درجةٍ - أن أعرف 
معرفة قطعية بموجب مبادئ قبْلياً. قطر الأرضء» وبو اسطتها كل 
الحدود الأخرى للأرضء. أي مساحتها. ومع أنني جاهل 
بالموضوعات التي تحويها هذه المساحة» إلا أنه لديّ معرفة كاملةً 
بحدودها ومذاها. 


6 


إن مفهوم الكل الذي يتضمّن كل الموضوعات الممكنة لمعرفتنا 
عند يككانة شفاحة مسطلحة أذانه افق اع + اعون يذاللف اما يتس كل 
لطاقياة وهذا ما سمي من قِبَلِنا المفهوم العقليٌ للكليّة غير 
المشروطة. من المستحيل أن ثُلمّ به تجريبيّا وك .بحاو لاك تعيعة 
قبْلِياً بموجب مبدأ باءت بالفشل. إلا أن كلّ أسئلة عقلنا المحض 
تنّجه باتجاه ما هو خارج هذا الأفق أو على كل حالٍ نحو ما قد يقع 
على الخط الذي يحذه. 


كان دايفد هيوم الشهير أحد هؤلاء المختصّين في جغرافيا العقل 
البشرئىٌّ» وقد ظنّ أنه أجاب بكفاية عن كل تلك الأسئلة بمجملها 
بأن أحالها إلى خارج أفق العقل هذا الذي لم يستطع مع ذلك أن 
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يعيّنه. لقد توقف خاصةً عند مبدأ السببية ولاحظء وهو مصيبٌ في 
ذلك تماماء محصرس زا لبا الدور ات ل ل ب 
في ذلك مثل الصلاحية حيّة الموضوعية لمفهوم علَةٍ فعَالةٍ بعامة) إلى أىْ 
رؤياء أي إلى أيٌّ معرفةٍ قبْلياً. وبالتالي أيضاً إنها لم تكن تُسند 
كذلك بافن ما يكواة اإلن ضرؤرة عهذا القانون» بل" إلى مجه قابلية 
استعمال عامّةِ في سياق التجربة وإلى ضرورة ذاتيّةِ تنتج منهاء ذَرَجَ 
هيوم على تسميتها العادة» وهي ما أعطته كلّ شهرته. ولكن, انطلاقاً 
من عجز عقلنا عن أن يستعمل هذا المبدأ استعمالا يتجاوز التجرية» 
ذهب إلى استنتاج بطلان كل ادّعاءات العقل بالذهاب إلى خارج 
ا 


يمكن تسمية أسلوب من هذا النوع. قوامه إخضاع وقائع العقل 
للمفعحص وإذا اقتضى التسان للُوم. الرّقابة. وما لا كنك فننه أن هذه 
الرقابة تؤدّي لعن الشكُ في كل استعمال متعالٍ للمبادئ. فقط أن هذا 
ليس سوى الخطوة الثانية التي ليست لتضع بعد حدّاء ولو من بعيدء 
للعمل. فالخطوة الأولى فى قضايا العقل المحضء. التى تميّز 
طفولتهء هي دوغمائية. إلا أن الخطوة الثانية المذكورة هي ريبيّة: 
وهي تشهد بِحَذّر ملكة الحكم التي شحذت بالتجربة. ولكن ثمة 
حرا نالك كي ابسا عترور ٠‏ ود حهع قط علي ملكة احاتم 
الناضجة والبالغة. المؤسّسة على القواعد الثايتة والمبرمّن على 
شموليتهاءٍ أي. إخضاع ليس وقائع العقل» بل العقل نفسه في كل 
قذرته كن من بلوغ معارف محضة قبْلياًء إخضاعه للتقدير. وهو 
الأأمر الذي لم يعد يتساوى مع الرقابة. بل مع نقد العقل. الذي لا 
يُقتصر بواسطته على الافتراض» بل تقدّم البراهين المؤسّسة على 
ميادئ» ليس فقط عن حدوه معرفتنا التجريبيّة كثيرة التبدّل» بل 
حدودها الضروريّة والمتعيّنة على الدوام» ونبرهن انطلاقاً من المبادئ 
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الى لاقت انها لين قط عن يدهانا لي نيا خض بجا لوصوم أو 
ذاك» وإنما بالنظر إلى كلّ الأسئلة الممكنة من نوع معيِّنِء وهذا ليس 
فقط على سبيل الظنء بل ببرهانٍ مستمدٌ من مبادئ. ومن هنا فإنَّ 
الؤيكة تشكن لحطة امتراحة للعقل النشترئ: حيث يستطيع أن يحلم 
بمساره الدوغمائيٌ ويرسم مخطط المنطقة التي هو فيهاء لكي يختار 
في ما بعد طريقه بأكثر أمان؛ بالمقابل ليس هذا موضع سكن حيث 
يمكن للعقل أن يقيم باستمرار؛ لأن سكانا مكل هذا لا يمك أن 
يوجد إلا حيث يوجد يقينٌ تام أي عند معرفة الموضوعات نفسهاء 
أو الحدود التي في داخلها تمسق ميحطيوز: كم حرفن 
بالموضوعات. 

ليس عقلناء إن صحٌ القول» سهلاً يمتذٌّ على مساحةٍ غير قابلةٍ 
للتعيين» والتي لا تُعرف لها حدودٌ إلا على العمومء بل يجب 
بالأحرى أن ثقارة بكرة يمكك أن يعرف 'قطرها انطلاقاً من انحناء 
القوتى على سطعيا '(أى انظلانا من :طيعة القهانا التاليفقة قتليا)ة 
بحيث يمكن أن ينبت بالتاقد أنه] حهمها هترود الكذة تفسهاء. :وله 
توجد خارج هذه الكرّة (خارج حقل التجربة) أشياء للعقل» لا بل إن 
الأسئلة المتعلّقة بهذه الموضوعات المزعومة». يي د 
ذاتيّةٌ لتعيين كامل للعالاقات التي يمكن أن تحصل داخل هذه الكرة 


إننا نملك فعلاً معرفة تأليفية 5 وتعطى ا 


2 


ل ا 0 0 0 
تكون معطاةً لنا بالفعل قبْلياً» لكنه لا يحقٌ له مع ذلك أن يدّعى بأن 
هذا الشك:.هو بمغابة اسعحالة أن تحصل معارف كهذة بواشطة فقو 
الفهم. وأن يُعلن أن كل الخطوات التي يقوم بها العقل بموجب 

2708 3 ,762 كه | 791 ,790 8 


بكحنتاطاأ!_محلداوجحا © “تعنااايا 


قاعدتها هي خاطئة. كل ما يمكنه قوله هو: إننا لو استطعنا أن ندرك 
أصل وأصالة مثل هذه المبادئ» سيكون باستطاعتنا أن نعيّن مدى 
وحدود عقلكا» .وإلن: أن يدف هذا كلةع نكل العادات هذا الأخير 
هي ادّعاءاتٌ مجارّفٌ بها بدون تبصّر. وهكذا يكون شك كاملٌ بكلّ 
فلسفة دوغمائيّة تأخذ مجراها من دون نقدٍ للعقل نفسهء فوسينا 
تأسيساً حقيقيًاً؛ فقط لا يمكن مع ذلك أن يُرفض رفضاً كليّاً للعقل 
م تقدّمٌ كهذا شرط أن يكون هذا التقدّم مهيأ ومؤمّناً بأساس أفضل. ذاك 
و وحتى كل الأسئلة التي يطرحها علينا العقل المحض 
فيه متضمّنة نوعاً ما في التجربة» بل فقطء. كيال العبل اورقا 
ولهذا التيوء عضت أن يتكون: بالإمكان 00 اوتنك فهم 
نلا شيعه أن مطلاني**7 .بال ضانةدرت اذتلق ع له ييحن لها أن تنشين 
انا عله المشاك» عما لو أن حلها رقع القع فن يع الاشنياء: 
بل باللجوء إلى الحسّة التي يوفرها لنا عجزناء وبأننا نرفض متابعة 
كل بحث بخصوصهاء وفي حقيقة الأمر العقل هو وحدهء في 
داخله» يُنتج لنفسه هذه الأفكار التي يُطالب هو نفسه بأن يقدّم حسابا 
عن صلاحيّتها أو عن ظاهرها الجدليّ. 


كل جَدَلِ ريبىٌ لا يوجّه بالمعنى الصحيح إلا إلى الدوغمائيٌ» 
الذي لي قوسف ارو يدوم خا كود قد راتت ص اللجوادفا 
الموضوعيّة الأساسيّة التي أسّست عليهاء أي من دون نقَدِء ويواصل 
سيره 3 فقط لكي يُظهر جدوى تصوره ولكي يقوده إلى معرفة 
نفسه. أمّا في ذاتهاء فالرّيبِيّة لا تعطينا أيّ معلومةٍ أكيدةٍ لا بالنظر إلى 
ماكته :ره بالمكنى الى هن له بعلم وك المعار ]ذف الدو عيبا 


(©) نجد فى بعض الطبعات والترجمات: *0أعطعناط11) صحّحتها" بدلاً من 
"0نعاع ا طه:20) بطلانا * والأصمٌ هو هذا الأخير. 
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حيث فشل العقل هي وقائع من المفيد دائماً أن تخضع للرقابة. لكن 
هذا كلّه. مع ذلك. لا يمكن أن يقرّر أيّ شيءٍ يتعلّق بآمال العقل 
التي يضعها في نتائج هذه الجهود المستقبليّة» وفي الطموحات التي 
لديه بأن يصل إليها؛ إن مجرّد الرقابة لا يستطيع إذأ أن يضع حذا 
للخلاف حول حقوق العقل البشريٌ. 


بلا منازعء في ما يتعلق بالتأثير الذي لا يمكن أن يكون للمنهج 
الرّيبِيّ في الدعوة إلى فحص أساسيٌ للعقل» فإنني لا أعتبر الأمر 
يدا فناكها أن أعرض 200 يلائم ذلك مقصدي.» مسار 
أستد لا" لاته وأخطاء رجل كهذا على هذا القدر من الفهم والتقدير. 
أخطاء لم تكن مع ذلك لتحصل إلا على درب الحقيقة. 


ربما كان هيوم يفكرء مع أنه لم يطوّر أبدأ هذا التفكير بشكلٍ 
كامل» أننا مجاور في السكاء مر نوع معن امتهويت ع العو ص 
وقد سميت: هذا النوع من الأحكام تأليفيّة. ولست عرضةً لأي حرج 
أن أبيّن كيف أستطيع. انطلاقاً من مفهومي الذي كنت أمتلكه من 
قبل» أن أتجاوزه بواسطة التجربة؛ فالتجربة هى فى ذاتها تأليف 
للإدراكات الحسّيّة الذي يستعمل مفهومى الذقن ستصات كله بواسطة 
الع ةو هلين إلية إدراكات. كه الخرق' نعم ليهر: فقط تمن انظ 
حتى قبْلِياً أننا نستطيع أن نتجاوز مفهومنا وأن نوسّع معرفتنا. هذا ما 
نحاول أن نفعله إما بالفهم المحض. بالنظر إلى ما يمكن أن يكون 
على الأقلّ موضوع التجربة» أو حتى بالعقل المحض بالنظر إلى 
صفات كهذه للأشياءء بل حتى بالنظر إلى وجود موضوعات لا 
يمكن أبداً أن تدخل في التجربة. إن صاحبنا الرّيبِيَ لا يفرّق بين 
هذين النوعين من الأحكام» كما كان يجب عليه مع ذلك أن يفعل. 
بل نظر إلى هذا التّزايد في المفاهيم انطلاقا منها هي نفسهاء ثمء إن 
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صم القول» إن هذا التوليد العفويٌ لفهمنا (ولعقلنا) من دون 
إخصاب التجربة أقرب ما يكون من نفسه قبْلياً» إنه مستحيل» إذا كل 
مبادئه المزعومة قبْلياً إنما هي متخيّلةٌ» ووجد أنها ليست سوى عادة 
نابعة من تجربة وقوانينهاء إذا تجريبيّةٌ فقطء أعني هي قواعد عَرَضيةٌ 
في ذاتهاء نحن ثُقيم لها ضرورةً مزعومة وعموميّة. لكن [هيوم] رجع 
فى زعمه هذه القضية الغريبة إلى المبدأ المعترف عليه» مبدأ العلاقة 
هن العلة:والمغلو ني الأسه ينا أنهلة مستظيم أى قر النيي أن 
تقودنا من مفهوم شيءٍ إلى وجود شيءٍ آخرء وهذا ما سيكون معطىئ 
بذلك على العموم وبالضرورة» فقد اعتقد أنه يستطيع أن يستنتج من 
ذلكةة أنماءمة.وون: تجربة تعمل تملك شيغا يإمكانة أن يويد 
مفهومنا ويتيح لنا الوصول إلى حكم كهذا قبْلياً يوسّع نفسه. أ وز 
الشمس الذي يضيء الشمع هو يُذيبه في وقتٍ واحدٍ بينما يقسي 
الفخار» هذا ما لم يكن بإمكان أي فهم أن يحرَّرَهء بل وأقل من هذا 
بكثيرٍ أن يستدل عليه بموجب قانونٍ انطلاقاً من مفاهيم كانت لدينا 
فق قب عن ذه الأعباء» وويه] العجرنة رامكاتها أن تعلجنا كل 
كا قافر وي تكسي عللي الستكيدن ميد الاكد روانها ف التجدطة 
العراسعتسالن انه علي الرقو هين" اذا ل مكطيع أبذا أن تهت 
مباشرةً إلى ما بعد محتوى المفهوم المعطى لناء إلا أننا نستطيع مع 
ذلك أن نعرف قبّلياً بالتمام - إنما مع ذلك بالصلة مع حدٌ ثالث» أي 
مع تجربةٍ ممكنةٍ - إذاً بالفعل قبْلياً قانون الربط بين أشياء مختلفة. 
فإذاء حينما يبدأ الشمع بالذوبان» وقد كان من قبل صلباء يمكنني 
أن أعرف: قثليا أن شيا ما يحب أن يكون شيقه (مثلا حرازة التنهسن) 
بالضرورة» وتبع ذلك وققاً لقانونٍ ثابتٍ بالنسبة إلى ما حدث» حتى 

وإن لم أكن لأعلم ذلك بيقين قبْلياً من دون تجربة» ثم من دون 
تعليم التجربة» ب طريقةٍ معيّنةٍ لم أكن لأعلم لا السبب ولا المسبّب 
انطلاقاً من: الحسدّت :لا المسكب من السيت:. إذا: لقد استنتم هيوم 
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خطأ انطلاقاً من عَرَضيّةٍ تعييناً بموجب القانون عَرَضيّة القانون نفسه. 
وهو لم يميّز بين الفعل القائم بالخروج من مفهوم شيء لينتقل إلى 
التجربة الممكنة (وهذا ما يحصل قبّليا ويكوّن الحقيقة الموضوعيّة 
لهذا الفهم)ء لم يميِّز بين ذلك وبين تأليف موضوعات التجربة 
الفعليّة. الذي هو في الحقيقة تجريبي دائماً؛ ومن هذا الواقعء 
الطلاقا من 'مبدا الألفة الذى ‏ مقده فى الفهني»: والذي: يشير إلى ترابط 
ضروريٌ» بمثابة مجرد قاعدة التداعي التى لا توجد إلا فى المخيلة 
المحاعة :ولا كه آة روي إلا رتظا عرض ولبمت موضوعةة 
على الإطلاق. 


إلا أن الأخطاء الرّيبيّة لهذا الرجل الذي هو من ناحية أخرى 
اقب الذهن تنشأ خاصةٌ عن عيب يشاركه فيه حتى كل الدوغماتئين: 
ألا وهو أنه تناسى منهيّياً كل أنواع تأليف الفهم قبْليا. لآنهء في هذه 
الحالةء ولكي, لا نذكر هنا مبادئ أخرى» كان سيجد أن مبدأ الدّوام. 
مغلا لع مير اللي يسبق التجربة. اك اع 
وللكقان اليف : نا كل هذا الذي يقوم به فإنه يقد فهمنا من دون 
أن يعيّن حدّهء مقيماً بالتأكيد شكاً عام ولك لين ككا تمتعرقعنا 
المعبّنة بذلك الجهل الذي لا يمكن تجتّبه من قِبَلنا؛ وبما أنه [أي 
هيوم] يخضع بعض مبادئ الفهم للرقابة» من دون أن يجلب هذا 
الفهم بكامل قدرته تحت محك تجربة النقدء ومنكراً عليه ما لا 
يستطيع أن نوكرة فعلك يذهب [هيوم] إلى أبعد من ذلك ويرفض أن 
ا ل قبْلياً وهو [أي هيوم] لم يراع 

لم اسل يعت هده القدرة كايا فيحدت نميا ,ستل ار َ 
00 دائماً. أي أنه هو نفسه يكود موضع شكء أن اعتراضاته تقوم 
على وقائع فقط. والوقائع عدقية: لا تقوم على مبادئ يمكنها أن 
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وبما أن هيومء بالإضافة إلى ذلك. لا يعترف بأيّ فرق بين 
حقوق الفهم الراسية سية على أسس وبين استباحات العمل الجدليّة لنفسه 
التي يوججه هيوم ضدَّها مع ذلك هجماته بشكلٍ خاصٌء فإن العقل 
الذي لم يُنهك نشاطه المميّز جداً على الإطلاق» بل وجد نفسه معاقاً 
فقطء يشعر بأن المكان الك مكدع اريت ننه لح ملفا وأنه 
الإرهاقات التي يتقان 0 أو هناك. لأنهء بوجه الهجومات». 0 
المرء لكي يدافع عن نفسه ويرفع وأهه: الاهرع باكر فخرا لكي ينقذ 
مطالبه. بالمقابل» إن تقديراً كاملا لكل قدرته والاقتناع الذي ينتج عن 
هذا التقدير بأنه يملك بكل تأكيدٍ ملكيّةَ صغيرةًء مع بطلان اذّعاءاتِ 
أعلىء إنما يُلغي كل نزاع ويحثُ يحت على الاكتفاء بملكيّة محدودة» إنما 
ليست موضع خلاف. 

هذه الهجمات الرَّيبيّة ليست فقط خطيرةً» بل إنها حتى لمفسدة 
حينما تكون موجّهة ضدٌ الدوغمائيٌ غير النقديٌّ الذي لم يبدأ بقياس 
حيّز فهمه الخاصٌء إذاً لم يعيّنء على أساس مبادئ». حدود معرفته 
الممكنة؛ هو لم يعرف منذ البداية مدى الحدٌ الأقصى الذي يستطيع 
المحاولات. لأنه. إذا وُؤجدت قضيّة واحدة في سلسلة تفكيره لا 
يستطيع أن يبرهن عليهاء وجوه أن يشرح ظاهرها انطلاقاً من 
مبادئع» فإن الشك سيقع على كل ادعاءاته» مهما بدت مقنعة موق 
جهة أخرى. 

وهكذا يكون الرَّيبيُ المربّي الذي يفرض انضباطاً على المحاجج 
الدوغمائيٌ نأن يموده إلى نقد سليم للفهم وللعقل نفشفسة. وحينما 
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يميّز عندتذٍ بين ما يملكه وما هو خارجه بالكامل» فلا يُقيم عليه أيٍّ 
ادّعاء ولا يعود يمكن توريطة في الراعات. ففي حيز العقل». 4 ل 
المنهج الرّيبِيُ إذآ مقنعاً في ذاته» وإنما هو يشكل بالنسبة إلى العقل 
تمريناً أوَّلياً لكي يوقظ خذره ويدلّه على وسائل جذريّةٍ تسمح له 
بضمان ممتلكاته الشرعية. 


الفقرة الثالثة 
من الفصل الأوّل 
نظام العقل الممحض بالنظر إلى الفرّضئكّات 
دما أننا ويل عد عقلنا ( تعلم ,لي انها 5 لسر وخا أننا 'فئ 
استعمال المحض والنظريٌ لا يمكننا أن نعلم في حقيقة الأمر شيئاًء 
ا ا ل الور ا 
بما أنه على الأقل يُتاح له أن يخترع وأن يظنَّء مع أنه لا يُتاح له أن 
يدعي ؟ 
ولكي لا تتحمّس المخيّلة مثلاء بل ينبغي عليها أن تخترع 
تحت رقابة صارمةٍ من العقل» لذا يجب أن يكون هناك». من قبل» 
ما هن قيتع توناماء وليس مخترّعاء أو مجرد رأيء وهذه هى 
إلكانية االترضروع تي حيننة سيمع فلننا باللجوه إلى الراى قينا 
دعن حي الموصوع الفعليّة؛ ولكن يبقى أن هذا الرأيء لكي لا 
يكون من دون أساس » يجب أن يكون مرتطاء. كميدا توصي بما 
يكون معطى فعليًاً وما هو بالتالي يقينىٌ» وحعيكل: سنتى فرضيية. 
وبما أننا لا نستطيع أن نكوّن لأنفسنا قبْلياً أيّ مفهوم عن 
إمكانية الربط الدينامي» ويما أن مقولة الفهم المحض لا تخدم 
لاستنياط الفكرة» وإنما لفهمها حيث توجد في التجربة» فتحن لا 
يمكننا أن نبتدع أصليّاء بالتوافق مع هذه المقو لذت توظيوها و اتهدا 
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مزوّداً بصفات جديدة. عير قادر لأن يُعطى تجريبيا ولا أن نصنع 
من هذه الإمكانيّة أساس فَرَضيَّةٍ محر بها؛ لأن هذا سوف يعني 
إخطاع أوهام ارعامن كل مسري للعقل. بدلاً من مفاهيم عن 
الأشياء. وهكذا لا يسمح بأن تبتدع بفكرة قدرات ما أصليّةِ جديدة. 
مثلاً بفهم يكون قادراً على معاينة موضوعه من دون الحواسٌ» أو 
بقوّة جاذبيّة من دون أي نقطة تماسٌء. أو نوع جديدٍ من الجواهرء 
مثلاً نوع من الجواهر يكون حاضراً في المكان من دون أن يكون 
قابلاً للاجتيازء ولا بالتالي لعلاقاتٍ بين الجواهر تكون متميّزةً عن 
كل تلك التي توفّْرها التجربة: لا يمكن أن يُتصوّر أي حضور إلا في 
المكان. ولا أيّة ديمومة» إن لم يكن في الزمان. بكلمةٍ واحدة: إن 
الإمكانيّة الوحيدة لعقلنا في أن يستعمل شروط التجرية الممكنة 
كشروطٍ لإمكانيّة الأشياء؛ لكنه لا يستطيع أبدآء باستقلالٍ تام بالنسبة 
إلى الشروط». أن يخلق هو نفسه الأشياء. إن صح التعيير». لذن 
مفاهيم كهذه. وإن من دون شروطء ستكون مع ذلك أيضا من دون 
موصو 


مفاهيم العقل. كما قيل» هي مجرد أفكار وليس لها في 
الحقيقة أي موضوع في أي تجربة [ممكنة]ء إلا أنها لهذا السبب لا 

تشير إلى موضوعات مبتَدَعةٍ» وتكون في وقتٍ واحدٍ مقبولة على أنها 
ممكنة. هي مفكرةٌ قفظ بطريقة البكاله »!ا لكي كو تؤسس» بالنسبة إليها 
(بوصفها ل أف اوهافا إرشاديّة)» مبادئ فطلي ااستعمال منظومئىٌ 
تلفيت ف قل التجربة: :وإذا اذهيا إلى أبخد من ذلكه 'لا تكرن. إلا 
كائناتٍ ذهنيّة إمكانيّة وجودها غير قابلةٍ للبرهان» وبالتالي لا يمكن 
لها كذلك أن رمع لصالح فَرَضيَّة في مياسن شرح ظاهرات 
حقيقية بالفعل. أن تفكر النفس بصفتها بسيطة» هذا أمرٌ متاح تماماً. 
لكي تُعطي». كمبدأء بموجب هذه الفكرة» لتقديرنا لظاهراتها الداخليّة 
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وحدةً كاملة وضرورية لكل قوى الروحء مع أنه لا يمكن إدراكها في 
الواقع. بالمقابل» القبول بأن النفس هي جوهرٌ بسيط (مفهومٌ متعالٍ) 
سيكون قضيّةَ ليست فقط غير قابلة للبرهان (كما هى الحال بالنسبة 
إلى عدو معكن.فن القشيايا الفيزاياككة): بل أيضا عشوائية تماما 
ومجازفٌ فيها بدون تردّدء لأن البسيط لا يمكن أن يُقدَّم في أيٌٍّ 
تجربة على الإطلاق» وأنهء إذا كان يُفهم هنا بجوهر شيء العيان 
الحسّئ المستمرٌ إمكانيّة ظاهرة بسيطة لا يمكن أبداً أن تدرك. إن 
كائنات ذهنيّة لأشياء العالم الحسّىٌ لا يمكن أن تُقبل بحقٌّ من قِبَل 
العقل. على أساس أنها ظنونء مع أنه (بما أنه ليس له عنها أي 
مفاهيم حول إمكانيّتها أو استحالتها) لا يستطيع حتى أن ينفي 


ولكى تفسّر ظاهراتٌ معطاةٌ. لا يمكن أن تُساق أشياء أخرى 
ومبادئ أحرفق إلا تلك التي كانت معطاةً :شابقا .على أساسن: قوانتن 
معطاةٍ حول الظاهرات. فَقَرَضيَةٌ ترانسندنتاليةٌ» تُستخدم فيها مجرد 
فكرة للعقل لتفسير الأشياء الطبيعيّة. لن تكون إذاً أبداً تفسيراء لأن 
ما لا يُفهم بكفاية انطلاقاً من مبادئ تجريبيّة معروفة»ء لا يكون عندئلٍ 
مفسّرأً بشيء ما لا يُفهم منه شيء. كذلك سيخدم مبدأ فَرَضيِّةِ كهذه 
بالمعنى الصحيح إرضاء العقل فقط وليس مساعدة استخدام الفهم 
بالنسبة إلى الموضوعات. فالنظام والغاتيّة الحاضران في الطبيعة, 
يجب أن يُفسّرا بدورهما بأسباب وجودٍ طبيعيَّةٍ وبحسب قوانين 
الطبيعة» وهناء حتى الفَرّضيّات الأكثر جموحاء إذا لم تكن إلا 
[فَرَضيّاتِ] طبيعية» يمكن تحمّلها أكثر من فَرَضيَّةِ فوق فيزيائيّة» أي 
من اللجوء إلى مُبدع إلهيٌّ يُفترض وجوده لهذه الغاية. لأنه سيكون 
فيد للعقل الكسول (80 072مع1) أن نترك جانباً فجأة كل الأسباب 
التي حقيقتها موضوعيةٌ - أقلّه بالنسبة إلى الإمكانيّة - يمكن أن يتم 
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اكفشافها أثناء الجرية المعواضلة» إلن أن تتوقف في مجرد فكرق 
تكون مريحة جداً للعقل. أما في ما يتعلّق بالكلّيّة المطلقة التي قد 
يدّعيها مبدأ التفسير في سلسلة الأسباب» فهذا لا يمكن في أي حال 
مق الأحوال أن ,يفك عائقا بالسيية إلى أشياة العالم . انك مهن أن 
هذه الأشياء ليست سوى ظاهرات» فلن يوجد أبداً شيءٌ عكتمل في 
البق ستلينلات القتروط التق يمك أن ايتوكم فيها: ْ 

لا يمكن إطلاقاً القبول بفَرّضياتٍ ترانسندنتالية للاستعمال 
النظرىٌ للعقلء » كما أن حرّيّة اللجوء الى شيو واب فووا فبر ياد عير 
بول حيتما تنقض التفسيرات الفيزيائيّة ؛ من جهة لأن العقلء ندل 
من أن يُحرز بهذا أيّ تقدّمء هو بالأحرى يقطع كلّ تقدّم استعماله. 
ومن جهة لآن هذه الإجازة ستجعله ينقد فى نهاية الآمر كل ثمار 
اعد الجعضو علي ارقية شوم اتن ارين مويف اند ذا نان 
التفتيير «الطيع هنا أو هناك فبحا خليناء» يقن النادداتما تحف تصرها 
مبدأ متعالٍ للتفسير يعفينا من هذا البحث ويأتي ليضع حداً لبحثناء 
ليس برؤيا واضحة للأشياءء وإنما بعدم فهم كاملٍ لمبدأ كان قد 
ابتدع مسبقاً على نحو أنه سوف يحتوي بالضرورة مفهوم الأول 
بإطلاق. 


العنصر الثاني المطلوب ليكون بالإمكان القبول بفَرّضيَّةِ هو 
كفايتها لأن تعيّن قبْلياً انطلاقاً من هنا النتائج المعطاة. فإذا كان لزاماً 
غليعا لهذ الكاية أن تلنخا إن الاستفانة رن كات مساعدة <فينا كير 
الشكت ين الأمن متعلى ورد اختلاقات. لأن كل واحدة منها هى 
بحاجة في ذاتها إلى نفس التبرير الذي كانت تقتضيه من قِبّل الفكرة 
الفتشدة كأساس والتي بالتالي لم تأت بأىٌ شهادة كمَؤٌ. فإذا فيلنا 
تعفد 12 كا نال له دود فبكلٌ تأكيد لن تنقصها مبادئ التفسير 
بالنسبة إلى غائيّة.ء إلى تنظيم وإلى عظمة ١‏ العالم ؛ ومع ذلكء إن هذه 
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الفَرَضيّةَ» إذا أريد تفسير الانحرافات التي تظهر والشرور التي تبدوء 
أقله على أساس مفاهيمناء فهي بحاجة أيضاً إلى فَرَضيّاتِ مساعدة 
نك اتسقة مون قنلس" لانتس قات و الغرورة بوصنفيا اغتر فياك .واذا 
كانع: الابسفاةاة اتسيطة الهو الشر يق العى .3 متعيعه قن أشناين 
ظاهراتهاء يطعن فيها عبر الصعوبات الناشئة 7 الواقع الذي تقدذمه 

من الظاهرات الشبيهة بتغيّر مادة (بالزيادة أو النقضان)؟ء يلزم اللجوء 
إلى مساعدة فَرَضيَّات جديدةء» هي من دون شك ليست بلا ظاهر». 
لكنها مع ذلك ليست من دون اعتمادٍ خلا هذا الذي يمنحها إياه 
لظن المتّخذ كأساسء في حين أنه ينبغي ألا تتدخّل لصالح هذا 
الل القتمهز 


إذا كانت ادّعاءات العقل الواردة هنا على سبيل المثال (الوحدة 
اللاجسديّة للنفس ووجود كائنٍ أعلى) ينبغي أن تصحٌ» ف القن 
كفْوضكاتة وإنما كعقائد مبرهنٍ عليها قبْلياًء فحينئذٍ لا يعود الكلام 
ليعنيها بشيء أبداًء بل يجب في هذه الحال أن يُنظر في ما إذا كانت 
البرهنة وافية لليقين القطعىٌ للبرهان. وفى حقيقة الأمرء إن كان يراد 
اعقدار تعقيةة نه لمكا خلر أنها وق العتملة , #الحنيقة الجاكة 
لمثل هذه الأفكار تكون مشروعاً غير معقولٍ» مثله بالضبط مثل من 
يفكر بالبرهنة على قضيةٍ من الهندسة احتماليّاً فقط. د العقلي الدي 
عزن عن كن سر إما يكون بإمكانه أن يعرف كل شيء قبلياً 

فقط وبالضرورةء واما يكون غير قادر على معرفة 2 و ينتج من 
ذلك أن حكمه ليس أبداً ظنّآء بل هو إما امتناعٌ عن كل حكم أي 
كان. وإما يقين قطعي. الظنون والأحكام الميخديلة: على ينا تعلق 
بالأشياء لا يمكن أن تتدخل ألا من حيث هي مبادئ تفسير لما هو 
بفنا اه أو كنتائج ناجمةٍ وفقاً لقوانين تجريبيّةِ ممأ يخدم. 
بصفته حقيقة فعليّة كأساسء» بالتالي فقط في سلسلة موضوعات 
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التجربة. وخارج هذا الحقل» يكون الظنٌ مساوياً لعب بأفكارء هذا 
إن لم نتوهّم بأننا باتباعنا طريق الحكم غير الآمن ربما نجد الحقيقة. 


ولكنء» مع أن الفَرّضيّاتء في الأسئلة فقط النظريّة للعقل 
المحضء ليس لها أن تُدخل فَرَضيّاتِ تبنى عليها قضاياء فإن 
المَرَضيّات هي مع ذلك مقبولةٌ تماماً إذا كان الأمر يتعلّق بالدفاع عنها 
فقط فى حال الضرورة» أي فى استعمال لا يكون دوغماتيّاء وإنما 
ميخ :ذلك بعدالياء لكي اعفن فاع نكل هذا ليس زيادة الحم 
الداعمة لادعائهء وإنما بالعكس مجرد إحباط المعارف الظاهرة التي 
تبعى_عليهنا أن تقوضن قضِيننا الما غوفة:..والحال: أن كن القضايا 
التاليفتة االسحمدة: من المقل «اليحفن نينا فى ذانها هذ الكتى + الشاض 
بهاء أن من يؤكّد حقيقة أفكارٍ معيِّنةٍ لا يعرف بكفايةٍ لكي يجعل 
قضيّته يقينيّة والخصم من الجهة الأخرى غير قادرٍ على أن يعرف 
أكثر ليؤكد العكس. هذا التساوي في الحظ المكنوف: للعقل البشرئ 
يق كلعا التميسة لا يوئر بالتاكيد أنا .مه الشكرين اقفن المتعروفة 
النظرية» وهنا يوجد حتى ميدان معرفة حقيقيٌ لمعارك لا تنتهي أبداً. 
كاد محر وى حاياي إل الدع دلت من وجهة نظر الاستعمال 
العملئّء فالعقل له حقٌّ في القبول بشيءٍ ما لم يكن مسموحاً له 
إطلاقاً افتراضه. ف حا حب ا في حقل مجرد التنظير» لأن 
كل المَرَضيّات من هذا النوع تُضرٌ بكمال التنظيرء التي» بالمقابل» لا 
تعيرها المصلحة العمليّة أَيّ اهتمام على الإطلاق. هناك يملك العقل 
إذاً شيئاً هو ليس بحاجة إلى أن يبرهن على شرعيّته. والذي هو أيضاً 
غير قادر بالفعل أن يعطيه. إذأء على الخصم أن يقدّم البرهان. ولكن 
مع ذلك» لعا كان الخضم 9 بعلم إل" العليل :سول الموضوحع الذي 
يدور حوله الشك» مثله مثل هذا الذي يدّعى حقيقته» فإن التفوّق 
دو هنا إلى نجية هذا النق رد عن أن حا ما نطو ٠‏ شر مال ال 
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التملّك أفضل (كناصع05510م 011160ههته أوء +110عدم). هو حزّء كما فى 
حالة الدفاع المشروعة» أن يلجأ للدفاع عن القضيّة الحسنة إلى نفس 
الوسائل التي يستعملها الخصمء مثل هذهء أي إلى ات 00 
إذاء َ 0 6 20 بل فقط 0 أت 0 


إذا ليث" القَوَضَيَات تعائحة "قن مدان العقل المحضء إلا 
كأسلحة دفاع عنه فقط؛ ليس لكي تؤسّس حقَّاء بل للدفاع عنه. أما 
العدوٌ فيجب أن نبحث عنه فى داخلنا. لأن العقل النظريّ فى 
استسفاته الع اتوت كال هو قن « تسعد لوو الاععراضياتك القن فد 
كون غليا أداتكهى أنها توج قينا تعن اسباء بعت أن تحت 
عنها بوصفها مطالب قديمة» لكنها ليست أبداً متقادمة» لكي نؤسّس 
على إبادتها سلاماً دائماً. السكون الخارجي ليس سوئ هدوء ظاهر. 
نذرة العراغات الف تكن فى طبيفة العقل البشرئ يجب أن 
تُستأصل؛ ولك كن السعطيعر آذ تسعاضيليا [ذ1 لج تعطة [أي 
الإنسان] جر ا يت ل صنب 
بهذا نفسهء. ويقتلعه في ما بعد من جذوره؟ أمعنوا ذ فى التفكير أنتم 
أنفسكم إذاً في الاعتراضات الى الم ربعيال اندها إبعه أق حصدده 
واذهبوا إلى حذ أن تعيروه أسلحة أو أن تمنحوه المكان الأفضل 
الذي يمكن أن يتمنّاه! لا يوجد هنا شيء يُخشىء بل أن يُعقد عليه 
الأمل. أعني أنكم ستحظون بملكيّة لن يستطيع أحدٌ في المستقبل أن 
ينازعكم عليها. 

ومن جملة تسليحكم الكامل يكون جزءٌ منه أيضاً فَرَضيّات 
العقل المحض التي» مع أنها ليست إلا أسلحة من رصاص (لأنها 
ليست مصلْبةَ مقوّاةً بأيّ قانونٍ آتٍ من التجربة)» لها مع ذلك دائماً 
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نفس الفعالية التي يستطيع أي خصم كان أن يستخدمها ضدّكم. 
فبالتالي إذاّء بخلاف الطريقة التي تقبلون بها (من وجهة نظر أخرى. 
ليست نظريّة) طبيعيّة للنفس تكون غير مادَيّةٍ ولا توجد خاضعة لأيّ 
تغيير جسديٌ» فستعترضكم الصعوبة أن التجربة لا تبدو مع ذلك أنها 
تبرهن على أن الزيادة مثلها مثل الاختلال أيضا اللذين يلحقان بقوانا 
الروحيّة هما على علاقةٍ فقط بتعديلاتٍ مختلفةٍ تأتي على أعضائنا؛ 
ويمكنكم أن تضعفوا قوة هذا البرهان قولحم نأف جسدنا ليس إلا 
الظاهرة الأساسيّة سيّة التي تتعلّق بها بصفتها شرطاً لهاء به تتعلّق بالوضع 
الحاليٌ (بالتحياة) كل قدزة الحسابية وبالتالي كل تفكير. إن الانفصال 
عن الجسد يكون النهاية لهذا الاستعمال الحسّيٌّ لقدرتكم على 
المعرفة وبداية وو العقلي. فالجسد لن يكون إذا علّة الفكرة. 
بل .مسكون قيرط مقئدا ققطع إذ لذ ون دمن النظلن اليا .يلك شبك كقرقية 
للحياة الحسّيّة والحيوانيّة: ولكن بالأحرى أيضاً كعائقي للحياة النقيّة 
والروحيّة. ولا تبرهن تبعيّة للطبيعة الجسديّة على أي شيءٍ عن تبعيّة 
الحياة بأكملها لحالة أعضائنا. بإمكانكم أن تذهيوا دائماً إلى أبعد من 
ذلك» وأن تُثيروا شكوكاً جديدة كلا لم تكن تمّت صياغتها أو أنه لم 
يدفع بها بكفاية إلى بعيد. 


إن عَرَضيَّة الإنجابات التى لدى الكائنات البشريّة كما ولدى 
المكخلرة: الذي لضفل :لع معدلفة ,بالفرضة). ولكريء ٠‏ بالإضنافة .إلى 
دلقي بعالا عن" تكوان : تعلق أيقنا: بطولقة: العسلية بنمط التحكم 
بحياته التى» بطبائعها وأهوائهاء وغالباً حتى برذائلهاء تشكل 
صعوبة ده بوجه المعتقد الذي ينسب واه يصل إلين الأبديّة 
لمخلوق بدأت حياته أذ في ظروفي بائسة جداً وَصوَكلَة بشكل 
كامل إلى حرّيّتنا. وفي ما يخصٌ دوام النوع (هناء على الأرض)» 
فإن هذه الصعوبة قليلة الأهميّة.» لآن الصدفة بالنسبة إلى الفرد 
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تخضع دائماً إلى قوانين الكرب أما' تالفسية إلق كل فرذة: فييدؤ 
بالشاكيتك .ومن أن تُتوقُع من أسباب هكذا طفيفةٍ فاعلية بهذه 
الأعرنة: موتهة هذا كله يمك الالسموم إلى ٠‏ فيز قرا سي شالدة 
9 تقول] : إن كلّ حياة هى فى الحقيقة فقط عقليّةٌء إنها ليست 
خاضعة على الإطلاق للسثرات :فى الترماك 4 بوإنهنا ل دا تالو لادة 
ولن تنتهي بالوفاة؛ الحياة إذآء ليست إلا مجرّد ظاهرةء أي تمثُل 
حسَيٌ عن حياةٍ روحيّةٍ خالصة؛ إن كل العالم الحسّىٌ هو مجرّد 
صورة تحوم أمام قدرتنا على المعرفة التي نمارسها في هذا 
الحيّزء والتي لا حقيقة موضوعية لها أكثر من حلم؛ وإننا لو كان 
باستطاعتنا أن نعاين أنفسنا وأشياء أخرى كما هى حقيقةء لكان 
علينا أن نرى أنفسنا في عالم من الطبائع ارو ل كنذا شراكتنا 
الحقيقيّة الوحيدة معه بالولادة» ولن تنتهى بموت الجسد (بصفته 
الددى ظاهرات )بد '[ليخ. ْ 


وعلى الرغم من أننا لا نعلم أيّ شيءٍ عن كل هذا الذي 
نقدمه فَرَضياً لكي نحمي أنفسنا من الهجوم الموجّه ضدناء وأننا لا 
لدغية عل وعلى الرغم من أن كل ما تم تحريكه على هذا النحو 
ليبس حتى فكرة العقل»ء بل يتناسب فقط مع مفهوم مخبَلقٍ للدفاعء 
فنحن نسلك مع ذلك هنا في هذه المادة بطريقة موافقةٍ تماما 
للععل حيرت إجا تحني بوه الكصو الذي ور الود اماما 
كل إمكانية. إذ حسِب» خط نقص الععرود التجريبيّة لهذه 
الأمكائثة يمكانة الدليل: على «الانعحالة الكلية لما تدده نكتفى بأن 
نتن له أنف لا وبوعطدر. , الجورقه إلى تعر انرق لحري أن يمن 
كلّ حقل الأشياء الممكنة في ذاتهاء كما لا نستطيع نحن» خارج 
التجربة» أن نحصل على أيّ شيءٍ لعقلنا يكون مؤسّسا. إن من 
يلجأ إلى هذه الأساليب الخبيثة لكي يواجه اعتراضات خصم ينفي 
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بعنادء يجب ألا يُخلط بينه وبين من يقصد أن يجعل من هذه 
الوؤساكل آواءة الخاصة: هى يعشلى: ضنها جاتنا ونكى .انبا الاذعاء 
الدوغماتيٌّ للخصم. لأنه.ء مهما كان عليه أن يظهر فتواضياً وقد لذ 
حينما يتصكف أحد تجاه اذدّعاءات غريبةء» لدحضها أو لنفيهاء فإنه. 
ها" :أن يريت أن نشت هله الاعتراضيات. العن نقيهها كتراهية علي 
العكين ٠.‏ ل ركو الاثعاء الذي ترقع بحينيد اقل باهيا وسطربا هما 
لو كان تبئّى طرف التأكيد وادّعاءه. 


ينضح من هذا كله كيف أن المَرَضيّات في الاستعمال النظريّ 
للعقل لا صحًّة لها كاراء فى ذاتهاء بل فقط بالنسبة إلى ادُّعاءات 
متعالية معارضة. لآن توت سادق التتجربة الممكنة لتشمل الأشياء 
عاك اي آذل تسعاكك عاد اللجتسرة العو ظ نيط سال ونه 
المفاهيم التي لا يمكنها أن تجد موضوعاتها إلا خارج حدود كل 
تجربة ممكنة. وما يُصدر عليه العقل المحض أحكاما إثباتيّة يجب أن 
يكون بالضرورة (مثل كل ما يعرفه العقل)»: أو لا يكون أيّ شىء 
إطلاقاً. وبالتالى» فالعقل لا يحتوي بالفعل أيّ آراء على الإطلاق. أما 
الترفيكات: المذكونة فهي فقط أحكامٌ احتماليّةٌ لا يمكن أقلّه لا أن 
تقكل ولا أن تبراهن عنهاة وبالتالى يمنا أتهنا لمنيت751 أزاغ بخاضة 
هق مع ذلك لا تستعتى اعنها .بحل الحنق للطماتينة الداحلكة) كاجوية 
بوجه اعتراضات يمكن أن ثثار ضدّها. لكنء» يجب أن تبقى هي بهذه 
الصفةء وأن تتجنّب بعناية أن تظهر وكأنها معَمَدَةٌ هي نفسها في 
ذاقهاة ومزردة بكر بز السكة المطاف. ترق الجقل افن اتككلدقات 
وخديعات. ْ ْ 


(58) فى قراءات أخرع : (عماعء) محضةء أما هنا فهى (12©126) ليست. 
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الفقرة الرابعة 
من الجزء الأوّل 
انتظام العقل المحض بالنظر إلى براهينه 


تختلف البراهين على القضايا الترانسندنتالية التأليفيّة عن البراهين 
على المعرفة التأليفية قبْلياً من حيث إن العقل. في الحالة الأولى» لا 
يجوز له أن يتوجّه مباشرةً بواسطة مفاهيمه نحو الموضوع. بل يجب 

عليه من قبل أن يقدّم البرهان قبْلِياً على الصحّة الموضو عيّة للمفاهيم 
وعلى إمكانيّة تأليفها. وهذا لا يشكل فقط قاعدة حيطة لا يُستغنى 
عتهاء بل يععلق: تحوهن وبإمكائئة. البر اين تفسهاء فإذا كنت ارند 
الخروج قبْلياً من حي برضي يكون الأمر مستحيلاً من دون 
خيط هادٍ يكون خارج هذا المفهوم. 7 الرياضيّات» العيان قبْلياً هو 
الذي يقود كاليقية وهناء كل ما تصل إليه الاستدلالاات يمكن أن 
ني مناشرة إلى الغيان المسحفن: .فى الشعرافة العا سبد حال طالها 
أن الأمر لا يتعلّق إلا بمفاهيم الفهمء فإن هذا الخيط الهادي هو 
التجربة الممكنة. بكلام آخرء لا يُظهر البرهان إلا أن المفهوم 
المعطى (مثلاًء مفهوم ما يحدث)» يؤدّي مباشرةً إلى مفهوم آخر 
(مفهوم سبب)» لأن انتقالاً كهذا سيشكل قفزةًٌ لن يستطيع أبداً أن 
يبرّرها؛ يظهر البرهانا كن واكم الأمر أن التجربة نفسهاء إذا موضوع 
التجربة» شيكول تفيل هن دون هذا الرّبط. إذاً كان على البرهان 
أن تنيت نين نراقت واحد إمكائنية الوصول كاليفنا وقبلياً إلى معرفة 
نعتنة لالاشياءا لم تكن محتواة فى مفهزنها: ومن دون هذا الانتباه 
ستدفع البراهين» شأنها شأن المياه التي تخرج بعنفي من مجراها 
وتنتشر في الحقول. إلى حيث يجرّها باحدن كد فوصى ظاهرٌ 
فده الذي يرتكز على اتانيه ذاتية للتداعي» والذي يُعتبر أنه 
معرفةٌ ذات جادبيّة طبيعيّة. ل أبداً أن يوازن الشكٌ الذي من 
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العدل أن ينان مخ فك خطوة ستظيرة كهذة. لهذا السب أيضا إن كنل 
المحاولات للبرهنة على مبدأ السبب الكافي كانت» باعترافٍ إجماعيٌ 
ل ا ا أن يظهر الكقد الغرا سعد هالى: كان 
واحدهم يفضل» بما أنه لم يكن بإمكانه للخل عن يدا | السدا أن 
يستشهد يعنادء بالفهم العام السليم (ملاذ يدل دائماً على الوضع 
اليائس الذي يوجد فيه العقل). زذلة من أن يحاول اكتشاف براهين 
دوغمائيّة جديدة. 


لكن. حينما تكون القضبّة التى ينبغى أن يُبرهن عليها اذّعاءً 
للعقل المحضص» وأكون أريد أن أتجاوز اه مجرد أفكار مفاهيمى 
الجر يكة د عدويل نجس علن" البرغان: أن يحتوي في ذاته أيضاً أكثر 
بكثير من ذلك الشرط الضروريٌ لقوّته البرهانيّة» تبريرٌ تجاوز خطوةً 
كهذه للتأليف (إذا كان هذا ممكناً). وبالتالي» أي كان البرهان 
المزعوم على الطبيعة البسيطة لجوهرنا المفكر اقطالذقا “من وده 
الإبصارء ستبقى تواجهه مع ذلك صعوبة غير قابلةٍ للرّدٌ: بما أن 
البساطة المطلقة ليست بأيّ حالٍ مفهوماً يمكن أن يتم وصله مباشرةً 
بإدراكِ حسّىٌّ» بل يجب أن يُستنتج كفكرة فعط > 4اا سيل إلى فهم 
كيف أن الوعي - المحتوى أو الذي يمكن أن يحتوىء في كل 
فكرةٍء حتى وإن لم يكن» حقيقة» من حيث هو محتوى فيهاء إلا 
وو حومسم ا ري مم 

حدة يفكخ "أن :تكوق الفكزة محعواة.. لآنةء- لو تمثلت قوَّة حسمن 
00 لكان بصفته كذلك. وحدةٌ مطلقةٌ ولكان تمثُّلي له بسيطاً؛ 
ومن هناء أستطيع أن أعبّر عن هذه القوة أيضاً بحركة نقطةء لأن 
حجمها هنا لا يغيّر شيئاً في الموضوع ويمكن أن تفكر من دون 
إنقاص المَوَّق كن أن ال بقدر ما يُراد» وبالتالي 
حتى محتوى في نقطة. لن أستنتج جم من هذا مع ذلك أنه إذا لم تكن 
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إل العوّة المحرّكة لجسم معطاةً لي» ٠‏ يمكن أن يُفكر الجسم كجوهرٍ 
بسيطٍء من حيث إن التمئل مجردٌ من كل حجم لكل محتوى 
مكانيّء فهو إذاً بسيط. والحال» بما أن البسيط في الشيء مختلف 
كماما وامهنا أن الاناء التي في الحالة الأولى. لا تحتوي فى ذاتها 
اذم أىكلزفه- سكو فى الدالة االقاةء. كورها كيل على النين 
ذاتهاء أن تكون مفهوما ةا جداًء بمحتوئّ يتدوع جداً. هكذا 
أكتشف أن مغالطةٌ تكمن [في كلّ هذه الحجج). فقطً لكي نخمّن 

نذا تييها الأنه مد وؤة :حكن ةا لمجي الو دق قري عا و شيك 
حول البرهان) يجب أن يكون لدينا بالضرورة معيارٌ دائمم لإمكانية 
تلك القضايا التأليفية التى ينبغى أن تبرهن أكثر مما يمكن للتجربة أن 
تفعله. هذا العفيان كو أن البرعاة اليد تظيفا مناقتر على المحمول 
المرغوب فيهء بل فقط بواسطة مبد] لإمكانية توسيع مفهومنا قبْلياً 
المعطى. حتى على أفكار وأن يحقّقها. إذا أخذت هذه الحيطةء وإذا 
بدأناء حتى قبل معارلة وهات بمراجعة أنفسنا بحكمة في قرارة 
نفسنا كيف وبأيٌّ درجةٍ من الأمل نستطيع فعلاً أن نتوقّع توسّطأً كهذا 
بواسطة العقل المحضء» ومن أيٌّ مصدر علينا أن نستمد في مثل هذه 
الحالة هذه المعارف التي لا تتطوّر من مفاهيم ولا يمكن أن تُستبق بق 
بالنسبة إلى التجرية الممكنة؛ هكذا نور على أنفسنا كثيراً اه 
المضنية 000 أنضاء ‏ وسيعوقفت الغرض على العقل أن ما يفوق 
قدذرته بوسترج ١‏ و بالأحرى أن يخضعه لنظام الاعتدال.» وهو الذي. 
أمام التعدذيات التي تجرّه إليها رغبته في التوسّع النظريٌ» لا يرضى 
بأن تُفرض عليه حدود. 


القاعدة الأولى هى إذاً هذه: ألا نجرّب أىّ برهانٍ ترانسندنتالى 
إلا بعد أن نكون قد أعدنا النظر وبالتالى برّرنا لأنفسناء من أين نريد 


ع 
ع 


أن تأخد المبادئ الى نتوى أن تبن عليها هذه البراهين». واتيعنا بأى 
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حقٌّ يمكننا أن نتوقع النجاح لهذه الاستدلالات. فإن كانت مبادئ 
الفهم (مثلاء مبدأ السببية)» عبثاً نحاول حينتذٍ أن نصل بواسطتها إلى 
أفكار للعقل المحض؛ لأن مثل هذه امياد 9 ممح د 
لموضوعات تجربة ممكنة. وإذا وجنت أن تعلق الم نوناد ع -مستمدة 
من العقل المحضء يكون عندئذ كل عناءٍ بُذل هوء 0 
دون جدوى. لأآن العقل يملك» نعمء مبادئ كهذهء ولكنء 
م اد ل طن ا ع لي 
الحالات أن تكون لها قيمةٌ إلا كيافق فتظية لاسععمال التجربة 
المكرافلة معطو ا انا اذا يدوو عاك كا دهده البرافي الب عومة 
موجودةء فعارضوا هذا الاقتناع الواهي ب اللا- يحوز (نعنان1![ صمص) 
الذي تصدره ملّكة الحكم الناضجة؛ ومع أنكم لستم قادرين بعد على 
خرق وهمهء لكم مع ذلك كل الحقّ بالمطالبة باستنتاج مبادئ 
مستعملة فيه - الأمر الذئ لن يتوفر لكم أابذا إذا كان على هذه 
المبادئ أن تُستمدٌ من العقل المحض. وهكذا لا تكونون أبداً بحاجة 
إلى أن تأخذوا على جازم تطوير وتفنيد كل ظاهر خالٍ من أساس»ء 
بل يمكنكم أن ا ا 
خدعه الفنيّة أمام محكمة عقلٍ نقديّء يتظطلية: قوانيق 


الخاصيّة الثانية للبراهين الترانسندنتالية هي هذه: أنه ليس 
بالإمكان أن يوجد لكل ة قضيّة ترانسندنتالية إلا برهانٌ واحدء. فإذا لم 
يكن عليّ أن أستنتج انطلاقاً من مفاهيمء» وإنما انطلاقاً من العيان 
المتناسب مع مفهومء سواء كان عياناً محضأ كما هي الحال في 
الرياضيّات» أو عياناً تجريبياً كما في علم الطبيعة» فالعيان المتبنّى 
كأساس يوفر لي مادَّةَ مختلفة لقضايا تأليفية أستطيع أن أربطها ببعضها 
بأكثر من طريقة؛ في هذه الحالة» بما أنه يجوز لي أن أنطلق من 
أكثر من نقطةء أستطيع أن أصل إلى نفس القضية بطرقٍ مختلفة. 
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ادال كل قفتة كرا جد خالنة إنما ختطلى فقط مع تقطة 
واحدةٍ وتعبّر عن الشرط التأليفيّ لإمكانية الموضوع بحسب هذا 
المفهوم. إذاً لا يمكن أن توجد إلا حبَّةٌ واحدةٌء لأنه خارج هذا 
المفهوم لم يعد يوجد أيٌّ شيءٍ يمكن أن يعيِّن الموضوع به. 
والبرهان لا يمكنه بالتالي أن يحتوي أكثر من تعيين موضوع بعامة 
بحسب هذا المفهومء الذي هو أيضاً وحيد. لقد استخدمنا مثلا في 
الأنالوطيقا العرافسددنالنة + هذا العيذا :[القائن ]2 كل ما يعتدك له ست 
من الشرط الوحيد للإمكانية الموضوعية لمفهوم عمًا يحدث بعامّةِ - 
أي أن تعيين حدث فى الزمان» إذا هذا الحدث بصفته ينتمى إلى 
الكدرية .سيكو متفدياة دوق" أنه رن مطاهيها: اعد دنا هه 
هذا النوع. والحال إن هذه هي أيضاً الحسّة الوحيدة الممكنة؛ لأنه 
بهذا فقطء بأن يعم مين سوضوئ للمعهرم ابواسيطة كانون, السسية” 
يمتلك الحدث الممدل صلاحية موضوعيةًٌ أي حقيقة. لقد جرّبت 
له غك أيقنا ابراهية اشرق عتى هذا المتندا » معلا اتطلذقا من 
العَرّضية؛ ولكن. عندما يفحص البرهان الذي يرجع إلى العَرّضية 
تحت ملء الأضواءء فإنه لا يمكن أن يُعثر على أىٌّ علامةٍ مميّرة 
للعَرّضية»ء إلا ما حدث. أي الوجود الذي يتقدّم عليه لا - وجود 
الموضوع. وهكذا نعود دائماً إلى الحسّجة المذكورة من قبل. فإذا كان 
يجب أن يُبرهن على القضية [القائلة]: انك .اليفك اهو سيط 
عندئذ لا يُراعى ما هو مختلف في الفكرة» بل يتم التمسّك بمفهوم 
ال "أنا" المفهوم البسيط الذي إليه ترجع كل فكرة. ولا يختلف الأمر 
بشيءٍ بالنسبة إلى البرهان الترانسندنتالي على وجود الله. البرهان 
الذي يقوم فقط على تبادليّة المفاهيم عن الكائن أكثر الكائنات حقيقةً 
والكائن الضروريٌ الذي لا يمكن أبدأً أن يبحث عنه في [أيّ] مكان. 


بهذه الملاحة المحذرة يختزل نقد ادُعاءات العقل إلى أمور 
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قليلةٍ جداً. حيث يقوم العقل بواسطة مجرد مفاهيم عملهء يكون فقط 
برهانٌ واحد ممكتأء هذا إذا كان بالإمكان أن يوجد أينما كان برهانٌ 
ما. وعليهء حينما نرى الدغمائي يجابه بعشرة براهين» نستطيع أن 
ممح احا اله ليد لوي ا تمتها لأنهء لو كان لديه واحدٌ 
يبرهن قطعياً (كما هو مطلوبٌ ذ فى أمور العقل المحض)»ء فما الذي 
يجعله بحاجةٍ إلى البراهين الأخرى؟ إن قصده هو فقطء مثلما هو 
قصد أولئكك المحامين في البرلمان: تقديم حجّةٍ لهؤلاء وحجَّةٍ 
لأولعك» 0000 ضعف قضاته الذي هن دون أن يتفخصوا بعمق 
المشكلة» ولكي كختمرا هوا بام نا سكي باعدوة ادل 33 
تبدو لهم مقنعة» ويقرّرون بمقتضاها. 


القاعذة الغالفة الخاصّة للعقل المحض» حيثما يكون خاضعاً 
لنظام بالنسبة إلى البراهين الترانسندنتالية» هي: يجب على هذه 
البراهين أن تكون داكما كه بوضوح (05]625106) و تكوتن أبدا 
مشروطة ب) 0 (طء15عمع28م3). البرهان المباشر أو لبي بوضوح هو 
الذي يربطء في كل نوع معرفةء الاقتناع بالحقيقة مع الأدراك 
لمصادرها في وقتٍ واحد؛ البرهان المشروط بأنَّء على العكس. 
يمكنه. نعمء أن يضمن لنا يقين [القضية]ء إلا أثنة عاجرٌ عن أن 
مكنا ,مع إدراك أسنات ‏ إبقاتكها: ولهذا تكون البراهين من هذا النوع 
الأخير حيلة طوارئ أكثر من كونها طريقة تلبّي مطالب العقل 
الموضوعية. ومع ذلك. إن لها أفضلية على البراهين المباشرة» في ما 
يخصٌ الوضوح.ء في أن التناقض يحمل دائماً وضوحاً في التمثل أكثر 
من أحسن ترابطء وبهذا يقترب أكثر مما هو عيانيُ برهان. 


(8) هي البراهين التي تستمدٌ صحتها من البرهان على استحالة صحة عكسهاء وهذا ما 


يسمّى ا لحتنا لعناوط2 30 ملأأعتالع0) . 
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السبب الحقيقئيُ لاستخدام البراهين الإنَيّة في علوم مختلفة هو 
القالي إذا كانت الأسسن: الى يقي أن تستمد نتها معرفة ععكنة كقيرة 
ا ل 00 
نتائجها. والحال أن حالة الوضع (502625 07200115 التي تقوم على 
استنتاج حقيقة معرفةٍ انطلاقاً من حقيقة نتائجهاء لن يُسمح بها إلا إذا 
كانت كل النتائج ا ل لأنهء في هذه الحالةء 
بالنسبة إلى هذه النتائج يوعد إلا أساسن ممكن واحد» يكوك هو 
أيضاً الصحيح. لكن طريقةً كهذه لا يمكن استعمالهاء لأنه فوق كل 
قوانا أن نُدرك كل النتائجح الممكنة لقضيَّةِ ما تم قبولها؛ ومع ذلك 
يُستعمل هذا النوع 5309 حتى ولو مع كثيرٍ من التحقظ 
حنفيا يعدا لامر بالبرهنة على شيء كمَرّضيَّة فقطء إقراراً بالدليل 
بالتّماثل» الذي يحسبهء. إذا كانت كل النتائج التي جرى البحث عنها 
سوف تتّفق بالكامل مع مبدأ تم التسليم بهء فإن كل النتائج الاروف 
ا ا ا الال 1 
بالإمكان أن تُحوّل فَرَضيِّةَ إلى حقيقةٍ مبرهنٍ عليها. إن أسلوب الرفع 
(011625: 15اك2204) الذي للاستدلالات القياسيّة التي تستدل من النتائج 
على المبادئ» لا تبرهن بطريقةٍ صارمة كلَيّاء بل أيضاً بطريقة سهلة 
للغاية. لأنهء إذا كان بالإمكان أن تُستنتج ولو نتيجة واحدةٌ خاطئةٌ من 
قضيَّةء فإن هذه القضيّة خاطئة. الآن». بدلاً من أن نمرّ فى برهانٍ بيّن 
بوضوح بكلّ سلسلة المبادئ التي يمكن أن تقودنا إلى عو ا 
بواسطةٌ الإدراك الكامل لإمكانيتهاء يكفى أن نبرهن على أن نتيجةً 
زاحدة من النتائج المسند ادن عكهاء لآن هذا العكسن .سيكون 
خاطئاً أيضاء إذا فالمعرفة التي كان علينا أن نيرهن عنها هي 


3 


صعحبحة . 


5-0 


غير أن الطريقة الإنْيّة في البرهان يكون مقبولاً في العلوم حيث 
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شو ممصي التسية زور الضنو تدان لضن لاقع إلى ادها 
الموضوعيٌ. أي إلى مطرفة نا مواقي الموظيوع: أما حيث تسود 
إفكاتنة :شنية كهنة» فقت أن يدت غاليا أن قضِيَة معيّنةٍ إما 
أن يناقض فقط الشروط الذاتية للفكرة» ولكن ليس للموضعء وإما 
ألا تتناقض القضيّتان إلا تحت شرط ذاتيٌ اعثّمد خطأ على أنه 
موضوعيٌ. فإنه يمكن أن تكون كلتا القضيّتين خاطئتين» من دون أن 
كين بالإانكان أن مقدل م1 متها الواجدة حقيقة الأخرى. 


فى الرياضيّات. هذا الاين مستحيل ؛ وبالتالي البراهعين 
الاثثة تجد .هنا أيضاً مكانها الحقيقي. في العلوم الطبيعية» التي يؤْسّس 
فيها كل شيءٍ على عياناتٍ تجريبيّة» يمكن بالتأكيد تفادي هذا 
الاختلاس: في معظم الحالات» بعددٍ من الملاحظات المقارتة؛ 
ولكن» حتى هناء يكون هذا النوع من البرهان. مع ذلك». أغلب 
الأحيان» لا وزن له. وفى ما يخصٌ المحاولات الترانسندنتالية للعقل 
المدمعوة ذرنها ليدم بلاكماها في الوييد الخاص بالطاء” 
الجدليٌء أي في البعد الذاتيّ» الذي يقدّم نفسهء أو بالأحرى يفرض 
نفسهء على المع ختح ري مسري ل ات وفالان» هناء في ما 
يععلق بالقضايا التأليفيّة» له يسمح إطلاق] بتبرير إذعاءاتهء كن ينقض 
العكس.. لأنه: إما أن .هذا النقفن ليس إلا جرد تمكل اللتضاد بين 
الراي المفناة والشروظ: الذاة الى تسبح لحقلنا بان يضل إلى 
إمكانية الادراك. وهذا لا يُفيد شيعا على الإطلاق لرفض الشيء نفسه 
(كما هي الخال ,عفاد ” :دروو ة :انا سشو ول في وجود كائن لا 
يمكن أن ثفهم من قِبَلِناء ونعارض بالتالي ذاتياً بحقّ كل برهانٍ نظريٌ 
على وجود كائن أعلى ضروريٌ؛ ولكن نكون على غير حقٌّ 
باعتراضنا على 000 هذا الكائن الأصلى فى ذاته). وإما أن كلا 
الطرفين» هذا الذي يؤكّد وبنفس القدر هذا الذي ينفي» يضعانء 
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وقد لخدع كلاهما بالظاهر الترانسندنتالي» مفهوماً مستحيلاً عن 
الموضوعء. في هذه الحال تطبّق القاعدة [القائلة]: اللا-كائن لا 
حمل عليه (726016268ص7 ]تناد 12أنام 5تأمعصمص)ء أي إن كل ما 
ندّعيه» سواء بالإيجاب أم بالنفي حول الموضوع هوء من هذه الجهة 
أو من تلك. غير صحيحء وأنه لا يمكننا أن نصل بالطريقة يقة الانْيّة 
بنقض'' اللمغنا كبن 6 إل معرفة الحقيقة. هكذاء مثلاء إذا"اتطلقنا من 
المَرّضية أن العالم الحسّيّ يكون معطى في ذاته في كليّتهء فإنه لمن 
الخطأ أنه يجب أن يكون إمّا غير متناو في المكانء وإمّا متناهيا 
ومحدوداء لأن كلا الادّعائين غير صحيحين. لأن ظاهرات (بصفتها 
مجوّد تمثّلاتِ) يمكن أن تكون مع ذلك معطاةً في ذاتها (بصفتها 
أشياء)4 هذا آمة نسيهيز » ولأادنياية هذا الكل المخغئل سعكون 
بالتأكيد غير مشروطة»ء لكنها ستناقض (لأن كل ما في الظاهرات هو 
مشروطح) التعيين غير المشروط للكميّة التي ستفترّض في المفهوم. 


الطريقة ة الإنيّة للبرهان هي أيضاً الخديعة الحقيقية التي بها عَرّر 
دائما أولتك الذين أَعصيوا بصلابة أصحابنا المتحذلقين الدوغمائيين ؛ 
بذك هذا البرهان.ء إن صحّ التعبيرء» بالبطل الذي يريك آن: ترهة بعلن 
التترت والحق غين! لمنازع للطرف الذي انضمٌ إليهء بأنه على 
تعدا ١و‏ ضار وى كر مر وراد اند كك اللي الات حتى وإن 
لم يخ يثبت أي شيءٍ لصالح عنتتريّة كهذه تتعلق بالشيء نفسهء وإنما لا 
يقود 5 إلى تعيين القوى الخاصّة بالخصوم. وحتى» في حقيقة 
الأمرء فقط تلك الموجودة على طرف المعتدي. والمشاهدون. 
حينما يرون كل واحدٍ بدوره حيئاً غالباً وحيناً مغلوباًء يتّخذون ذريعة 
ليبدأوا بالشك. على الطريقة الريبيّة» بموضوع النزاع نفسه. إلا أنه 
ليس لديهم أي داع لذلك. وسيكفي أن نصرخ بهم: احرموا مثل 
هؤلاء المدافعين من الوقت (عمء 5أصصيء) 1515 قباط نلمعاع0 دمم). 
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يجب على كل واحدٍ أن يدافع عن قضيّته بواسطة استنتاجٌ 
ترانسندنتالى لأسس البرهان المقدّمة كبرهانٍ قانونيٌ» أي أعنى على 
نحو مباشر» لكي يتّضح ما الذي بإمكان مزاعمه العقلية أن تُضيفه 
لصالحه هو نفسه. لأنهء إذا كان خصمه يستند إلى مبادئ ذاتيةء فإنه 
يستطيع بسهولة أن يفئّدهاء ولكن من دون أىئ فائدة للدوغمائي الذي 
يتيك غادة هو أيضًا بدوافع ذاتية للحكم والذي يمكن بالتالي أن 
يجد نفسه مفحَمَاً من قبل خصمه. أما إذا استعمل كلا الطرفين 
الطريقة المباشرة للإجراءات» فإنهما سرعان ما سيكتشفان صعوية» لا 
بل استحالة البرهنة على مزاعمهماء وسيضطرون في النهاية إلى 
للفو إلى الثعامة أن أنيو سيكشفورة سيول » اعد النقد 
الظاهر الدوغماتيّ وأن يجبروا العقل على الاعراض عن مزاعمه 
المبالغ فيها حول استعماله النظريٌ» وعلى أن يحدّ نفسه داخل حدود 
حقله. أي الميادئ العملية. 


الباب الثاني 
من علم المناهج الترانسندنتالية 
قانون العقل المحضر 
زه القذل تلعفل التشرق أن" لا يكورن «إمكانه لوصول إلى اعم 
في استعماله المحض وحتى أن يحتاج أيضا إلى نظام لكبح تجاوزاته 
ولتجنّب الأوهام الناتجة منها. ولكن». من جهةٍ أخرى» ما ينهض به 
ويعطيه الثقة بنفسه» أنه يستطيع ويجب عليه هو نفسه أن يمارس هذا 
النظام» من دون أن يسمح لرقابة أخرى عليه - يضاف إلى هذا في 
الوقت نفسه أن الحدود التي هو ملزمٌ بفرضها على استعماله النظريٌّ 
هي التي تحدّد في وقتٍ واحدٍ المزاعم المتحذلقة لكل خصمء 
فبإمكانه إذاً أن يضمن ضدّ كل الهجمات كل ما يمكن أيضاً أن يبقى 
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تلنهة مقطلبات الى كانت من :فيل ميالةا فبهنا فاكير ,شتفعة ولرينا 
الونخيدة لكل فلسشفة الحقل المحلض عى فى. حقيقة' الأمر لا :تخد ىك 
أداة” 9 تسمح بتوسيع المعارف» بل هي نظام حدم تعيين حدودهاء 
وول من اكتشاف الحقيقة» لها الفضل الكامن أن تقّي من الأخطاء. 


إلا أنه في مكانٍ ما يجب أن يكون مع ذلك مصدر معارف 
إيجابية تنتمى إلى مجال العقل المحضص» والتى تعطى فرصة - بسبيب 
سوه فهم - لأخطاءء لكتها في الحقيقة تشكل هدف حماسة العقل. 
لأنه» إلى 5 سبب » يخلاف ذلك إذاء ينبغي أن بسي طموح العقل 
الذي لا يُكبح بأنه بإمكانه أن يثبّت قَدَمه بلا ريب في مكانٍ ما خارج 
حدود التجربة؟ هو يشتبه بأنه سيجد فيها موضوعات ذات منفعةٍ كبيرة 
له. فيدخل في درب مجرد [التفكير] النظريٌ لكي يقترب من هذه 
الموضو كاك لديا تون أمامه. وعلى الأرجح سيم كه أن يأمل 
بنوع أفضل للدرب الوحيد الباقي له» طريق الاستعمال العملي. 


أفهم ب قانون مجمل المبادئ قبْلياً للاستعمال الصحيح لبعض 
قدرات المعرفة بعامة. فيكذا يشكن "الوننطى العام» في قسمه 
التحليليٌ» قانوناً للفهم وللعقل بعامةٍء» لكن فقط بالنسبة إلى الصورةء 
دنه [أي المنطق] يجرّد من كل بحتو فهكذا كانت الأنالوطيقا 
الترانسندنتالية قانون الفهم المحض؛ لأنه هو وحده قادرٌ على معرفة 
معارف حقيقية تأليفية قبْلياً. أما حيث لا يمكن أن يوجد أي استعمال 
صحيح لقدرة معرفيةء لا يوجد قانون من هذا النوع. والجال أن كل 
معرفة تأليفية ل العقل المحض فى استعماله النظريٌ» إذا ما أخذنا 
بكل البراهين المعطاة حتى الآنء هي مستحيلةٌ كلَيّآاء فليس هناك إذا 


(#) يشير كنت بكلمة (5208وع:0) إلى كتب أرسطو ذ في المنطق لأنها تُعتبر "أداةٌ* لمعرفة 
الحقيقة. 
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أيْ قانونٍ للاستعمال النظريٌ للعقل (لأن استعمالاً كهذا هو أولاً 
وآخراً جدلىٌ)» لكن كل منطق ترانسندنتالي ليس بهذا الخصوص 
سوى نظام. فبالتالي. إذا وجد في مكان ما استعمال صحيح للعقل 
المحض» وفي هذه الحالة يجب أن يوجد أيضاً قانونٌء وقانون مثل 
هذا سوف يعنى ليس بالاستعمال النظرىٌّ» بل ب الاستعمال العملىٌ 
لعفل فيه الاتكعماند هو جنا اسوك تخد تعضية لان ْ 


الفصل الأول 
من قانون العقل المحض 

حول الغاية الأخيرة للاستعمال المحض لعقلنا 

يندفع العقل بميلٍ من طبيعته إلى تخطي الاستعمال التجريبيّ 
فيّقدم على استعمال محض وبواسطة مجرد أفكار حتى أقصى حدود 
كل معرفة؛ وهو لأ عه هذاوءا إلا في اكتمال دائرته في دور 7 
منهجيةٍ قائمةٍ بذاتها. ولكن. هل هذا الميل مؤسّس فقط على 
مصلحته النظريّة» أو هو موؤسَّسٌ بالأحرى على مصلحته العمليّة لا 
غير؟ 

سأضع جانباً الآن النجاح الذي يُحرزه العقل المحض من وجهة 
النظر النظريّة. لكي لا أتساءل إلا حول المهام التي يكل فعا ]ا غاته 
الأخيرة» سواء كان باستطاعته أن يصل إليها أولة. والتي بالنظر إليها 
كون لك الغانات الكلكرق الممكدة تند الوسدةة مقط يكورهاء 
سيكون على هذه الغايات العليا أن تجد وحدتها فى طبيعة العقل. 
لكي تساعدء مجتمعةء ذه 'المفيلججة للنشرية القن ليست تائعة لأ 
مصلحة أخرى تكون أعلى منها 

تتعلّق الغاية الأخيرة التي يصل إليها تأمُّلُ نظريٌ العقل في 
الاستعمال الترانسندنتالي بثلاثة موضوعات. حرّيَّة الإرادة» خلود 
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النفس ووجود اللّه. وبالنظر إلى كل منها ليست المصلحة النظريّة 
للعقل إلا محدودة جداًء ويصعب كثيراً بسبب مصلحةٍ من هذا النوع 
أن ينهض بأعباء بحث ترانسندنتالي» وهو يفترض عملا متعبا ومليئا 
بالعقبات؛ لأنه لا يمكن» من بين كل الاكتشافات القابلة لأن تتدخخل 
ماهد للد أن متيل م ذلك اي ويه البرهة علي واقددها 

في الواقع. أعني في دراسة الطبيعة. وحتى إذا كانت الإرادة حرّة 
فهذا لا يخصُ إلا السبب المعقول لإرادتناء لأنه» في ما يتعلّق 
بالظاهرات التى تشكل التعبيرات عن الإرادة» أي الأقعال» يجب 
علينا بعوبتب حكدة 'أساسية لا تتهك لن يكوت بإمكاننا من ذونها أن 
نقوم بأيٌّ استعمال تجريبيٌ لعقلناء أن لا نفسّرها أبداً على وجهٍ آخر 
غير بقيّة بقيّة كل ظاهرات الطبيعة» أي وفقا للقوانين الراسخة الخاصة 
بهذه [أي بالطبيعة]. ومع أنه يمكن» ثانياء معرفة الطبيعة الروحية 
للنفس (ومعها خلودها). إلا أنه لا يمكن على الرغم من ذلك 
احتساب ذلك كمبدأً تفسير بالنظر إلى ظاهرات هذه الحياة ولا بالنسبة 
إل الطنية الخاضة للسالة اللنقيلة" أن متدهو يونا قم دي 
جسديّةٍ هو سلبئٌ فقط وأنه لا يوسّع بأقل شيءٍ معرفتنا ولا يقدّم أيّ 
مادَّةٍ متاحةٍ لاستنتاجاتٍ أخرى غير تلك التي لا قيمة لها سوى قيمة 
الاختلافات» ولكنها لا تجاز من قبل الفلسفة. ومع أنه قد يكونء. 
الثأء وجود عقلٍ أعلى مبرهناً عليه فإننا سنستفيد»ء نعم. من هذا 
أننا نجعل ما هو غائّ وما هو في تر تيب العالم بعامّةٍ قابلاً لأن يُفهم 
من قِبَلناء ولكن لن تكون مخولين إطلاقاً لأن نشتقٌ من ذلك أ 
استعدادٍ وأيّ نظام خاميون أو .سيف لأ توركبقن 2 إدراكا بحسنا 
أن نجرأ ونستنتج وجودها؛ إنها في حقيقة فونه الك" لَقَاعدةٌ ضروريّة 
للاستعمال النظريّ للعقل ألا يضع جانباً الأسباب الطيحة وال عدا 
عمًّا يمكن أن تعلّمنا إياه التجربة» لكي نشتقٌّ هذا الذي نعرفه من 
هذا الذي كان كنا كل معرفتنا. بكلمة واحدة: تبقى هذه القضايا 
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الغلاث متعالية على العقل النظريٌ ولا يمكن أن تُستعمل كمبادئ 
منحصرة في ذاتها لا تتعدذى إلى غيرهاء أي مقبولة لموضوعات 
التجربة» إذآً ذات استعمال مفيدٍ بشكل من الأشكال بالتسبة إليناء بل 
على العكسء. إذا ما اعتّبرت في ذاتهاء فهي تطابق جهوداً غير مجدية 
كا وهي بالإضافة إلى ذلك في هذاء بالغة الصعوبية لعقلنا. 
فإن لم تكنء بالتالي» هذه القضايا الرئيسية الثلاث ضروريّة ل 
علمنا الراهن» في حين أنه من الواضح» بينما يستخدم العقل أقصى 
جهوده لكي يرعُبنا في القبول بهاء أن قيمتها الحقيقية وأهمّيئّها إنما 
ترتبط بمصلحتنا العمليّة وليس بمصلححتنا النظرية. 
عمليٌ هو كل ما هو ممكنٌ ب حرّيّة. إذا كانت الشروط لممارسة 
إزأذننا الح تعرمتةه أقالمه.. لا تكن أن عفالها اتحعيال ناهذا 
الاستعمال المنظم وأن يفي بالغرض فقط في إدخال الوحدة إلى 
قوانينها التجريبيّة؛ هكذاء مثلاء في علم التعقّلء فوحدة كل الغايات 
التي تُفرض علينا من ميولناء في غاية ا [هي]: السعادة الغامرة 
وترادى الوسائل للوصول إليها تشكل كل شغل العقل الذي لا يمكنه 
أن يوفّر لهذا الغرض إلا قوانين براغماتية للسلوك الحرّء بهدف بلوغ 
الغايات' التى. شين “علينا بها الحوامل» وبالثالى ليتنك قواتيق ستحفة 
كه بالكامل قتلياً. ومن جهةٍ أخرى» القوانين العملية المحضةء التى 
هه إغطاوها: بالعقل قتليا بالكلئة»» والقى لبت مخروظة تعرييا بل 
هي» على العكس» تأمر بشكل مطلقٍ في طبيعتهاء ستكون من نتائج 
ود المحض. من هذا النوع هي القوانين ن الأخلاقيّة؛ إذأ هي وحدها 
تنتمي إلى الاستعمال العقليّ للعقل المحض وتسمح بقانون. 
كل الإعداد الذي يقوم به العقل في التهيئة التي يمكن أن تُسمّى 
فلسفة محضة هو إذا فى الحقيقة ليس موجّهاً إلا نحو القضايا الثلاث 
المذكورة. إلا أن هذه القضايا نفسها لهاء هي ندؤ راهنا : اعدف أبفنن: 
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ألا وهو تعيين ما الذي يجب فعله إذا كانت الإرادة حرّةٌء إذا جد 
إلهٌ وعالمٌ مقبل. وبما أن هذا يتعلّق بسلوكنا في ما يخصٌ الهدف 
الأعلى [للبشرية]ء فمن الواضح أن القصد الأخير للطبيعة» في 
الاهتمام الحكيم الذي توليه لتكوين عقلناء هو ألا يكون متّجهاً إلا 
نحو ما هو أخلاقي. 


ولكن» بما أننا نوجٌّه كل اهتمامنا نحو موضوع هو غريبٌ عن 
الفلسفة التراتستدنتالية””625. فكتية من الحخيطة ضرورئٌ لكى لا نوه فى 
أحداث عابرة» ولا لعف الضرر بوحذدة المنظومة. كما أن هذه 
الخيطة قبيرورية هذا أنضاء من ناحية أخرى» لكي لا نفقد شيئاً من 
الوضوح أو من الاقتناع بأن نقول القليل جداً حول هذه المادّة 
الأخيرة. وآمل أن أفي بهذه المطالبة المزدوجة بأن أقف قريباً قدر 
الإمكان من الترانسندنتالي وأن أترك بشكلٍ كاملٍ عانا عا مكنم أن 
يكون في هذا السجلّ نفسياًء أي تجريبياً. 


وعليّ أن أنبّه إذاً بهذا الخصوص قبل كل شيءٍ أنني لن 
أستخدم من الآن فصاعداً مفهوم الحرّيّة ألا بالمعنى العمليٌ» وأنني 
سأضع جانبا هناء كمسألة تمّت معالجتها أعلاه» هذا المفهوم المتّفق 
عليه في معنأه الترانسندنتالي» الذي لا يمكن أن بفترضن 00 
كمبدأً تفسير للظاهرات». دز شح هرو لياه اسكالنة المفري | 
بالفعل لؤراد: حيوانيّة (011112ا52 انال لط31) لا غير تلك الإرادة - 


(59) كل المفاهيم العملية تتعلّقَ بموضوعات الرضى أو الاستنكارء أي النَّذَّةَ أو الألمىء 
[ذأ أكله مط رقة غير مباعترة انون قو غناك كتهو زنا: ولقو: هما أن الشهون لمن إطلذها قو 
لتمقل الأشياء» بل هو يقع خارج كل قوّة المعرفة» فإن عناصر حكمناء من حيث هي على 
صلة بالنَّدَّة أو بالألم» إذاً في الأحكام العملية» لا تنتمي إلى جوهر الفلسفة الترانسندنتالية 
التي لا تُعنى إلا بمعارف محضة قبلياً. 
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لا يمكن أن تعيّن إلا بدوافع حسّيّة» أي مَرَّضية. أما تلك الإرادة التي 
ييحن اديس بير عن اللبواقح الحسيّة. إذا ببواعث لا يمكن إلا 
للعقل أن يتمئّلهاء اسمن الإرادة ال 2 وكل 
ما يتُصل بهاء سواء بصضفته مبدأ أو نتيجةٌ» يسمّى عملياً. ويمكن. أن 
يُبرهن على الحرّيّة العمليّة بالتجربة. لأنه» ليس فقط ما يُثير» أي ما 
0-0 مباشرةًٌ في الحواسٌ هو الذي يعيّن الإرادة البشريّة» بل لدينا 
قدرةٌ على التغلّب على التأثيرات في مَلّكة الرغبة الحسّيّة فيناء بفضل 
تمئلاتٍ لما هو جيّدٌ ومفيدٌ وضارٌ حتى وإن كان على نحو أكثر 
ونان 59 6 ود اللأفكار: سول وا عقو نطو في وا لطر إلى و طيهنةا 
بأكيلةه أي ما هو جيِّدَ ومفيدء لها أساسها ذ فى العمل. عليه لحكل 
هو الذي يحطي قوانين أيضاء عي آحزة أي قوانين وصوعية 1د 
الحرَّيّة» وهي ل حي إن الى محدية 
ربما أبداء وبهذا يتميّز عن قوانين الطبيعة التي تعالج فقط ما يحدث» 
ولهذا السك تسكن [القوائيق الأول ] كوافيم عهلة. 


أما في ما يتعلق بالسؤال عما إذا كان 5 
الأفعال التي بها يسن قوانين» ليس معيّناً بدوره بتأثيراتِ من جانب 
آخرء وهذا ما يسمّى بقصد دوافع حسيّةٍ حريّة» ونا هن جالتظي إلى 
أسباب فاعلة أعلى وأبعد هو لا يمكنه أن يكون بدوره طبيعة. هذا ما 
يعدي فى الحوئلة حعيت لا اسان العدن أزل رمقل إل" .أن يأر 
بالسلوك؛ وفي حقيقة الأمرء نحن هنا أمام سؤال نظري فقط نستطيع 
أن نضعه جانباً طالما أن هدفنا يقع في تحديد ما يجب فعله أو يجب 
الامتناع عنه. إذاً نحن نعرف الحرّية العملية بالتجربة بصفتها أحد 
الأسباب الطبيعية» يعني سببيّة للعقل في تعيين الإرادة؛ إلا أن الحرّيّة 


(60) فى الطبعة الأولى : (6©2]1622662) بعيد. 
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الترانسندنتالية تتطلّب استقلالاً عن هذا العقل نفسه (بالنظر إلى قدرتها 
فل البدع اسيكا سلميلة من الظاهرائك) :إزاة: كن اللأسياب المعيلة 
للعالم الحسيّ» ود حيحاعي كدائي تظيو اكاتها تالف لقانون 
الطبيعة » إذا لكل تجربة ممكنة» ولذلك تبقى مشكلة. ولكن» بالخ 
إلى العقل» فالمشكلة لا تندرج في نطاق الاستعمال العملىٌ» إذ 
ال و العو د الي 11 
المصلحة العمليّة للعقل المحضء. وبالنظر إليهما يجب أن يكون 
كَاتون لامتعناله ممكنا : غتل هناك إلة؟ وهل توجندهياة عقيلة؟ 
والسؤال عن الحرّيّة الترانسندنتالية يُعنى فقط بالعلم النظريٌ» وبالتالي 
نستطيع أن نضعه جانباً حينما يتعلّق الأمر بالعمليٌ والذي سبق 
ووجدنا له تفسيراً كافياً في نقيضة العقل الممحض. 


الفصل الثانى 
من قانون العقل الممحضص 

بصفته المبداً الأصليّ لتعيين غاية العقل المحض 

قادنا العقل» في استعماله النظريٌ» عبر حقل التجارب» ثمٌّء 
بما أنه لم يكن ليجد لنفسه أبدأ في هذا الحقل رضى كاملاء قادنا 
من هناك إلى أفكار نظريّة ؛ إلا أن هذه الأفكارء من جهتهاء 
بأن رجعت بنا من جديدٍ إلى التجربة» ووّفت هكذا إذا بالقصد منها 
بطريقة مفيدة» نعم» لكنها ليست أبداً بطريقة مناسبة لتوقعنا. لكن 
تبقى لنا بعد محاولة نقوم بهاء هي أن ننظر هل هناك من عقلٍ 
محض أيضاً في الاستعمال العمليٌ. ٠‏ وهل يقودنا في هذا الاستعمال 
إلى الأفكار التي تبلغ غايات العقل المحض العلياء كما ذكرناها قبل 
قليل» وإذا لن يكون بإمكانه إذآ» بالنظر إلى مصلحته العمليّة» هل 
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بخوة علينا كما يآوى ننة..علينا تماما. تالتظر إلى المهنلحة النظرية: 


تتوححد مصلحة عقلي (نظرياً كان أم عمليا) في الأسئلة الثلاثة 
التالية : 

1 ماذا أستطيع أن أعلم؟ 

2 - ماذا عليّ أن أعمل؟ 


يدها الى يدن لى. أن آبله؟ 


السؤال الأول هو نظريىٌّ فقط. لقد استنفدنا (على الأقل كما 
أدعى) كل الأجاباتك الممكتة عن .هذه الأسفلة» وقد وجندتٌ آخيرا 
الجواب الذي يجب حقاً أن يرضى به العقل» والذي وجد له هو 
نفسهء حينما لا يأخذ بالاعتبار الحقل العمليّ» أسباباً ليكون راضياً؛ 
إلا آننا بقينا.مع ذلك يعيدين. عن الفاعين الكبيرتين الأندين التى. كان 
كلَّ مطمح العقل المحض موجّهاً نحوهما في حقيقة الأمرء كما لو 
كنا قد اقتنعنا منذ البداية عن هذا العمل بداعى الكسل. فإذا كان 
الككللام ,يدون ]ذا ول نما تع فإنها الأكيد اوقابة: آة4 بالفسية إلى 
هاتين المشكلتين» لن يكون بالإمكان أبداً أن يكون لنا نصيبٌ [في 
جحلهما] 

السؤال الثاتى عملئ فقظ. وبالتاكيد يمكته أن يتمى»٠‏ ينضفته 
تتفم إلى اللعدن الممفيع لكام سيف ري برض مو كوه 
ترانسندنتالياً» عملياً؛ إذاً لا يمكنه أن يشغل بذاته نقدنا [هنا]. 


6 


السوال الثالث - أي: هل إذا فعلتٌ ما ينبغى علىّ» فما الذي 
يحقُ لي أن آمله؟ إنه [سؤال] نظريٌ وعملىٌ مقا حك د العمليٌ لا 
يخدم إلا كخيط هادٍ حل السؤال النظريّ؛ ثم - بصيغته العليا - هو 
سؤال تأمُليُ. لأن كل مَل ينشد السعادة» وهوء بالنسبة إلى العمليٌ 
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وإلى الأخلاق» ما هو العلم وقانون الطبيعة بالنسبة إلى المعرفة 
النظريّة بالأشياء. ويؤدّي الأمل في النهاية إلى نتيجةء أن شيئا ما 
موجود (وهو يعيّن الغاية الكشرةه السك لآن كينا ما يقن أن 
يحدث؛ والعلم بأن شيئأ ما موجودٌ (يعمل كسبب أعلى). لأن شيئاً 
ما يحدث. 


السعادة هي إرضاء كل ميولنا سواء كانت مديدة (»عاأقمء]*») فى 
ما يتعلّق ددغ شديدة (ءاأقم16م1) في مأ يتعلّق عدي 
ومستمرّة (51076م2016م) أيضاً في ا تعلق يقوامها: إنني أ سمى القانون 
العمليّ المؤسّس على دافع السعادة براغياكا (قاعدة الفط 
بالمقابل» أسمّى أخلاقياً (قانوناً أخلاقيًاً) قانوناً - فى حال وُجد مثل 
عدا [القانوت] - لا يكو له مثاية :دافم آلا جدارة أن يكون نتعيداً. 
يوضة الأول يمنا نحت عنلينا فعلةه إذا أرذنا أن طن بالسعادف 
ويفرض الثاني كيف ينبغي علينا أن نتصرّف» لكي نصبح جديرين 
بالسعادة فقط. يقوم الأول على مبادئ تجريبيّة» لأنني لا أملك أيّ 
سيلةٍ لمعرفة ما هي الميول التي تريد أن تُشْبّعء ولا ما هي الأسباب 
الطبيعية التي يمكنها أن تقوم بهذا الإرضاء. ويتجرّد القانون الثاني. .بن 
العموك والوواناة الطعفة لإرضانهاة جزلا منفدر ال 2 ا 
العاقل بعامَّة» وإلى الشروط الضروريّة التي بموجبها وحدها تتّفق 
الحرّيّة مع توزيع السعادة وفقأ لمبادئ ويمكنه بالتالي أن يستند إلى 
الأقلّ إلى مجرد أفكار للعقل المحض وإلى أن تُعرف قبْلياً. 

و اكد بأنة توجد بالفعل قوانين لكلاف مسد بالخايل 
قبْلياً 0 دون الأخذ بالاعتبار الدوافع التجريبيّة» أعني السعادة) ما 
يجب فعله وما يجب تركهء أي استعمال حريّة كائن عاقلٍ بعامّة؛ 
وافة ابقنا أن هدة التزانيع كامر مصشاطة (لبى ةرانا 000 
غايات تجريبيّة أخرى)ء وبالتالي هي ضروريّةٌ من - جميع الوجوه. ! 
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أستطيع أن أفترضها حق :2 ليس فقط باستشهادي ببراهين أشهر 
الكنّاب في الأخلاق» بل أيضاً بالحكم الأخلاة قىّ لكل إنسالٍ» فين 
حال أراد أن يفكر بوضوح قانوناً من هذا النوع. 


يحتوي العقل المحض إذاء نعم ليس في استعماله النظريٌ. 
ولكن مع ذلك في استعمال عملي معيّن ) أي الاستعمال الأخلاقيّ, 
مبادئ ل إمكانيّة التجربة» أي لأفعال 38 أن توجدء طبقاً لأحكامه 
الأخلاقيّة» في تاريخ الإنسان لأنه» كونها تأمر بأن مثل هذه الأفعال 
ينبغي أن تحدثء» فمن الضروريٌ أيضاً أن يكون بإمكانها أن تحدث» 
22 ]مي نعو ب مدي رحد محري وام يا 
أعني الوحدة الأخلاقيّة» في حين أن الوحدة المنظوميّة للطبيعة لم 
يكن بالإمكان البرهنة عليها بموجب مبادئ نظريّةٍ للعقل». لأن العقل 

يملك. نعمء سببيّة بالنظر إلى الحرّيّة بعامّة ولكن لس بدا ادر 
إلى الطبيعة بعامّة» وبسبب أن المبادئ الأخلاقيّة قيّة تستطيع أن تنتج 
أفعال عه نعمء إلا أنها لا تستطيع أن تُنتج قوانين 0 
وبالتالى.» فميادئ العقل المحض فى استعمالها العملىٌ»ء أي فى 
الاستعمال الأخلاقيٌء» هي ذات عزو ْ ْ 


أسمّى *عالما اخلاقيًاً" على اغتبار أنه قد يكون مطابقاً لكل 
القؤانيك الكحؤقة زعا بيك أذ يكون ]ذا تعفن ديه الكانعات 
العاقلة» وكما ينبغي عليه أن يكون بمقتضى القوانين الضروريّة ل 
الأخلاق). هذا العالّم يفكّر من حيث هو عالمٌ عقليٌ فقطء لأنه يتم 
فيه التجريد من كل شروط (غايات) الأخلاقيّة وحتى من كلّ العقبات 
التي تصطدم بها في هذا العالم (ضعف أو فساد الطبيعة البشريّة). 
وبهذا المعنى. هو [أي هذا العالم] إذا مجرد فكرةء لكنها مع ذلك 
عمليّةٌء يمكن وينبغي أن يكون لها بالفعل تأثيرها على العالم 
الحسّيّء لكي تجعله قدر الإمكان مطابقا لفكرة كهذه. وعليهء إن 
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لفكرة عالّم أخلاقيٌ حقيقة موضوعيّة نحم ابسن امن سيت إنها إذا 
كانت تعود إلى موضوع عيانٍ عقليٌ (علماً بأننا لا نستطيع أن نفكر 
على الإطلاق)» وإنما إذا عادت بصفتها كذلك إلى عالم حسيٌ ) 0 

سن أنه سكل موصيوها لحكل السحصن فى كني له اليل 
يتن السرىق 0 (نتنناء )5ل 5دنامعمه) للكائنات العاقلة الحاضرة 
فيه»ء من حيث حرّيّتهاء تحت قوانين أخلاقيّةء لها في بداتها وحدة 
منظومية كاملة سواء مع ذاتها أو مع حرية كل فرد آخر. 


هذا كان الجواب عن السؤالين الأولين للعقل المحضء. اللذين 
يتعلّقان بالمصلحة العمليّة: إفعل ما به يمكنك أن تُصبح جديراً بأن 
تكون سعيداً. والسؤال الثاني هو الآن: هل إذا تصرّفتٌ بطريقة 
أكون بها غير جدير بالسعادة. كيف يمكننى أيضاً أن آمل بأن أكون 
بذلك أفلاً للمشاركة فيها؟ للجواتب عن هذا السيؤالء من امهم 
معرفة ما إذا كانت مبادئ العقل المحض التى تفرض القانون قبْليا 
تريظلة ايها بدا بالصيرورة عد[ لمر ْ 


أقول إذاً: كما أن المبادئ الأخلاقيّة هي ضروريّة» بموجب 
العم قن السفعية ندا العيلدن كلف نين العرورى اظيا القعر لاه 
بنوجب العقل في استعمالة النظرئ».بآن لكل واحد دؤافع. لآن يأمن 
في السعادة بذات الدرجة التي جعل نفسه جديراً بها في سلوكهء 


() تسميةٌ تشير في | ليح إل الرحدة عم المسنع» وقد جعل منها يوهان غيورغ 
هامان (مسقصة281 .© .3) (1730 -1788) في فلسفته الكليّة التي تتكوّن من الخالق والمخلوقات» 
من روح العالم والعالمء وفيها كل شيءٍ إلهئٌ وبشريٌ وكذلك المسيح والجماعة. كان هامانٌ 
أحد أهمّ الفلاسفة وقد سمّي * مجوس الشمال" لوقوفه بوجه العقلانية وعدائه لحركة التنويرء 
وبالغ بوجه كنّت في اعتبار القوّة الخلاقة للشعور والعاطفة كما تظهر خاصةً في الشعر "لغة 
الام للجنس البشري " أشهر أعماله: يوميّات مسييحيٌ («عاىة 7 طن) كعتزء بإعناطاءع732): وقد 
نشرت أعماله الكاملة في ثمانية مجلدات (1843-1821). 
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وأقول. نتيجة لذلك» إن منظومة الأخلاقيّة قيّة تكون مرتبطة على نحو 
لاا يقبل الانفصام بمنظومة السعادة. ولكن فقط في فكرة العقل 
المحض. 


والحال». أن لا شيءء في العالم المعقول. أي الأخلاقيٌ» 
الذي بخ يتم التجريد في مفهومه من كل عوائق الأخلاقية (من الميول). 
اه التفكير بضرورة [وجود] منظومة للسعادة» حيث 
تكو [هنذه: المتظومة] حرتيظة تنامكيا باليتظوزهة الأ خلافية» يمكةه 
أيضاً أن تُفكر كضرورةء لأنه على الحرّيّة هي نفسهاء محرّكةً جزثياً 
ومحدودة نجنا بالقوانين الأخلاقية» أن تكون سبب السعادة الشاملة» 
والكائنات العاقلة ستكون إذا هى. بتوجيه من مبادئ كهذه. صانعة 
رفاهيّتهم الدائمة الخاصّة ووناعة ١‏ خرين نف . يبقى أن منظومة 
الأخلاقية هذهء كونها تكافئع نفسهاء هي ليست إذأ سوى فكرة ة يقوم 
تطبيقها على هذا الشرط : أن يفعل كل واحدٍ ما ينبغي عليه أي أن 
كلّ أفعال الكائنات العاقلة يتم إنتاجها وكأنها تصدر عن إرادةٍ عليا 
تحتوي في ذاتها أو تحتها كلّ إرادة خاصة. ولكنء بما أن الإلزام 
الناتج من القانون الأخلاقيٌ يبقى ساري المفعول على كل استعمال 
خاصٌ للحرّيّة حتى ولو أن آخرين لم يكونوا ليتصرّفوا وفقا لهذا 
القانون» فلا طبيعة أشياء العالم ولا سببيّة الأفعال نفسها وعلاقتها 
بالأخلاقيّة تحدد ماذا فى ما يتعلق بنتائجها بالنسبة إلى السعادة؛ وإذا 
كان الرابط الضروريٌ لد لور أعلاه.» هو الرابط بين الأمل في أن 
يكون سعيداً والجهد الدائم لجعل النفس أهلاً للسعادة: لا يمكن أن 
يكون قابلاً لأن يُعرف من قبل العقل إذا وُضعت فى الأساس الطبيعة 
فقط؛ وإنما لا يبقى أملّ بذلك إلا إذا وضع في الأمامن عقل أعلى. 
بصفته سبباً للطبيعة» يأمر على أساس قوانين أخلاقية. 


أحدّد فكرة عقل كهذاء حيث تكون الإرادة على أعلى كمال 
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أخلاقاًء متّحدةً مع الغبطة الأسمى. إنها هي سبب كل سعادةٍ في 
العالمء أحدّدها وهي على علاقة متناسبة تعناها مع الأخلاق «(أي ما 
يجعلنا أهلاً لأن نكون سعداء) بأنها مثال الخير الأسمى. فالعقل 
المحض لا يمكنه أن يجد إلا في مثال الخير الأسمى الأصلئّ حقا 
أساس الربط الضروريٌ عملياً بين عنصري الخير الأسمى المشتقّين 
فعلاء الربط الذي ينسجم مع عالم معقولٍء بكلام آخر أخلاقي. 
والحال». بما أنه علينا أن نتمكّل أنفسنا بالضرورة كمنتمين بالعقل إلى 
عالم كهذاء على الرغم من أن الحواسٌ لا تقدم لنا سوى عالم من 
الظاهرات» إلا أنه سيكون واجباً علينا أن نقبل بهذا العالم المعقول. 
بصفته نتيجة لتصرّفنا في العالم الحسّيّ وإن لم يكن ليزودنا هذا 
الأخير بربطٍ كهذاء كونه عالما مستقبْليا بالنسبة إلينا. فالله والحياة 
القادمة هما إذا إفتراضان لن يكون بالإمكان. بحسب مبادئ العقل 
المحضء أن يُفصلا عن الإلزام المفروض علينا بهذا العقل نفسه. 


تكوّن الأخلاقيّة في ذاتها منظومةء لكنها لا تُقيم السعادة. 
إلا إذا كانت مورّعة بطريقةٍ منسجمةٍ تماماً مع الأخلاقيّة. والحال 
أن هذا ليس ممكناً إلا في عالم معقولٍء مثلما هو خاضمٌ لحكمةٍ 
ممّن هو خالقه ويحكمه. يرى العقل نفسه إذاً مرغمأً على القبول 
بخالق كهذاء ومعه أن الحياة في عالم يجب أن نعتبره كعالم 
قادمء إلا إذا كان علينا أن نعتبر القوأنين الأخلاقيّة كتخيّلات 
كاذبة؛ لأنهء إذا كان هذا الافتراض غاتباًء فستكون النتائج 
الفموو :اللي ,تريظليا بهت القوايق افر .لوا ١ل‏ لجيه انعا 1ه 
كل واحدٍ القوانين الأخلاقيّة ك أوامر؛ الأمر الذي لا يمكنها أن 
تكون عليه بالمقابل إذا لم تُربط قبْلياً بالقواعد التي تنص عليها 
نتائجح مناسبة. وبالتالي. إذا لم تكن تحمل معها وعودا ووعيدا. 
وهذا ما لا تستطيع أن تفعله أيضا إذا لم تكن لترجع إلى كائن 
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ضروريٌ هو.ء بصعته الخير الأسهي: يمكنه وحده أن يجعل وحدة 
غائيّة مثل هذه ممكنة. 


كان لايبنتز يسمي العالم - من حيث فيه فقط الكائنات العاقلة 
وعلاقاتها المتبادلة وفقاً للقوانين الأخلاقيّة قيّة وتحت حكم الخير 
الأسمى - مملكة النعمة ويميّزه عن مملكة الطبيعة. الذي تخضع فيه 
الكائنات العاقلة للقوانين الأخلاقيّة» نعمء إلا أنها لم تكن لتتوقع 
نتيجة لتصدفها غير تلك المشتقّة جو اي لاس كا 
أما أ أن تعتبر [الكائنات العاقلة] نفسها منتميةً إلى عالم النعمة. 
سار كن تاه قال حو تمدن انيد ود دجا لبسووتااي 
السعادة بما هو غير أهلٍ لأن تكون سعداءء فهي فكرة “فووورةة عونا 
للعقل. 


سحو فو المت عباس خيد ين اح رفم عر اسار لزاني 
للأفعال» أي مبادئّ ذاكية لسبمون كما يتم #الجكم على الأخلاقيّة 
بالنسبة إلى نقائها وإلى نتائجهاء يتم على أساس أفكار والانقياد 
لقوانين الأخلاقيّة على أساس حكم. 


ضروريٌ أن يكون ساكناً بأكمله خاضعاً لحجكم أخلاقيّة» أنه 
من المحال في وقتٍ واحدٍ أن يحدث ذلك إذا لم يُربط العقل 
بالقانون الأخلاقيٌ الذي هو مجرد فكرةء سبباً فعَّالا يضمن 
يي ا القانون مخرجاً إما في هذه الحياة وإما في 
حياة: أخرئ: يكون: ناسنا تهافا العاراتنا: الأسهى.» :ونالعالن 6 من دون 
الله ومن دون عالم غير منظور حالياً بالنسبة إليناء لكننا :ضع قيه 
أملناء تكون الأقكار الباهرة للأخلاقيّة موضوعات ترحيب 
وإعجاب». بيه لكنها المنت تابعة من دوافع النيّة والجفارسة 
لأنها لا تحقّق بالكامل الغاية المعيّنة لكل كائن عاقل على نحو 
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طبيعيٌ وقبّلياً بهذا العقل المحض نفسه بالذات. 


ما أبعد أن تكون السعادة وحدها الخير الكامل لعقلنا. فهو لا 
يحَبّذ سعادة كهذه (وأيّاً كان الميل نحوها شديداً)ء إلا فى الحال 
الع ينها عتوو د نيا يجهاننا نهنا اماد لان كول تدان أي 
والمن 3 المي الاجلذق ددن حعية اشرو حاف دقفا 
ولهذا السبب مجرّد الجدارة بأن نكون سعداءء هي أيضاً بدورها 
بعيدة عن أن تكون الخير الكامل. فلكى يكون هذا [أي الخير] 
كاملا )شح أن يكوة. بإفكان عدا انق تصررف عا لتحيل 
غير جدير بالسعادة أن يأمل بأنه سوف يحظى بها. حتى العقل الذي 
لذ يار بمارت خاصّةء أو باعتباراتِ مغرضةء لا يستطيع أن يحكم 
بخلاف ذلك». إذاً في حال وضع نفسه في مكان كائن مهمّته أن 
يورّع السعادة على آخرين. لأن كلا النقطتين مرتبطتان جوهرياء في 
الفكرة العمليّة.» ولكن عل نحو يجعل المشاركة في الشعاةة ممكة 
بالااستعداد الأخلاقيّ بتوقع السعادقة ذاك أن استعداداً يكون عليه أن 
يتطلب توفع السعادة كشرط ضروريٌ له لن يكون أخلاقيّاًء ولذلك 
أيضاً لن يكون ايا بالسعادة الكاملة سعادةٌ لا تعترف. فى نظر 
المفل ناك ستسدووة كير تلك :الت فقا عن دنار غذا القنافى» اديت 

الأخلاق. ْ ْ 
تشكل السعادة إذآء بتناسبها التامّ الذي يربطها بأخلاقيّة الكائنات 
العاقلة. التي يصبحون بها جديرين بالسعادةء» تشكل هي وحدها 
الخير الأسمى لعالمء يجب علينا بشكلٍ مطلقٍ أن نضع ثقتنا فيه 
بموجب أحكام العقل المحضء. ولكن العمليٌء وهو [عالمٌ] ليس في 
حقيقة الأمر سوى عالم ار لأن العالم الحسّيّ لا يعدناء انطلاقاً 
من ملبيعة الأشساء» بوحدة منظوميّة للغايات؛ يُضاف إلى ذلك أنه 
عالمٌ لا يمكن أن تؤسّس حقيقته على شيءٍ آخر ما عدا افتراض خير 
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امتمن أصلي؛ ٠»‏ يكون فيه لعقل ذي استقلاليّة يملك كل قدرة سبب 
أسمى » يَوسسن) ويحافظ على العام العام للأشياء ويتممه على أكمل 
وجه من الانسجام الغائيٌ ‏ مع أن هذا النظام خمي علناء 


ومن تماد لهذا اللاهوت الأخلاقيٌ فدكة عاد +اللاموت 
التظروى» أنه قوق هما الخ معووة كاف نن أصلي واحد. غاية في 
الكمال وعاقل. لا يزوّدنا عنه اللآاهوت النظريٌ حتى ب إشارات 
صادرة عن أسمن موضوعيةء بل ليس بإمكانها أن تقنعنا بوجوده. 
لكين باستطاعتنا في واقع الأمر أن نجد لا في اللاهوت 
الترانسندنتالى ولا الطبيعيَّ» مهما كان بإمكان العقل أن يذهب بنا هنا 
هيدا ميا وضير ا هي | التفرن: نان كان وحيذا دكن أن تيع فى 
أعلى كل الأسباب الطبيعية» ويكون لدينا فى وقت واحدٍ سب كاف 
الجعن خده الأساته رك «الجرانها مقركنا اي قري لمكي لها 
نتساءل من وجهة نظر الوحدة الأخلاقيّة بصفتها تشكل قانوناً ضرورياً 
للعالم» حول السبب القادر على أن يُعطي لهذا القانون وحده الفعَاليّة 
الجديرة بهء إذا تعطينا نحن أيضاً قوّةٌ ملزمة.» يكون من الضروريٌ أن 
توجد [رادةٌ عليا:واحدة» تحبوى فى ذاتها كل هذه القوانين: لأنهة 
كيقه سيكون: ممكنا خلانا ذلك أ تعد وين ارفاك ماف ,ركد 
كائلة للخانات؟ مسب عن هده الأزادة أن حكون كاعة «القدة 
بالضرورة لكي تكون الطبيعة بأكملها وعلاقتها بالأخلاقيّة في العالم 
خاضعةً لها؛ [أن تكون] كلَيّة العلم» إذا كان عليها أن تعرف ما هو 
أعمق كنْه النوايا وقيمتها الأخلاقيّة؛ كليّة الوجودء إذا كان عليها أن 
تُرضي مباشرةً كل مطلب للخير الأسمى للعالم؛ أزليّة إذا كان هذا 
التوافق بين الطبيعة والداة يعي انديس فى كل زهان إلخ 


لكنّ الوحدة المنظوميّة للغايات في عالم العقول لهاك 
هوء على الرغم من أنه» بصفته مجرد طبيعةء 4 لا يمك أن بسحن إلا 
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عالما كاه بالتكانف: كيحظوفة: للح يه أن سيقن عالها “معقو ل" أو 
أخلاقياً ملكوت النعمة (8126126 16821111) يقود حتماً أيضاً كلّ الأشياء 
المؤلفة :لهذا الكز الكشره. إلى بوضدة أضصت ذاش حاية يوفقا القوانين 
غعامّة للطبيغة ‏ تماما كما أن الوبحدة الأولى تكبك نقشها تموجتب 
قوانين أخلاقيّة وضروريّةء هكذا تجمع هي العقل العمليّ إلى العقل 
القارئ. يحي علينا أن تفمتلالعالم غلى أنه صادرٌ عن فكرةء إذا 
كان يجب عليه أن يتّفق مع استعمال العقل الذي من دونه سوف 
يتصرّف بطريقةٍ غير لائقةٍ بالعقل. أعني الاستعمال الأخلاقيٌّ» بقدر 
ما أن هذا الأخير يقوم بشكلٍ مطلقٍ على فكرة الخير الأسمى. بهذا 
يلقى كل بحث في الطبيعة توجيهاً يقوده نحو شكل منظومة للغايات» 
وبهذا يصبحء في أسمى تطورهء لاهوتاً طبيعياً. إلا أن هذا الأخيرء 
بالقدر الذي أخذ نقطة انطلاقه في كل حال في النظام الأخلاقيٌ» 
كوحدةٍ تجد نفسها مؤسّسة في جوهر الحرّيّة» والتي ليست قائمة 
بشكل عرَّضيٌ بأوامر خارجية. ترجع غاتئية الطبيعة إلى أسس له 
يمكنها إلا أن تكون مرتبطةً على نحو لا ينفصل قبْلياً بالإمكانيّة 
الداخليّة للأشياءء» وهكذا ب لاهو 000 يجعل من مثال 
الكمال الأنطولوجيٌ الأعلى هيدا جه ميّةِ تربط كلّ الأشياء 
بموجب قوانين شاملة وضروريّة للطبيعة. لأنها تملك كلّها أصلها في 
الضرورة المطلقة للكائن الأوّل الواحد. 


هل سنكون قادرين على القيام بأيّ استعمال لفهمناء 
بالنسبة إلى التجربة» إذا لم نضع غاياتٍ لأنفسنا؟ لكن الغايات 
الأسمى هي تلك التي للأخلاقيّة» ووحده العقل المحض يستطيع أن 
يجعلنا نعرف غاياتٍ من هذا النوع. ولكن» حتى لو توفرت لنا هذه 
وبهداية منهاء نحن لا نستطيع أن نستخدم المعرفة التي تعطينا إياها 
عن الطبيعة نفسهاء أيٍّ استخدام منطقيٌ» من وجهة نظر المعرفةء 
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حيث لم تضع الطبيعة هي نفسها أيٍّ وحدةٍ محمّقةٍ للغاية؛ لأنه»ء من 
دون غذه الوحدة . لد .يكون لذننا سيت لأنة :سوفن نعو زنا المدورسة 
لهاء ولن تكون لدينا ثقافة بالنسبة إلى الموضوعات التي تقدّم المادّة 
للمفاهيم. والحال أن تلك الوحدة المنطقيّة هي 00 وهي 
تتأسّس فى ماهيّة الإرادة نفسها؛ إذاً يجب على الثانية [أي الوحدة 
الميشكقة للغاية] الك تجعوي شررط: نطق الورحدة الأول فى الواقم: 
يجب عليها بالضرورة أن تكون هي الأخرى أيضاء وبهذه الطريقة 
شكون 7 العرابيع انار تداعا لي المعرقها الفقاتة »* لمنن حمق اللسييع ول 
قط سيا لضافة العيللة التي يفرضيها علا الحقل الميحصن. 


وتعدس عد ايقااني تار العقن: البكترى أن اتام 
الأخلاقيّة» وقد تطهّرت وتعيّنت بكفايةء وأن الوحدة المنظوميّة 
للغايات قد مرك بموجب هذه المفاهيمء وناكتير دقة 3 بموجب 
مبادئ ضروريّة» كانت المعرفة بالطبيعة وحتى الطريقة التي وصلت 

بها ثقافة العقل إلى درجةٍ مرموقةٍ جزئياً في عدّة علوم أخرى لم يكن 
بإمكانها أن تنتج ألا طاحم عدن ينها تقد بوداتية عن الالرقم 
تركت لامبالاةً مذهلةً» بعامّةٍ إزاء هذه القضية وتم عمل أكبر على 
الأفكار الأخلاقيّة» أصبح ضرورياً بالقانون 5 قّ بالغ النقاء الذي 
مدنة دينها + قم متسفك عفلنا: زرا كنذا الموضوم بقار المساعة الت 
أرغمته على الانتباه إليه؛ ومن دون أن تكون قد شاركت فى ذلك 
معارف عن الطبيعة أكثر توسّعاًء ولا رؤى ترانسندنتالية لوقنل 
للتطبيق (وهي التي كانت ناقصة في كل زمان). هذه الأفكار ساهمت 
ونجحت في إقامة بتهيوع عن الكائن الإلهيّ نرى فيه بعد الآن 
العفهوم الشختج: ا لول الل وك ص 1 
يتطابق كليّاً مع مبادئ العقل الأخلاقيّة. وعليه. فى النهاية» إن العقل 
المحض وحده هو مع ذلك (وليس في استعماله العملىّ) الذي له 
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النظريئ إلا أن يتمثلهاء ولكن ليس باستطاعته أن يفرضهاء وان يجعل 
منهاء مع ذلكء. إن لم يكن عقيدةً مبرمّئاً عليهاء فَرَضيةَ ضرورية 
بإطلاق لغاياته الجوهرية. 


ولكن. حتى لو وصل العقل العمليٌ إلى هذه الذروة» أعني» 
مفهوم كائن أصلىٌ أو حدٍ بوصفه الخير الأسمى. إلا أنه لن يمتلك 
أبدا الع وكأنه تعالى فوق كل الشروط التجريبيّة لتطبيقه وكأنه قد 
أخذ انطلاقته إلى حدٌ أنه وصل إلى المعرفة المباشرة بموضوعات 
جديدةٍ لكي ينطلق من هذا المفهوم ويستنتج منه القوانين الأخلاقية 
نفسها. لأن هذه القوانين كانت بالضبط هى التى قادتنا ضرورتها 
الداخلية العحاتة البح امترامن نين تشع بيداقة أو إلى حاكم حكيم 
للعالم لكي يُعطي لهةة القوانين مكالتنها؟ وبالتالي» نحن لا انستطيع 
بعد ذلك أن نعتيرها بدورها على أنها عَرَضيّةَ وعلى أنها مستمدَّةٌ من 
مجرد الإرادة التي لن يكون لنا أقلّ مفهوم عنها إذا لم نكن قد كوّناه 
عنها بناة على هذه القوانين. وبمقدار ما يكون للعقل العمليٌ من حقٌ 
فى أن يقودناء نحن لن ننظر إلى أفعالنا على أنها لذلك ملزمةٌء لأنها 
وتان للم عل سورت نعي ما كويمانا إنيدة الأنها انوي انقسااينا 
واخلياء واف توش العانة الواقسة "فحت الوحدة القاكرة نهنو تن 
مبادئ العقل. ولن نظنّ أننا منسجمون مع الإرادة الإلهية إلا بالقدر 
الذي نحسب فيه القانون الأخلاقيّ الذي يعلمنا العقل انطلاقا من 
طبيعة الأفعال نفسها مقدّساً؛ كما أننا سوف لا نظن أننا نخدم هذا 
القانون إلا إذا عملنا على تقدم خير العالم فينا وفي الآأخرين. ليس 
اللأهوت الآخلاقي إذاً سوى استعمال محايث» أي بالنظر إلى قَدَرنا 
في العالم تأاتضم نشيدا عل افمحا بنع المتظرية العامّة للغايات» 
ويحذّرنا من التعصّبء. لا بل من جرم حرمان العقل من سلطته 
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التشريعية فى مسلك الحياة الأخلاقيٌ بهدف ربط هذه السلطة مباشرة 
بفكرة الكائد الأسمى: لأن هذا 'سوف لا يكوة العمالة ضميا » يل 
استعمال متعالٍ لللاهوت الأخلاقىٌ» ثم» مثله مثل الاستعمال 
المتعالى لمجرّد النظر.ء سوف يقلب ويُحبط الغايات الأخيرة للعقل. 


الفصل الثالث 
قانون العقل المحضص 
حول الظَنْ . العلم والاعتقاد 

التصديق» [وقوامه التمسّك بشيءٍ على أنه صحيحٌ]ء هو واقعة 
بمكهاء في فهمعاء أن تؤسّس على أسس موضوعية» إلا أنها تتطلّب 
أنكنا أجمانا ذاتية في ذهن من يقومء عندتئذ» بالحكم. وإذا كان 
التصديق صحيحاً لكل شخص» ا عندئذ 
يكو أسانيه: كاف) تو ضوف] وحيهد. بسك التحنديق اقتناعاً.. وذ كان 
التصديق مؤسّساً في الطبيعة الخاصّة للذات فقطء. عندتفٍ يُدعى 
إقناعاً. 


الوقناع هو مجرد ظاهرء أن أساس الحكمء. وهو أساسٌ لا 
يوجد إلا في الذات» يُعتبر على أنه موضوعيّ. ولهذا السيب. لا 
حر كم من هد اجو القاتة إل الشعصن الذي يك و 
يمكن أن يحصل تشارك في المصداقية .. لكن الحقيقة تتوقّف 0 
على المطابقة مع الخ ونظراً إلى ذلك إذا فإن أحكام كل فهم 
يجب أن تكون ا ة المطابقان لثالث يتطابقان فيما بينهما هنامع) 
0057© 56 12165 نال أطعوممكه ملأوأتمن إن ا حجر المحك 
للمصداقية» بخصوص ما إذا كانت قناعة أم مجرد 0 هو إذء 
ا ا إفكائية أن يحص تقار للخ ويجد أن للمصداقية صحّة لعقل 


كل كائن بشري ؟ لآنه» حينئل» ثمة على الأقل افتراض باذ ضعت 


0003 0 ف | 848 8 


وجود مطابقة كل الأحكام - بصرف النظر عن تنوع الذات في ما 
بينهم - سيستند إلى الأساس المشترك بين هؤلاء الأشخاصء» أي 
الشيء الذي يتطابق إذا مع الجميع. مبرهنين هكذا على حقيقة 
الحكم. 

ينتج من ذلك أن الاقتناع لا يمكن أن بمكد حقيقة ذاتنا عرد 
الإقناع» إذا وضع ذات المصداقية أمام عينيه فقط كظاهرة لذهنه 
الخاصٌ به؛ إلا أن البحث الذي نقوم به نحن لاختبار أسس حكم 
كهذا (صحيحة بالنسبة إلينا) في فهم أشخاص آخرين» لإثبات ما إذا 
كانوا يُحدثون على عقل الآخرين نفس النتائج المُحدَئّة على عقلناء 
إتناا تشكل وصييلة #«ولو كاتة ذاتية قط نعم ليس التجنات 0 
ولكن لكي تكتشف مع ذلك الصلاحيّة الخاصّة فقط للحكمى أ 
شية ما فيه هو مجرّد إقتناع. 

يُضاف إلى ذلك أنه بالإمكان أن تطوير الأسباب الذاتية للحكمء 
التي نحسبها بمثابة أمسس موضوعيةٍ لهذا الحكمء. وإذا قمنا بتفسير 
المصداقية المخادعة بوصفها معطئ يُنتج في ذهنناء من دون أن 
تكون بحاجة إلى طبيعة الشيء» فعندئذ نعرّي الظاهر ولا نعود نُخدع 
به» مع أنه يمكن دائماً أن ُمتحن به أيضأء إلى درجة معيّنةء إذا كان 
السييا الذاتي تن للظاهر متعلقا بطبيعتنا. 

إنني لا أستطيع أن أدّعي أيٍّ شيء. [ لي مط اسم 
يكون صحيحاً بالضرورة لأىٌّ إنسانء إلا حول ما ينتج اقتناعاً. أما 
الاقتناع» فيمكنني أن أحتفظ به لنفسي» إذا كنت مرتاحاً إليه. إلا أنه 
لا يمكنني ولا ينبغي أن أريد جعله ساري المفعول خارجاً عني. 

المصداقية» أي الصّحة الذاتية للحكم بالنسبة إلى القناعة (التي 
تصحٌ أيضاً موضوعياً)» لها الدرجات الثلاث التالية: الظنُ والاعتقاد 
والعلم. الظنُ هو مصداقيةً تعي أنها غير كافيةٍ لا ذاتياً ولا موضوعياً. 
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وإذا كانت المصذاقية غير كافية إلا ذاتياً وكانت معتبرةً فى وقت 
واحدٍ على أنها غير كافية موضوعياًٌ فهيٍ سني اعدقاد ا احيرا 
المصداقية الكاقية سوا :ذاضا :أو عوضوص] + تسمّى العلم. الكفاية الذاتية 
تُسمّى قناعةً (لى أنا)». اقتناعاً (لكلّ إنسان). لن أتومّف لإعطاء 
وصيحات ضام نيل 0 ده الدوية: 


لي ل ريه ته وهو 
في ذاته احتماليٌ فقط. ربطأ بالحقيقة التي هي. وإن كانت غير 
كاملة. كر من اختراع تعسفي. يضاف إلى ذلك أن القانون الذي 
يحكم هذا الربظ هت :أن ركون يقتيا : أنه إذا لم يكن لدي إزاء 
6 اللإتتاتواة دوف ل ا ليكوت هذا كله إلا لعبة المخيّلة. دون 
أ سقف بأن يق ا ل بل. 


3 


هناك حيث كل شيءٍ يجب أن يكون معروفاً قبْلياًء بسقيي ميا الربط 
العو انه والضرورة. إذاً يقينياً كاملا بما أنه» فى التحالة المعاكسة. 
لن يوجد أي هدي على الإطلاق يقود إلى الحقيقة. لهذا السبب 
يمتخيل أن تشكل ظترن :قن الرياضيات > ييه على الفرء أن يغاع ؛ 
أو أن يمتنع عن كل حكم. كذلك يصحٌ الأمر نفسه بالنسبة إلى مبادئ 
الأخلاقيةء حيث لا يحقٌّ لنا أن نجازف بعمل بناة على مجرّد الظنّ 
بأن شيئاً ما مسموحٌ به» بل يجب أن نعلم هذا. 

فى الاستعمال الترانسندنتالى للعقل. بالمقابل». تعبير الظنّ 
فضت وداه بينما كلمة العلم ذو نا اه ققد إذا لوا سن 
وجهة النظر التأملية» لا نستطيع هنا أن نكوّن أيّ حكم إطلاقاً. لأن 
الأسس الذاتية للمصداقية» مثلها مثل تلك التي يمكنها أن تُنتج 
المصداقيةء لا تستحقٌ أيّ ترحيب في المسائل النظريةء إذ إنها لا 
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تربأ بنفسها بعيداً عن كل لجوءٍ إلى ما هو تجريبيٌء فإنه لا يمكن أن 
يتمّ إبلاغها إلى الآخرين بقدرٍ متساو. 

ولكن لا يمكن أبداً أن تُسمّى المصداقية غير الكافية نظرياً إيماناً 
إلا من وجهة نظر عملية. والحال إن وجهة ة النظر العملية هذه إما أن 
تنسجم مع المهارة أو مع الأخلاقية؛ الأولى موجّهةً نحو غاياتٍ 
عشوائية وعارضة». بينما تنسجم الثانية مع غاياتٍ ضرورية بإطلاق. 

إذا افترضنا لأنفسنا أي هدفٍ كانء» فإن شروط بلوغه هى 
ضروريةٌ افتراضياً. هذه الضرورة هي ذاتية لكنها مع ذلك ليت 
كافية إلا بالمقارنة» إذا كنت لا أعرف إطلاقاً شروطأً أخرى تكون 
مؤهّلةَ لأن تقودني إلى الهدف؛ بالمقابلء هي كافيةٌ بإطلاق ولكلّ 
إنينان» !13 تم 5 بيقين أنه لا أحد يستطيع أن تغرف «شيو وهلا كرض 
قادرة على أن تقودني إلى الهدف المفترض. في الحالة الأولى». 
يكون افتراضي وكذلك المصناقية التي أضعها في , بعض الشروط 
إبجانا عارضاً فقط؛ وفى الحالة الثانية لدينا آيمان ضروري. حينما 
يكون مريضٌ في حالة خطر يجب على الطبيب أن يفعل شيئاً» لكنه 
لا يعرف المرس + هو يعرف العوارض ويشخص. لأنه لا يعرف 
شيئاً أفضلء مثلاً أن المرض هو السلّ. فإيمانه.» حتى وفقاً لحكمه 
الخاصٌ هو إيمانٌ عن طريق الصدفة فقطء. وقد يكون بإمكان [طبيب] 
آخر أن يكتشف المرض ربما أفضل منه. وأطلق على إيمانٍ عارض 
مثل هذاء يخدم مع ذلك كأساس لاستعمال حقيقيٌ لوسائل أقعال 
معيّنةٍ اسم إيمان براغماتي. 

إن المحكٌ الذي يتم اللجوء إليه عادةً لإثبات ما إذا كان شيءٌ 
ما مجرد إقناع أو على الأقل إقتناعٌ ذاتئٌ» أي إيمان ثابتٌء هو 
البرهان. فغالباً ما يُدلي أحدهم بقضاياه بكثير من الوقاحة والثقة 
بالنفس بحيث يبدو أنه لا يتخوّف من أي إمكانية كونه على خطأ 
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فيحيّره برهان. ويتراءى له في بعض الأحيان أنه على قناعة كافيةء 
0-5 أن باستطاعته أن يقيّم قناعته بمجر (12112) واحدء. لكن 0-6 
امعو قاس فى الواقع باكر الأو ده يو لكن نيديا على !لامر 
ا م 000 أي من إمكانية أنه 
قد وقع في الخطأ. فإذا ا تمئلنا بالفكر أنه يجب علينا أن نراهن على 
ذلك بسعادة حياتنا كليناء فإن حكمنا المنتصر يتبدّد لا ونصبح 
خحجولين إلى أقصى درجةء وهكذا نكتشف بادئ ذي بدء أن إنماتنا 
البراغماتيئّ لا يكفي إلى هذا الحدّ. للإيمان البراغماتيٌ دائماً درجة 
ع يمكن أن تزداد وأن تنقص بحسب المصالح المخاطر بها. 


وحينما لا يكون بإمكاننا إطلاقاء بالنسبة إلى شيءٍ نحن لا 
نستطيع أن تُقدم على أيّ شيءٍ بخصوصه. وحينما يكون للمصداقية 
بالتالي طابعٌ نظريٌ فقطء قد يحدث في حالاتٍ كثيرة أننا تُدرك 
بالتفكير ونتخيّل مشروعاً نتوهّم أنه لدينا أسبابٌ كافيةٌ لاختياره لو كنا 
نملك وسيلة دحاب ينين هذا الأمر. فى هذه الحالة» يوجد فى 
الأحكام النظريّة مجاكل (صمع32210) ل العمل والمصناقية الذاتية 
تمن [حينئظ] اسم الإيمان الذي يمكن أن يُدعى إيماناً عقائديا. 
وإذا كان بالإمكان أن نبت في الأمر بتجربة عا فأنا سأراهن بكل 
ع ا لد ل لم 00 
التي نر ها. أمّا أن يوجد في عوالم أخرى سكانٌء فهذا إذاً بالنسبة 
ل 7 مجرة 'رأي» بل إيمان قوئٌ (سأكون على اسبتعدادٍ للمخاطرة 
بكثير من خيرات حاتي [للذفاع] عن صحته). 

والآث يحت غلينا أن تعكردقف بأن عقيدة وجود الله اتشين إلى 
الإيمان العقائديّ. لأنهء على الرهع مق أله لبس لى أن أقد زر ما الذي 
تفترضه بالضرورة هذه الفكرة» بوصفها شرط توضيحي لظاهرات 
العالم» بل أنا ملرَّمٌ بالأحرى باستعمال عقلي كما لو أن كلّ شيء 
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طبيعةٌ فقطء. فالوحدة الغائية هي. مع ذلكء. شرط بهذا الحجم 
لتطبيق العقل على الطبيعة بحيث أنني لا أستطيع ألا آخذه بالاعتبار؛ 
كذلك لأن التجربة لا تقدّم لي منه أمثلة بكثرة. والحال أنني لا 
أعرف» بخصوص هذه الوحدةء أيّ شرطٍ آخر قد يكون بإمكانه أن 
يكون لي بمثابة خيط هادٍ لاستكشاف الطبيعة إلا افتراض أن عقلا 
أسمى قد نظم كل شيءٍ هكذا وفقاً للغايات الأكثر حكمة. ولعي 
لذلك». فإن فرّضية [وجود] خالق حكيم للعالم هي شرط تجاه هدف 
هو نعم عارضٌء لكنه مع ذلك ليس خالياً من الأهنْيّةء أي كي 
تكون تحت تصرّفى هدايةٌ فى استكشاف الطبيعة. على كل حال تؤكد 
نتيجة أبحاثي توارا كقيرة ققد ده الا رقيية بززنه المسعيعة بهذا أن 
يكون بالإمكان أن يُرفع ضدها 25 اعتراض ا بأنه قد يكون قليلا 
عند إذا ما أردت اختيار تسمية مصداقيتي رأيأ فقط. بل على العكس 
يمكن القولء حتى تحت شرط هذه العلاقة النظرية» إنني أؤمن بقوّة 
إلهوء وفي هذه الحال ليس إذاً هذا الإيمان مع ذلك خملا بل يجب 
أن يُسمّى إيماناً عقائدياً بالمعنى الدقيق» إيمانٌ يجب بالضرورة على 
لأهوت الطبيعة (اللذهوت: الطبي: ) أن يقدمة أينما كان :وبالظز إلى 
هذه الشكمة مده .5ن بال معان المزورقة الت تحكك بها هيه العا بح 
القر نوفصي دز 4 قسانت الذي لذ كاست جسهاة سكو فا كرات 
أيضاً أن يوجد سببٌ كاف للدفاع عن إيمانٍ عقاتديٌ بالحياة المستقبلية 
للنفس البشرية. 


في حالاتٍ كهذهء تكون كلمة إيمان عبارة تواضع من وجهة 
ذاتية عن صلابة الثقة. وعلى افتراض ختو اندو قد أردت هنا ألا 
أغيّن المضداقية النظرية فقط الأ يوضفها فرضية .. سشيكون لن الحق 


ع 


بأن أقبلهاء فأكون قد حصلت عندئذٍء بوجه طبيعة سبب من العالم 
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ومن عالم آخرء على مفهوم أعلى أستطيع حقاً أن 5 وفي واقع 
الأمرء إِنْ ما أقبل به حتى كُمَرَضيةٍ فقطء يجب عليّ أن أعرف على 
الأقل هذا فلوس اقيق نمه يحمت فد الى أن [حدرن لون مهو مك 
بل فقط وجوده. لك علية يمان ل منطبىقعط قلي المدي النق 
توفره لي فكرةٌء وعلى تأثيرها الذاتيٌ في ترقية عقلي الذي يرغمني 
على التمسّك بهذه الفكرة بشدَّةَء على الرغم من أنني قد لا أقدّم 
حساباً عنها من وجهة نظر التأمل النظريٌ. 

لكن الإيمان العقائديٌ فقط فيه شيءٌ ما في ذاته متزعزع؛ 
فالصعوبات الموجودة فى التأمّل النظريٌ غالبا ما تبعدنا عنهء حتى إذا 
عدنا في النهاية مام فيه من جديد. 

يختلف الأمر كليًا أ مع الإيمان الأخلاقي. لأنه من الضروريٌ 
بإظلذن: النامصيع أن تكات ى: عن أي أنه عليَّ أن أفعل عن طاعةٍ 
للقانون الأخلاقيٌ في كل المواضيع. الغاية هي هنا متبّتةٌ على نحو لا 
تمكة اتجلية» :ولا يوحدة وفقأ لفٌُصارى إدراكي.» سوى شرط واحدٍ 
يدكن تكون هذه الغاية بموجبه مرتبطة وبهذا الارتباط تكون لها 
عبكة عل 1 أي بأن الله موجودٌ وبأن الحياة الأخرى موجودة. 
أعلم أيضاً علم اليقين أن لا أحد يعرف روط أخرى وذ 6 إل 
نفس وحدة الغايات بموجب القانون الأخلاقي. ولكنء» بما أن الأمر 
الأخلاقيّ هو أيضاً في وقتٍ واحدٍ حكمتي (لأن العقل يأمر بأنه 
شين أن يكون كذلك)ء فإنني متاونة ل محال بوحوه ذله :وجي 
في الآخرة» وأنا على يقين من أن هذا الإيمان لا يستطيع أي شيء 
أن يزعزعه. لأن هذا سوف يقلب مبادئي الأخلاقية نفسها التي لا 
يمكنني أن أتنازل عنها من دون أن أكون جديراً بالاخختقار أمام 
ناظريّ. 

بعد إحباط كل المقاصد الطموحة لعقل شاردٍ فوق حدود كل 
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تجربةء يبقى لدينا أيضاً ما يكفي ليكون لنا سبباً نرى به من وجهة 
نظر عملية. نعم» لا يستطيع أحد أن يتبجّح بأنه يعلم بوجود إلهِ 
وحياةٍ في الآخرة؛ لأنه إذا عل أححد هذاء فسيكون بالضبط الإنسان 
الذي أبحث عنه من زمن. وكل علم (إذا كان يتعلق بموضوج مجرد 
العقل) له طابع أن يكون قابلا للتواصل. وسوف يكون بإمكاني إذا 
أن آمل بأن أجد عملي موسّعا بقدر جدير بالإعجاب بواسطة سايم 
هذا الرجل؟؛ كلا الاقتناع رهيا ) لي ملفا بل يقينٌ أخلاقىّ , ثم 
الي مرا ا اما قية)» فإنه يجب علىّ أن لا 


أقوال حت : | نه ليقينٌ أخلاقياً أن يوجد ألله. ٠‏ إلخ هذا يعني : الإيمان 


بوجود إله وبعالم آخر متشابك إلى هذه الدرجة بنيّتي الأخلاقية» 


حيتت ل 1د تعرّض لخطر أكبر بأن أفقد ذلك مما أتعرّض لخطر أن 
أفقد هذه. 


الشيء الوحيد الكحرج الذي يرد في هذه الحالة هو في واقع أن 
الإيمان العقليّ يتأسّس على فَرَضية النوايا الأخلاقية. فإذا لم نأخذه 
بالاعتبار وأخذنا شخصاً غير مبالٍ تماماً بالقوانين الأخلاقية» فإن 
السؤال المطروح من قِبَل العقل يتحول إلى سؤالٍ يُطرح على التنظير 
ويمكنةه عنلكد أنيقتة: ايها الى أشيات قر كمد مه من التماثل., 
ولكق الست مسكندة أبدا' إلى أسشات» يتوحن علن ‏ العقل الأشند غناذا 
أن يشعر أمنانها باليمائجة إلى الامعيوة"؟ يبقن آنه فى هذه 


(61) يتّخذ الذهن البشريُ (كما أعتقد أن هذا لا مفرّ منه لدى كل كائن عاقل) من 
الأخلاقية مصلحة طبيعية» بالوقو من انميت أندا مصتليةة تن عون شيب ولا شرن 
غيزها عييل): حطدوا وتنوا هذه الطلحة وتححدوة العقل عيبا جد وس مسديرا أكترء 
ليوحد أيضاً المصلحة النظرية مع المصلحة العملية. وإذا لم تهتمُوا قبل كلّ شيءٍ يجعل الناس 
صالحين» فعلى الأقلّء ضمن حدود معيّلقٍء لن يتمّ لكم أبداً أن تجعلوهم ولا حتى مؤمنين 
بإخلاص. 
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النعانا + “ال يوجد إنتان يكون تجرد من كل مشئلكة لأنده علن 
ارعوي رسكن إن يكوه نكما ع المماكة اواحاقية مون 

في النوايا الصالحةء يبقى مع ذلك» حتى في هذه الحالة» ما يكفي 
من سبل لكي تجعله يخاف كائناً إلهياً وحياةً قادمة. ويكفيء لهذا 
لتر أنه ليس بالإمكان البرهان ب يقين على عدم وجود كائن 
كهذا وحياة قادمة. ويجب أن بيعم هذا الموهات ففلد و قا مخز 
العقل. إذا يقيتياء فيكون بإمكانه أن يبرهن على استحالة الواحد 
الأخرى - وهذا سيكون إيماناً سلبياً لا يُنتج بالتأكيد لا أخلاقيةَ ولا 
نوايا حسنةء إنما مع ذلك شيئاً ما يكون مماثلاً لهاء أي يمكن أن 
يمنع بقوّةٍ دخول النوايا السّيئة فجأة. 


قد يقول قائكل: أهذا إذاً ما يجنيه العقل المحض حينما يفتح 
آفاقاً [تمتذ] إلى ما وراء التجربة؟ ليس أكثر من عقيدتين ديئيّب.؟ لا 
شك في أن الفهم العام كان باستطاعته أن يفعل مثل ذلك من دون 
الحاجة إلى استشارة الفلاسفة فى ذلك. 


لا أريد أن أتغنى هنا بالخدمة التى قدّمتها الفلسفة للعقل البشرىٌ 
بالجهد الشاقٌ البيّن في نقدها حتى ولو أن النتائج المكتّسّبة في النهاية 
لا ينبغي أن تكون إلا سلبية؛ لأن بعض الملاحظات حول ذلك أيضا 
سوف ترد في الفصل القادم. ولكن؛ » هل يعني هذا أنكم تطالبون كل 
البشر بأن يكونوا على معرفةٍ تتخطى الفهم العام وألا تُكشف لكم إلا 
بواسطة الفلاسفة؟ إن ما يرمي إليه لومكم هو أفضل إثباتٍ لصحّحة 
الاذعاءات السابقة؛ ذاك أنه يوضّح كل ما لم يكن بالإمكان إدراكه 
في البداية» ألا وهو أن الطبيعة في ما يعر على قلب كل البشر على 
و ا لا ع ا ا 
الأرقى» حيقها سعلة: الآمن يكايات جوهرية للطبيعة البشرية». لا 
يمكنها أن ضيف أيٍّ شيء إلى النتائج التي تقدمها لنا الطبيعة سوى 


1 
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الهدي الذي منحته بقدر ما منحته للفهم الأكثر عمومية. 


الباب الثاني 
من علم المناهج الترانسندنتالي 
ا و فر يناه منظومة. أن عي المنظومية هي 
مجموعة منها [أي من المعارف العامّة] منظومة» فالمعماريّة هى إذاً 
علم ما هو علمئيٌ في معرفتنا يعامَمَء وهي تنتمي بالتالي بالضرورة 


لا يمكن لمعارفنا بعامّةٍ أن تكون. تحت حكم العقل. 
والستودكا» نار بح عليه بالعكس أن تشكل سنلومة :: يمكو لهذة 
المعارف. داخل هذه المنظومة. أن 7 توّيّد الغايات الجوهريّة للعقل 
وتدعمها. غير العو أفهم بمنظومة وحدة المعارف المختلفة تحت 
فكرة. هذه الأخيرة هي المفهوم العقلىُ لصورة كلء يتعيّن بواسطتها 
قبّليا سواء كان نطاق ما هو كثرةٌ أو الموضع المتبادل للأجزاء. 
يحتوي المفهوم العلمئٌ للعقل إذاً غاية الكل والصورة المطايقة 'لتلك 
الغاية. إن وحدة الغاية التي يتعلّق بها كل أجزاء المنظومة والتيى هي 
في فكرة الغاية على صلةٍ أيضاً ببعضها البعض» تجعل أن غياب كلّ 
ع يمكن أن يُلاحظ انطلاقاً من معرفة الأجزاء الأخرىء وأن لا 
زيادة عارضة يمكن أن تحن لها مكانا فهاء ا له 2 كميّة (متنكصهتن) 
عي معددة "من الكياكل: ل سكلف خدودغنا المعينة قتلياء الكل إذا 
مفصّلٌ (1210نء3111)» وليس فيكدذسا (00266172110)» يمكنهء نعمء 
أن ينمو داخليا بدافع عملية داخلية (515062110215 121115 م2 ولكن 
لمتبى فوخ الخارج بالإضافة (ماعضه)زووطمة +وم)ء شأنه شأن جسم 
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م ل 207 يه 2 : 8 5 
من دون أن يغيّر النُسب» أقوى وأكثر ملاءمة لغاياته. 


تحتاج الفكرة» من حيث تطبيقهاء إلى شيماء أي إلى كثرة 
جوهريةء وإلى نظام للأجزاء معيّن قبْلياً بالمبدأ الذي يفرض 7 
للمنظومة. وفي حين يكون شيما غير مكوَّنٍ على أساس فكرةٍء أي 
وفقاً للغاية الرئيسية للعقلء» إنما مكوَّنٌ تجريبياء وفقاً لأغراض ل 
عارضة (لاا يمكن أن يُعرف عددها سلفا)ء يوجد وحدةً تقديئة تقنكةء بينما 
يؤسّس الشيما الذي لا ينشأ إلا في عقب فكرةٍ (حيث يوفر العقل 
الغايات قبْلياً ولا ينتظرها قربي )4 يؤسّس وحدة معماريّة. وهذا 
ا لأايمكن أن .يتكون تقنا + قعل العشانة 
الذي تقدمه الجدرة» أو بفضل الاستعمال العارض للمعرفة في الواقع 
بالنسبة إلى كل أنواع الأغراض العشوائية الخارجية» وإنما فقط 
بطريقة معمارية» نظراً لألفة الأجزاء وعلى أساس اشتقاقها من غاية 
وتحيدة وسناميةاء: فى وعدها القادزة: على أن تجعل الكل ممكما؛ 
ولهذا السبب يجب على شيماها أن يحتويء بالتوافق مع الفكرة» أءٍ 
قبلياًء ملامح (72صتسدمع12020) وتقسيم الكل إلى أعضائهء وعليه أن 
يميّز الكل المعنىّ من كلّ الآخرين تمييزاً أكيداً وبموجب مبادى. 

ليس من أحدٍ يحاول أن يبني علمأء ما لم يضع في أساسه 
فكرة. ولكن» في إعداد العلم. يجد أن الشيماء بل حتى التحديد 
الذي أعطاه في البدء للعلمء 4 قادوا ما يتلاءم مع كردم والسبب هو 
أن هذه الفكرة تقع مثل جرئومةٍ في عقلنا حيث كل الأجزاء ملفوفة 
وبالكاد خافيةٌ على المشاهدة المجهرية. من أجل هذا الغرض» يما 
أن الستزع بحي نع ذللك در ٠:‏ لازنا من ويه جل وعد ده 
لذا يجب عليها أن توضح وتعيّن» ليس بحسب الوصف الذي يعطيه 
مؤلفها عنهاء بل بحسب الفكرة التي جمعها هذا المؤلف. منطلقا من 
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الوحدة الطبيعية للأجزاءء نجدها مؤسّسة في العقل نفسه. لأننا 
كدقاف هيدي أن الجو لقم وسفن خالا كلفه الا عدي مضاوة 
الطريق بخصوص فكرة لم يعرفوا أن يوضحوها هم لأنفسهم» ومن 
ثمّ أضحوا بعيدين عن أن يعيّنوا المحتوى الخاصٌ» التقسيم (الوحدة 
المنظومية) وحدود العلم. 
من المؤسف ألا يكون إلا بعد أن كرّسنا الكثهر من الو فزنت في 
جع راسودي» تابعين العو شر عالت وفرتها لنا فكرةٌ مختبئة في 
داخلنا» لكثير من المغلوفات البعياقة بيذ الفكرة! واللشتتعيلة 
كموادٌ» وخاصة يعد أن مضون “وفك طويل عن تتسيقها فى مابينها 
يقَهَ تقنيّة» حتى بدأ يظهر لنا عندئكٍ أنه يمكننا أن نبصر الفكرة 
تحت نور ساطع وأن نضع خطة كل بشكل معماريٌ. دق النتظلو عات 
كديدان مشوهة يولادة "ملسيلة امك مح ذ تلاقي مفاهيم مجمّعة» تكون 
قد تكوّنت في البداية مشوّهة ثم تصبح كاملة مع الوقت مع أنه كان 
لها موهفيلها كيياؤها» كالبدرة لأصلئة في العقل الذي كانت فكت 
نفسها عنهاء ولهذا السبب. هي لم :: تنقسم كل منها من جهته بموجب 
قكرو» بلء بالإضافة إلى ذلك تجمّعت كلها في ما بيتها في منظلومة 
معرفةٍ بشريّةٍ كأعضاء لكليّةِ وفقاً لغايةِ» وهي تم ببناء معماريّةٌ كل 
العلم البشريّء معماريّةء هي في الوقت الحاضرء بما أنه سبق 
وتجمع الككير هنف المواة»: أ يُمكن أن يؤخذ من ركام بنياتٍ قديمةٍ 
مدمّرة» لا يكون ممكناً فقطء. بل حتى قَلّْما يكون صعباً. إننا نكتفي 
هنا بإكمال عملناء أي المعماريّة فقط. بتصميم المعماريّة فقط لكل 
معرفة ناشئةٍ عن العقل المحضء. ونبدأ فقط من النقطة التي ينقسم 
فبها"الجدر الرعيية لملكة المعرفة عيدنا ويسفوع إلى لجذعدن: 
أحدهما هو العقل. لكنني أفهم هنا بالعقل كامل القدرة العليا على 
المعرفة وأضع العقليّ على العكس من التجريبيّ. 
داذا نيك دان سوا د دل تميس ابوروا عكر انا 
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بوضرفاه فإن كل معرفةٍ هي. من وجهة نظر ذاتية» إما تاريخية أو 

عقلية. المعرفة التاريخية هي معرفة انطلاقاً من معطيات لا 10الطعومء) 
ع بالمقابل. المعرفة العقلية هى معرفة انطلاقاً من مبادئ 
(كتأمتعمتماءدء ملأتمعمه). و أي يكن المدد الأضلك للمعر فة» فهيء 
بالنسبة إلى الشخص الذي يملكهاء تاريكية بحن إذا عرف فقط ما 
أعطي له من جهةٍ أخرى. سوا م كانت كلك الوعرقة فق الف صر 
مباشرةٍ أو بروايةء أو أيضاً بالتعليم (معارف عامّة). ا 
تعلّم بصفةٍ خاصةٍ مذهباً في الفلسفة» ٠‏ مثلا المذهب الفولفيانيّ 
فحتى لو كانت في رأسه كل المبادئ. كر 
تقسيم كل المذهبء وكان باستطاعته أن يعدَّها على أصابعهء إلا أنه 
لن تكون لديه مع ذلك معرفة أخرى عن الفلسفة الفولفيّة سوى معرفةٍ 
تاريخية كاملة. هو لا يعرف إلا ما أعطي له ولا يحكم إلا عليه. فإذا 
جادلته في تعريب» فهو لا يعلم إلى أين ينبغي أن يذهب ليُحضر 
تعريفاً آخر. لقد تكوّن على أساس عقل غريب. إلا أن القدرة على 
التقليد ليست القذرة على الخلقء أعني أن معرفته لم تأته من العقل. 
ثم أي كان الأمرء فمن وجهة النظر الموصرعية؟ 1 امد 
بمعرفة عقلية» ومن وجهة لطر واد فالأمر متعلّقٌ بمعرفة تاريخية 
فقط. إنه بالتأكيد فهم وحفظ . أي إنه تعلّمى وهو اتييخة هم التكس 
مأخوذةً عن إنسان حيّ. المعارف العقلية التي هي كذلك مواضوعيا 
«أي التى لا يمكن أن تصدر فى البداية إلا عن العقل الخاص 
بالإنسان) لا تستحىٌ هذا الاب دين ذانياً إلآ إذا كانت مستمدة هد 
المصادر العامّة للعقل. أي من مبادئ يمكن أيضاً أن يصدر عنها 
النقد. لا بل حتى رفض ما تم تعلّمه. 


(#) نسية إلى الفيلسوف والرياضيٌ كريستيان فولف 7/[هك/لآ صوناوتمط) 
(1754-1679). 
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إذاء كل معرفة عقليةِ هي إما معرفةٌ بمفاهيم أو ببناء مفاهيم؛ 
تسمّى الأولى فلسفيةء والثانية رياضية. وقد عالجت الفرق الداخلىٌ 
نين الاتشين مايقا في الفضيل الأول 31 يكن لمغرفة أن ون 
موضوعياً فلسفية ومع ذلك تاريخية ذاتياًء كما هي الحال للف كدر 
أولئك الذين ينشغلون بالتعلم ولدى جميع أولئك الذين لا يرون أبداً 
أبعد من المدرسة ويبقون تلاميذ طيلة حياتهم. ولكنء علينا أن 
نلاحظ مع ذلك أن المعرفة الرياضية» كما تعلّمناهاء يمكن أيضاً أن 
تكون لهاء ذاتياء قيمة معرفةٍ عقلية» وأن التمييز الذي قمنا به يسقط 
بالمقابل في تلك الفلسفة. والسبب هو لأن المصادر التي يستطيع 
المعلّم أن ينهل منها فقطء لا تقع في أيٍّ موضع آخر إلآ في المبادئ 
الجوهرية وبالمعنى الدقيق التي هي للعقل» وإذآً لا يمكن للتلميذ أن 
يستمدّها من أيّ مكانٍ آخرء ولا أن يضعها موضع شك؛ وهذا ما 
يحدث بدوره لأن استعمال العقل هنا ممن فقط في الواقع. وإن كان 
قبْلياًء أي في العيان المحض.ء ٠ثمء‏ ولهذا بالضبط هو معصومٌ عن 
الخطأء ويُبعد كل تضليل وكلّ خطأ. فمن كل العلوم العقلية (قبْليً) 
يمكن إذن أن نتعلّم الرياضيات: فقط:: إنما لين أيذاً الفلسفة (ما عدا 
00 بل. وفيما يخصٌ العقلء إن افع نا نكن ليه عزو 
التفلسف. 

والحال أن منظومة كل المعرفة الفلسفية هي الفلسفة؛ إذاً 
أن تاحنها مو مو هنا إذا فهمنا بذلك المعيار الذي يسمح 0 
المحاولاات التي تمّت بموجب تقييم ينبغي عليه أن يخدم لإصدار 
حكم على كل فلسفة ذاتية» غالباً ما تكون على درجة من التنوّع. 
يكوت بنيانها غالبا بهذا التنويع وبهذا التغيّر. وعلى هذا النحو. 
#العليديه هي شرك تعره عر عل اممتن م ع ب ييا 
مكانٍ في الواقع. وإئما تنشية. عه الاقتراضة:منهاا ىه 0 
اكتشاف الدرب الوحيدء الذي كات الحساسية أن :تظمسة: 


يي 
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نجحنا فى أننا عملنا على أن تكون النسخة الناقصة حتى الآنء 
سافن اللصورة الأصليةء أقلّه في الحدود المتاحة للبشر. حتى الآن 
ليس باستطاعتنا أن نتعلّم أيّ فلسفة؛ لأنهء أين هيء من يمتلكها وما 

هو السبيل إلى "العاف غليها؟ إنه الا يكن تعلم التفلسف: أي 
ممارسة موهية العقل في تطبيق مبادئه العامة لصالح محاولاات معينة 
تقدم نفسهاء حتى ولو ححفظ دائماً حقٌ العقل في فحص هذه المبادئ 
تقيتها واللصنة إلى اماق يها بهلت زتبانها أودرقضها. 

ولكن.ء حتى ذلك الوقتء. كان مفهوم الفلسفة مدرسياً فقط. 
أي عن منظومةٍ للمعرفة لا يتم البحث عنها إلا كعلم. من دون أن 
يكون الهدف شيئاً ما أكثر من الوحدة المنظومية لهذا العلمى إذاً 
الكمال المنطقيٌ للمعرفة. ولكن هناك أيضاً مفهوم م كونيٌ 2235 ) 
(5تاعتمرومه خدم داكها كأساس لهذه التسمية.ء» خاصة عندما اعتبرت 
الفلسفة. » إن صم التعبيرء ٠‏ شخصاً قدَّمت نفسها كصورةٍ أصليّةٍ في 
مثال الفيلسوف. من هذه النظرةء تكون الفلسفة علم العلاقة بين كل 
معرقة مع الخاياك التجوهرية للعقل البشرق: غافية التقل البخترق 
(ع222قصصسط كنده21: دزعه1امع1ء1). ولا يكون الفيلسوف فئان العقل. 
إن تقو نا و لفقل المتزرط اوبهذا الدع لي ون فين اللترق رودا 
أن يعطي أحدّ لنفسه اسم فيلسوف وأن يذدّعي أنه وصل إلى مساواة 
الصورة اللأصل التي لا تقيم إلا في الفكرة. 

ومع أن علماء الرياضيات وعلماء الطبيعة وعلماء المنطق. 
مهما كان التقدّم الذي أحرزه بعضهم في المعرفة العقلية وبعضهم 
الآخر في المعرفة الفلسفية بشكلٍ عامٌ تقدماً باهراً. إلا انهم لسيرا 
مع ذلك إلا فنّاني العقل. ويوجد ع معلّمٌ في المثال الذي 
بحركهم كلّهمء ويستخدمهم ليْرنّي الغايات الجوهريّة للعقل البشري. 

هذا العقل هو وحده الذي سيكون علينا أن نسمّيه الفيلسوف؛ 
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ولكن»ء بقدر ما أنه لا يوجد هو نفسه في كل حالٍ في أي مكانء 
بينما توجد فكرة تشر يعه في كل مكانٍء في كل عقلٍ بشريٌء 
سنكتفي بهذه الأخيرة فقط وسنعيّن بدقَةٍ أكبر ما تفرضه الفلسفة» 
بحسب هذا المفهوم الكونيٌ "» من وجهة نظر الغايات من أجل 
الوذه" الماشاوية ٠‏ (بالعدية إلى رجه لمعا لخر وله الكالة )1 


لهذا السبب لا يمكن للأهداف الجوهريّة وبناءًَة على موضع 
الهدف الذي تفرضه الفلسفة الأخلاقيّة بمقابل كل طموح للعقل. من 
هناء فالغايات الجوهريّة ليست هي الأعلى بعد التي لا يمكن أن 
يكون أعلاها إلا واحداً فقط (مع وجود وحدةٍ كاملةٍ منظوميّة للعقل). 
فهي من هناء إما الغاية النهاتيّة أو غايات صغيرة تنتمي بالضرورة إلى 
الغاية التهاكة كويباة|.. الخاية السياكة الأولى الست سوئ الععيية 
الكامل للإنسان وللفلسفة لها نفسها يُسمّى الأخلاق. مسحت هد 
الم التي لفسلفة الأخلاق قبل كل طلبٍ آخر للعقل» » كان يُفهم 
دائماً فى وقتٍ واحد الأخلاقيٌ وبافشيل:ة على أله الفيلسوف؛ 
والمظهر الخارجيُ لضبط النفس بواسطة العقل لا يزال حتى الآن 
علمه المحدود. 


لتشريع العقل البشريٌ (الفلسفة) موضوعان: الطبيعة والحرّية» 
وهو يحتويء. بالإضافة إلى القانون الأخلاقيىٌ» قانون الطبيعة أيضاًء 


أولا في منظومتين خاصّتين» ولكن في النهاية في منظومة فلسفيةٍ 
واحدة تدور فلسمقة الطبيعة حول ما هو موجود؟ 5 لاا تدور فلسفة 


(62) المفهوم الكوني يعني هنا المفهوم الذي يتعلّق بما يمُمُْ بالضرورة كل واحدٍ؛ إذاً 
أعينٌ غاية كل علم بحسب المفاهيم المدرسيةء حينما لا أنظر إليه إلا بصفته إحدى 
الصلاحيات المطلوبة من أجل بعض الأهداف المعيّنة عشوائياً. 
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الأخلاق إلا حول ما يتبغى أن يكون. 

ولكوى كل فلسقة اهن ]هاععرفة متكقة عن العقل المتخظن :ونا 
معرفة عقليةٌ منبثقةً عن مبادئ تجريبية. تسمّى الأولى محضة والثانية 
0 2 تتجرييية: 


فلسفة العقل المحض هي إما تمهيديّةٌ (تمرين ّْ أَوّلَيْ) تفحص 
ديو العقل بالضفة إلى كل معرفةٍ محض قبْلياً وهي تسمّى نقدأء 
وإما هيء اما منظومة العمل 5 (العلم؟ كل كل المعرفة 
الفلسفية (ظاهرة بالإضافة إلى أنها يي ةا منبئقة من العمل 
المحض»: يحسية سيق منظومئ للمجموع» :وسمى ميتافيزيقا - 
على الرغم من أن هذا الإسم يمكن أن يُطلق أيضا على الفلسفة 
المحض بأكملهاء بما فيها النقد. لكي يُجمع في كل البحث في ما 
هو قابلٌ لأن يُعرف قبْلياً وعرض ما يمكن أن يشكل منظومة المعارف 
الفلسفية المحضة من هذا النوع» المتمايزة عن كل استعمال تجريبيٌ 
للعقل كما وعن كلّ استعمال رياضىٌ. 

تنقسم الميتافيزيقا إلى ميتافيزيقا الاستعمال النظريّ وإلى 
ميتافيزيقا الاستعمال العملئ للعقل المحضء وهى لهذا السبب إمّا 
ميتافيريقا الطنيعة أو ميقافيريقا الأخلاق» توي الأولن عر المبادئ 
العقلية المحضةء المنبثقة انطلاقاً من مجرّد مفاهيم (ولهذا السبب مع 
استبعاد الرياضيات)» بالنسبة إلى المعرفة النظرية عن كل الأشياء؛ 
وتحتوي الثانية المبادئ التي تعيّن قبْلياً. وتجعل ضرورياء هكذا 
الفعل كما عدم الفعل. أما الأخلاقية فهي الشرعية الوحيدة للأفعال 
التي بإمكانها أن تكون منبثقة بشكلٍ كاملٍ قبلياً من مبادئ. 0 
إن ميتافيزيقا العادات هي بالمغنى الدذقيق الأخلاقية الميخضن» 
لا يتم الأخذ بالأنئروبولوجيا بمثابة أسس (أيٌّ شرطٍ 0 إن 


ميكافيزيقا المقل «النظرئ هى عندكل ها يستّى عاذة > بالمعين 8 
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محدودية. ميتافيزيقا. ولكن. بالقدر الذي ينتمي فيه علم الأخلاق مع 
ذلك إلى الفرع الخاصٌ من المعرفة البشرية» وبأكثر دقة الفلسفيّء 
سنحفظ له هذه التسمية»ء على الرغم من أننا سنبقيها هنا جانباً من 
حيث أنها لاا ترتبط الآن بهدفنا. 


إنه لأمرٌ ذو أَهميّةِ قصوى أن نفصل تلك المعارف عن بعضها 
البتعض في كل من النوع والجنس. وأن نسهر بعنايةٍ على ألا تكون 
مختلطة مع تلك التي عادةً ما توجد مترابطة معها. إن ما يفعله 
الكيميائي في تحليل الجواهر ويمعله الرياضئيٌ في الرياضيات المحضة 
ينبغي بالأحرى أيضاً أن يفعله الفيلسوف» لكي يستطيع أن يعيّن بيقين 
الحصة !ا التي لنوع عام يمن الجعرنه ني الاستعمال المتردّد للفهمء 
أن يعيّن قيمتهاً وتأ؛ ثيرها الخاص بها. ولهذا السبب فإن العقل 
المقبوق + نشةها قكر 4 أو باللحرى محد أن اتفكره لوريكن: آيذا 
السحتيي صن انيري إلا أنه لم يكن قادراً على أن يطهّرها بقدر 
كافٍ من كل عنصر غريب 0 
النظرئ البشري؛ وأَيّ عقلٍ لا يتفكرء اء على الطريقة المدرسية 
أو على الطريقة 5 الحميلةة إل اريسي عنيها محر ذلك أن تقر بان 
التمييز بين نوعي عناصر معرفتناء هذه العناصر التي بعضها في قدرتنا 
قبْلِياً بشكل كامل» والبعض الآخر لا يمكن أن يُستمدٌ إلا بعدياً من 
التجربة» قد بقي غامضاً جداء حتى عند المفكرين المحترفين» وأنه 
يكن يإمكاه إذا أبداً و م شيورد وعم خاص من 
المعرفة؛ إذا الفكرة الصحيحة على حل شغل العقل البشريّ طيلة هذا 
الزمن وبهذه القوّة. عندما كان يُقال: الميتافيزيقا هي علم المبادئ 
الأولى للمعرفة البشرية» لم يكن يراد بذلك إبراز نوع خاص جداً من 
المعرفة» بل فقط مرتبةٌ معيّنةٌ بالنظر إلى شمولية [المعارف]. بحيث 
أنه لم يكن بإمكان الميتافيزيقا أن تُميّز بالوضوح الضروريٌ عمًا هو 
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تجريبئ. لأنه»ء حتى بين المبادئ التجريبية ثمة البعض منها ما هو 
أكدر شورلية هه عير نالعال أعلن ةدرو مقيالة الساذ قانع 
على هذا الدحو (الذي لا تتتطيع آن تميّر فيه ما :هو بالتمام قثلياً غم 
هو معروف أنه بعدياً). أين ينبغي أن نضع الحدّ الفاصل الذي ينبغي 
أن يميّز القسم الأول الأعلى عن القسم الأخير والمبادئ التابعة؟ 


ماذا سنقول لو لم ية يسم التأريخ عصور العالم إلا إلى القرون 
الأولى والقرون التي تليها؟ هل سيتبع أيضاً القوث الخامين:ة العاشر:..: 
إلخ. للقرون الأولى؟ وأسأل على النحو نفسه: هل ينتمي مفهوم ما 
هو ممتدٌ إلى الميتافيزيقا؟ فإن أجبتم: نعمء أقول: : ومفهوم الجسم 
السائل؟ إنكم سترتبكونء لأنه لو أكملنا على هذا النحو سينتمي كل 
شىء إلى الميتافيزيقا. نرى من هذا أن مجرد درجة التابعيّة (الخاصض 
فحت الغاء) لق يكو بإمكانها ‏ أن يع دوه علو بل إنداقن جتالتها 
يقتضى هذا التغاير الكامل واختلاف الأصل. أما ما كان يُلقى بالظلمة 
أيضا م بعهة احرى على النكرة الأسانية للميتافيز يفا فكات أنها 
تُظهرء بصفتها معرفةً قبْلياً» بعض الشَّبه مع الرياضيات» شبةٌ يقرّبهما 
الواحدة من الأخرى في ما يتعلّق قبْلياً بالأصل. نعمء أما في ما 
يمسٌ طريقة المعو بمفاهيم» عند الواحدة» مقارنة مع الطريقة التي 
يعمل بها الحكمء في الأخرىء ببناء مفاهيم قبْلياً» وإذاً ينضح في ما 
كعلى بالفرق بور بغرن لتقي :و الجعر ف الرياضيةء تغايرٌ ظاهرٌ بيحيث 
إل كان كتهو بلواكفا كنا يقال» ولكن مع ذلك من دون أن يكون 
أبدأ بالإمكان أن يُسند إلى صفات يقينية. ولكن» من هنا حدث أن 
الفلاسفة لم ينجحوا في تطوير فكرة علمهمء وما كانوا يُعدُونه لم 
يكن بالإمكان أن يكون له أي هدفٍ محدّدٍ ولا أي مبدأ موجه أكيد. 
وعمء انطلاقاً من مخططٍ رُسم بهذه الدرجة من العشوائية» متجاهلين 
كل شيءٍ حول الطريق التي كان عليهم أن يسلكوهاء ودائماً على 
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نزاع حول اكتشافاتٍ كان يدّعي كل منهم أنه قام بها على طريقته 
العنافية لو و محتقّراً أولاً في عيون الآخرين» وأخيراً 


كل معرفةٍ محض قبّلياً تشكل إذاًء بحكم القدرة الخاصة على 
الحعدقة حدييت” بإدكادها هي وحدها أن تجد مكانهاء تشكل ونحدة 
خاضة) والميتافيزيقا هي الفلسفة التي يعنبه أن تقدّم مثل هذه 
المعرفة في هذه الوحدة المنظومية. قسمها النظريٌ الذي تملّك على 
خير الوسوه هذا الاسمء أي القسم الذي نسميه ميتافيزيقا الطبيعة. 
الذي مهمّته أن يفحص. على أساس مفاهيم قبْلياء كل ما هو (وليس 
ما ينبغي أن يكون). 

تكالف الميكافيريقناة والحمتض الأكير سيدا جهن الفلسقنة 
الترانسندنتالية ومن فيزيولوجيا العقل المحض. تقدّم الأولى منظومة 
كل المفاهيم والمبادئ المنتمية إلى الفهم والعقل والتي 0006 
بموضوعاتٍ بعامّةٍ» ولكن ليس بأيٌ موضوعاتٍ معطاة أنطولوجيا 
120 ؛ج؛ وتنظر الثانية في الطبيعة . أي في مجموع الموضوعات 
المعطاة (سواء كانت معطاةً للحواسٌء أوء إذا أردناء لنوع آخر من 
العيان») وتكون بالتالي فيزيولوجيا مع أنها عقلية 50 وحسب. 
لكن استعمال قدرة العقل بهذه 0 ة العقلية بالنظر إلى الطبيعة هو 
إما طبيعيٌ أو فوق - طبيعيّ ‏ أو كلدم أدق » باطنىٌّ أو متعال. 
تعلق الأول بوالطيضسة و عن كينت اند بالنظر إلى معرفتناء أي أنها قد 
تكون مطبّقة في التجرية فن الاقم ' ويتعلّق الثاني بربطا موضوعات 
التجربة الذي يتعالى على كل تجربة. لهذه الفيزيولوجيا المتعالية إذن 
موضوعها: إما ربط داخلئ. وإما ربط خارجئ., لكنهما يذهبان 
كاذهها الت زمار واف التدرية المج عنة فى اليعالة الال هر 
فيزيولوجيا الطبيعة بمجملهاء أي المعرفة الترانسندنتالية بالعالم. 
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بينماء في الحالة الثانية» هي معرفة العلاقة التي تجمع الطبيعة 
بمجملها إلى كائن قائم فوقهاء أي المعرفة الترانسندنتالية بالله. 


تنظر الفيزيولوجيا الباطنية» على العكسء. إلى الطبيعة بوصفها 
مجموع كل موضوعات الحواسٌ». كما هو معطئ لناء وإنما فقط 
بموجب شروط قبْلياء يمكنها أن تكون معطاةً لنا بعامّةٍ وفقاً لها. 
ولكرة لأ يود إلا توغاق :من :مو ضوعات الخؤابت © 1- تلك التئ 
للحواسٌ الخارجية» إذاً مجموع هذه الموضوعات» الطبيعة الجسدية. 
2- موضوع الحسسٌ الباطنيٌ؛, النفس» ثمّء وفقاً للمفاهيم الأساسية 
للنفس بعامّةء الطبيعة المفكرة. تسمّى ميتافيزيقا الطبيعة الجسدية 
طبيعية. ولكن. بما أنه ينبغي ألا تحتوي مياذىا المعرفة قبليا 
للطبيعة الجسديّة [تسمّى] الطبيعة العقلية. وتسمّى ميتافيزيقا الطبيعة 
المشكرة بسيكولوجياء ثمَّء للسبب نفسه الذي أشرنا إليه قبل قليل» 
لا مجال لأن يُفهم هنا سوى المعرفة العقلية للنفس. 

وبالتالي» تتألّف المنظومة الكاملة للميتافيزيقا من أربعة 7 
رئيسية: 1- قسم الأنطولوجياء 2 5 قسم الفيزيولوجيا العقلية. 

قسم الكوزمولوجيا العقلية. 4- ادر العقلي. ويحتوي 0 
0 أي علم طبيفة العقل 'المحضن انين :: القيزياء العقلية”© وعلم 
النفس العقلىّ. 


(63) لا يفكرنَ أنني أفهم بذلك ما يُسمَّى عامَّةَ فيزياء عامة.» وهي بالأحرى رياضيات 
أكثر تا هي فلسفة الطبيعة. لأن ميتافيزيقا الطبيعة تتميّز بالكامل عن الرياضيات» بل حتى 
وإن كانت غنيّةَ إلى هذه الدرجة بالنتائج» إلا أنها مع ذلك ذات أهميّة كبرى بالنظر إلى نقد 
تطبيق المفاهيم المحضة للفهم على | لطبيعة. ذاك أنه» لعدم وجودها أي وجود المفاهيمء فإن 
علماء الرياضيات اسيم صنوب يقفى الماقيد العاوقاث الى هن رفي جفيقة الام ما تتويفية 
- قد أثقلوا عن غير قصدٍ نظرياتهم حول الطبيعة بِمَرّضياتٍ يُصبح خطأها بيّنا عند نقد مبادئ 
كه تافو يعاء من دون قيزر ميس قاف » يلح باستعمال الريامياظ ىفن كان العردة: 
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تفرض الفكرة الأصلية لفلسفةٍ للعقل المحض هذا التقسيم 
نفسه؛ إنه إذاًّ معمارىٌّ» مطابيقٌ لأسمى أهداف العقل. وليس تقنياً 
فقطء أو بحسب بعض المشابهات الملاحظة عَرَضاً وكأنه حدث 
كيفما انّفْقَء ولهذا السبب بالذات هو أيضاً ثابتث وله قيمة تشريع. 
ولكن» توجد مع ذلك بهذا الخصوص بعض النقاط التي يمكن أن 
تثير اعتراضات وتضعف القناعة بشرعيّته. 


أولاً: كيف يمكنني أن أتوقّع قبْلياًء إذاً ميتافيزيقياء منبثقة من 
موضوعاتء. بقدر ما هى معطاةً لحواسّناء إذا يعديًا؟ وكيف يمكن أن 
تغرف أطيعة الأقيات» موحي مباديع قثلياءبوآن يع الوضدوك إلى 
فيزيولوجيا عقليّة؟ الجواب هو: إننا لا نأخذ من اتجربة كينا أكثر 
مما هو ضروريٌٍ لكي يُعطينا شيئأًء سواء من الحسٌ الخارجيٌّ» أو 
من الحسسٌ الداخلىّ. وهذا يحدث». من جهة»ء عبر مجرد مفهوم 
المادة (امتداد غير قابلٍ للئتّفاذ ومن دون حياة)» ومن جهة أخرى » 
عبر مفهوم كائن مفكر (في التمثل التحريين الواتخلن :: أنا أفكر): 
بالمناسبة» تكن عل في كل ميتافيزيقا هذه الموضوعاتء. أن 
نمتنع بالكامل عن كل المبادئ التجريبية التي يمكن أن تضيف إلى 
مفهوم تجربة ما أيضاً بهدف إصدار حكم منها على الموضوعات. 

ثانياً: أين تبقى إذن البسيكولوجيا العقليّة» التي كانت تطالب 
0 بموضعها في الميتافيزيقاء والتي كان يُتوقّع منها في عصرنا 

شياء كثيرة لتوضيح الميتافيزيقاء بعد أن فقدت الأمل في أن تصل 
وس م للاستثمار؟ أجيب : إنها تأتي هناك حيث 
يجب وضع علم الطبيعة بحصر المعنى (تجريبياً). أي من جهة 
الفلسفة التطبيقية. التي من أجلها تحتوي الفلسفة المبادئ قبلياء 
فيجب عليها هكذا أن تكون مرتبطة بالفلسفة المطبّقة» نعم» إنما من 
دون أن تكون مقحَمَّةَ فيها. علم النفس التجريبيّ يجب إذا أن يكون 
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مقصئى بشكل كامل عن الميتافيزيقاء وهو يجد نفسه مقصىئ عنها 
بشكل كامل بفكرة هذا العلم. إلا أنه يجب أن يسمح له مع ذلك 
هناك نسيية الابفعوال المدرسيٌ ل أنه حدث 
عايرّ)ء وهذا بدوافع اقتصادية. لأنه مقت ا بعل بدرجة ليشكل نفو 
لوحده دراسةء» وهو مع ذلك مهم جداً لكي يكون بالإمكان إقصاؤه 
انان ريط لتر ار لين لات ميد ورانة ادر عدا هرهم 
الميتافيزيقا. فعلم النفس التجريبي ليس إذاً إلا غريباً : تم القبول به منذ 
زمن طويل»ء وقد أعطي إقامة مؤقتةٌ ان ديصع رمعا أن ينقل 
مسكنه الخاصٌ إلى حضن أنثروبولوجيا مفصّلةٍ بكلّ تفصيل لها 
(بالتمائل مع العلم التجريبيٌ للطبيعة). 


هذه هي إذاً الفكرة العامّة للميتافيزيقا التي» بما أنه تم تكليفها 
أولاً بأكثر مما يمكن أن يطلب متها عدلاء. والتى تغعمت لمدة. طؤيلة 
بتوقعات ممتعةء قد وقعت في النهاية في ازدراء عامء لما وججدنا 
أتفيينا قن حتدغا افق أملناة “ولي تاغنا جميرة لقنانا: يأكيليا فستهد 
ألققينا سي اد بأنه» مع أن الميتافيزيقا لا'يمكنها أن تكون 
القاعدة الأساسيّة للدين» إلا أنها يجب أن تثبت مع ذلك دائماء 
بوصفها السَّدٌ المنيع» وبما أن العقل البشريّ الذي يتابع بحكم طبيعته 
مسلكاً جدلياء لا يستطيع من دون هذا العلم» الذي يلجم ميوله نحو 
الجدل. ثمء برفعه العقل إلى معرفةٍ للذات علمية وواضحة» يقيه من 
الخراب الذي سيُحدثه عقلّ نظريٌ موضوعيٌ وكأنه معصومٌ كليّاً في 
الأخلاق وفي الدين. ويمكننا بهذا المعنى أن نكون على يقين بأنه 
ينها كان أز لمك ترون لذ غوفوة: أن قد روا هلها شيب ع 4 يل 
بحسب نتائجه العَرّضية فقطء مهما كانوا لاذعين ومزدرين» فإننا 
سنعود دائماً إلى الميتافيزيقاء مثل العودة إلى عشيقةٍ. وقع الخلاف 
بينها وبيدناء. لآن العقلء :بها أن الأمر يتعلق هنا بأغداق جوهريّة 
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عليه أن يعمل بلا انقطاع. إما لكي يصل إلى فهم مستقرٌ بالنظر إلى 
هذه الأهداف. وإما أن يدمّر تلك التي سبق وأقامها آخرون. 

إن الميتافيزيقاء ميتافيزيقا الطبيعة وميتافيزيقا الأخلاق» وخاصة 
التقك تضفعه 'تمريداً إغدادكا (تمهيذا) سيق المينافيريقاء تقذ 7 
المغامر في الطيران بأجنحته الخاصّةء. تلك هي بالضبطء 
وخدهاء كن الاتسييه بالمعنى الحقيقيّ للكلمة. 2 هذه 
تُرجع كل شيءٍ إلى الحكمة» ولكن بواسطة العلم» الذي هو وحده. 
إذا ما فتح الطريق أمامهء فإنه لا يتشابك ولا يسمح بأيٌّ خطأ. 
الرياضيات» علم الطبيعة» وحتى المعرفة التجريبيّة بالإنسان» لها قيمةٌ 
كبيرةً كوسائل لأهداف للبشريّة تكون في معظم الأحيان عَرَضيِّةَ 
حتى ولو كانت في نهاية الأمر مع ذلك لأهدافٍ ضروريّة وجوهريّة. 
ولكن فى هذه الحال لا تكون إلا يواسطة معرفة فل تنبثشق من 
مجرد مفاهيم» لا تكون. أيَآ كان الاسم الذي يُطلق عليهاء أيّ شيء 
بالمعنى الصحيح إلا ميتافيزيقا. 

ولهذا السبب بالذات فإن الميتافيزيقا تشكل الكمال لكل ثقافة 
العل اشرق كنال لا يبد عند حت لو تركنا سانا تائير :ذلك 
العلم في أهدافٍ معيّنة. لأنه يقوم بفحص العقل في عناصره وفي 
حكمه العليا التي يجب عليها بدورها أن تكون في أساس الإمكانيّة 
نفسها لكل علم ولاستعمال كل علم. أن تكون الميتافيزيقا تخدم 
أكثرء بصفتها مجرد نظريّةء لإبعاد الأخطاء من توسيع المعرفة» فهذا 
لا ينال من قيمتهاء بل بالعكس هذا يعطيها بالأحرى من الكرامة 
والمكانة» بهذا المعنى أنها تمارس وظيفة الرقيب الذي يؤمّن النظام 
والوفاق» لا بل يعطيها مُلكية الجمهوريّة العلميّة» وهي التي تحفظ 
يانه اللجريعة والسويةا من أن كسد عزف الفدافهنا الزكي ف الميعاه 
العامة. 
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الفصل الرابع 
من علم المناهج الترانسندنتالية 
تاريخ العقل المحض 

لم يوضع هذا العنوان هنا إلا ليشير إلى مكانٍ بقي في المنظومة 
ويجب أن يُملاً مستقبلا. وسأكتفي بإلقاء نظرة خاطفة» من وجهة نظر 
ترانسندنتاليةٍ فقطء أي من طبيعة العقل المحض» على مجموع ما 
تمّت معالجته حتى الآن في هذا المجال» فهو يقَدّمء نعمء الكثير 
من المباني» لكنها في حالة خراب وحسب. 

مما يدعو للاستغراب وهو في ذات الحين لا يمكن تجنّبه 
طييعة الحان !إن البشرع اف اللغولة الفلسفة + كازوا عه يداد عق 
النقطة التي نود بالأحرى أن ننتهي إليها اليوم» أي». أن ندرس في 
بادئ الآمر المعرفة باللّى والأمل أو حتى طبيعة عام آخر. وَأيا 
كاك قط العاهكم الدينيّة التي أدخلت بالمجاوفيات: القدرجة وهي لا 
تزال موجودة لدى الشعوب المتوخشةء فإن هذا لا يمع من ذلك 
بعض الأ عضا الأكدر اسار عو ان مرا امتهم لأبحاث حرَةٍ 
حول هذا الموضوعء وقد اتضح أنه لا يمكن أن يوجد طريقٌ امل 
وأكثر أمانا لمرضاة القدرة غير المنظورة حاكمة العالم» لكي نكون 
سعداء أقلّه في عالم آخر. فاللاهوت والأخلاق كانا إذاً الدافعين» أ 
بالأحرى نقطتي الوصل بين كل الأبحاث العقليّة والمجرّدة التي تم 
الاهتمام بها في ما بعد دائماً. وقد كان اللآأهوت مع ذلك الأوّل 
بالمعنى الصبجح: الذي وقع كنبا تعلياد الفط العمل النظريّ باتجاه 
المشروعٍ الذي أصبح في ما بعد شهيراً تحت اسم الميتافيزيقا. 

بوي ود فوس سود ماو 
ذاك في الميتافيزيقاء وإنما أريد فقط أن أقدم نظرةً غامة حل تنو 


و 
8 
أثير 


الفكرة التي سبّبت الثورات الرئيسية. جد هنا قفندا معلخعا 
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بصدده التغيّرات الكبيرة على مسرح النزاع هذا. 

1- بالنظر إلى موضوع كل معارفنا العقليّة» وقد يقسَّم الفلاسفة 
إلى حسّيّين وذهنيّين. يمكن أن يُسمّى إبيقوروس (11010505م»©) أشهر 
فلاسفة الحساسيّة وأفلاطون (2180) أشهر فلاسفة الفلسفة الذهنيّة. 
لكن هذا التمييز بين المدارس» مهما كان دقيقاًء كان قد بدأ في 
الأزمنة الأكثر قدماً وبقيى على حاله لعدة طويلةٍ من دون انقطاع. كان 
أتباع المدرسة الأولى يدّعون بأنه لا حقيقة فعليّة إلا في موضوعات 
الحواسٌء وأن كل ما تبقَّى هو خياليَ؛ وكان أتباع المدرسة الثانية 
يقولون على العكس إنه لا يوجد في الحواسٌ شيءٌ سوى ظاهرء أن 
الفهم وحده يعرف الحقيقي. لهذا الي لك رك أجام: الجدرية 
الأولى مع ذلك يُنكرون كلّ حقيقةٍ على مفاهيم الفهم» لكن هذه 
الحقيقة لم تكن في أعينهم إلا منطقيّةء في حين أنها كانت بالنسبة 
إلى أتباع المدرسة الثانية باطنيّة (1508اولادة). كان أولئك يقبلون 
مفاهيم ذهنيةء لكنهم لم يكونوا يقبلون إلا موضوعاتٍ حسّيّة. كان 
هؤلاء يطالبون بأن تكون الموضوعات ذهنيّة فقطء وكانوا يزعمون 
إمكانية أن ثمة عياناً يُنتجه فهمٌ محضء لا يصحبه أي من الحواسٌ. 
لآن هذهء بحسب رأيهمء لم تكن إلا لأن تشوّش الفهم المحض. 

3ت تالشئر إلى أضلا معارف التقل ‏ المخضة:: هل أنها تسعمد 
الأصل بن العو أواانيء بصرف النظر عن هذهء. لها مصادرها في 
العقل؛ يمكن أن يُعتبر أرسطوطاليس زعيم التجريبيّينء وأفلاطون. 
بالمقابل». زعيم نظرية العقل. لوك الذي تبع في الأزمنة الحديثة 
الأوّلء ولايبنتز الذي تبع الثاني (مع يُعدٍ كافٍ عن منظومته الباطنية)» 
إلا أنهما لم يستطيعا أيضاً أن ينجحا في هذا النزاع في الوصول إلى 
رايد لق تضرف [تخورؤين على ادل وين سو ع با سيجاء. بع 
نفسه أكثر بكثيرٍ في ما يتعلّق بمنظومته الحسّيّة (لأنه لم يذهب أبداً 
في استنتاجاته إلى أيعد من حدود التجربية)» مما فعله كل و 
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أرسطوطاليس ولوك (خاصّةً هذا الأخير)؛ لأنه» بعد أن اشتقٌّ كل 
المفاهيم وكلّ الميادئ من التجربة. قام باستخدام لها قاده لمن 0 
بأنه يمكن البرهان على وجود الله وخلود التفس (مع أن هذين 
الوضوح الذي لقضيّةِ رياضياً. 


3 - بالنظر إلى المنهيج .إذا أردنا أن تُطلق على شيء ما اسم 
منهجء يجب أن يكون طريقة تعمل بموجب ميادئ. والحال أنه 
يمحن اد يسيم المنوح السائد اليوم في هذا الميدان من البحث إلى 

يقة طبيعيّة وطريقة علميّة. الطريقة عالط الكل العام الخالي من 
العلم (الذي يسميه العقل السليم)ء» وهي قادرةٌ بالنسبة إلى الأسعلة 
الأكثر سموًاً التي تؤلّف محتوى الميتافيزيقاء أن تصل إلى نتائج أكثر 
خصوبة من تلك التي يمكن أن يصل إليها التنظير. وينتهي به الأمر 
إذا إلى أن حجم القمر وطول بعد المسافة إليه قابلان لأن يعيّنا بدقةٍ 
أكبر بالعين المجردّة مما يعيّنا بلفب ودورانٍ رياضي. إنه لمتجرد يعض 
للتمكير العلمن» مكتزل إلى ماده قم إن إمسال: كن الوسائل 
التقنيّة. المتاخى نيباح مه حقيقن لتوسع معرفته. لهو أكثر 
استحالة. لأنهء في ما يتعلّق بأولئك الطبيعيين» لأنهم يفتقرون إلى 
إدراك أوسع . فلا شيء يبرّر اتهامهم بأى شيء. هم يتبعون العقل 
العامَّ من دون أن يتبجحًوا بجهلهم كمنهج يجب أن يحتوي السرّ 
الذي يسمح بسحب الحقيقة من بئر ديمقريطس”*' العميق 


(64) (5مأقعاهصء©)  460(‏ 371 ق. م.)» فيلسوفٌ يونانٌّء مؤسّس المدرسة الذريّة. 
وعنده أن كلّ شيءٍ يوجد في فراغ أزل» وباتصال الأشياء مع بعضها واتنفصالها عن بعضها 
تنشأ العوالم والأشياء وتزول. النفس عنصرٌ من نار وتتكوّن من ذرّاتٍ مستديرة تتورّع في كلّ 
الجسم. عضو التفكير هو فقط في الذماغ. السعادة هي الخير الأسمى. وقد سمّاه الأقدمون 
"القيلنبوك الشاحلف 2 
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"ما لدي من حكمةٍ يكفيني. أنا لا أبالي البتة بأن أكون ما هم 
أركزيلاس والصولونيون الحزانى". 


برسيوس 
01100 م5855 متا ©ق8© 120123 :1121م أد5ء 52115 160م52 021100)) 


(065(ورعم ,0 )وعم 5010 110510116تتادة2 1325زوع10 م 


تشكل هذه الأبيات شعارهم الذي يمكنهم أن يعيشوا معه 
سعداء ويستحمقُون التصفيق من دون أن يهتمُوا بالعلم ومن دون أن 
يعيقوا عملياته. 

أما بالنسبة إلى أولئك الذين يتبعون منهجاً علمياء فيمكنهم أن 
يختاروا إما المنهج الدوغمائي أو الرَّيبِيَء ولكن يجب عليهم في 
جميع الحالات أن يعملوا على الأقلّ بطريقة منظوميّة. وإذا سمّيت 
هناء في ما يتعلق بالمنهج الأول فولف 8001) الشهير وبالنسبة إلى 
الثاني دايفد هيومء فإنني أستطيع» بالنسبة إلى مقصدي الحاضرء ألا 
أسمّي آخرين سواهم. الطريق النقديٌ يبقى هو وحده مفتوحاً. فلو 
تفضل القارئ وصبر على مرافقتي في هذا التجوال» فإنه يستطيع الآن 
- إذا أراد أن يساهم بما لديه في تحول هذا الدرب إلى طريقٍ 
سلطانيّة - يستطيع أن يحكم على ما لم تنجح قرونٌ عذَةٌ في 
تحقيقه» ألن يتحمّق أيضاً قبل نهاية هذا القرن. أي إرضاء العقل 
البكترئ كليا فى عا كبغل- دائما وعيعه تفن الفعرفة»: ولكن إلى حن 
الآن بلا طائل. ' ْ 


فو من " هجائيات " بر سيوس »© 1 البيتان 79 - 78. 
(65) هو (5دناء1*120 كناأورء2 15ا1نة) (34 - 62) شاعرٌ لاتينيٌ. تقع هجاتياته في إطار 
الأخلاق الروائية. 
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استقلال/ استقلالية أأععاع نمع 2 ططههل_آ /116مهممانام 
استنياط 11100 
اشعق/” اشيتقاق 8ل أعاطهة /ومأاعاطم 
أعل / أسجنخ 06 
افتراض/ فَرّضية 18 
أقنم 117030ظ1ظ1 
الله 0201 
الع ام 112115 
1 اتعلطء الستطعة/؟ 
أمر مو طيّ 7 1511615 0م117 
أمر مطلق 11226152177 عتعغطءة115مع8ه 1-21 
أمر ملز م 11 
أمر / وصية 060 
أنالوطيقا 1221/11هر 
222 
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01211 
طع15غ011م0مم 
51611011 2 
552115 

1212 اعم5 

| 
18121115 
21110110115ظ 
1/111 

طء0221915 م 

لطع 20ع12250 1 
أاءع طم القطعوع8 
طع115اع1 1م59 
2218 2) 
0001| 
0 
اتانكا فذق حعكة:! 
أاع1 721611111111 يشر 


لات 


203 


224 


11م 
1113 
1 

6 2081ظ1ظ1 
2 222) 
1/1111 
11 1م 

8 222 2320000 
ولنفااثة.|/ 
١‏ 
أاأشطءع 001125 
ف ثانا 
مر 

أل 5111111111 

)2*2+2 210 

أنه 81 
118252231 

اللكق 


010) وعأقطعء110آ1 
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525 


0101) 25165ع06 
واف 8511| 

وتاكت زه ك 085 
10121111 
أعاء[511 

الاعل 5111 
17620 
16008 
ذخاءلودافت ووالمر 

كن 4 كت 4ك ١‏ | 
1-1111 

211 6 2 
أاء لع 1اعد5ط[ء0116) 
أاءعطمعط 18122 
العطصء6 58112 
12111 
1205 

| 2945 


اع1112هعع16 


226 


أأععاع121126551أ56ع7) 
الطعبااء2 

5601 

طء51 212 102128 
مناماء1015 


أكء طم القطعذوخطءء 12 


1111م 


1020 /1ناع 1*1 
اع ع1 0177 لآ[ 
اونا وت © 
وانقاعكا 
01222 
اأععاع 7101111 
اكوك 

له | 
لخادت 
خأ251212016517ع 7ع 
ات 4 ار ا 


6010655 
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227 


م ك- 

17121111 
111117 

اأمتتصععء/ا ع112ع رع 
عطع 11532 
فار | 

طء15 2121 

اركادوكا | 
0 
121211[ 

اع 27 
25518111 27 
ءالع 5[1 
0625220 
501 
11260128 

]1عكاع 1خ 5]2 ]ع5 
111111 


11110 


فعل 11101آظ 


فعل الورادة 5 12ع17011ا 
فعل / عمل أتععاع 1اء2 1" 
فكرة غ146 /ععأصدله 0 
فكر/ نفس/ ذهن 2-0 
في دآته أوطأء؟ طعز5 حم 
قابلية ألعلطء 1 اع معش أمصسمع 
قاعدة [ععع1 
قانون 6062) 
قبلياً 21011 2 
قئلأسة أاععاع تلد 1آ1 
قدرة/ مَلكة (أحياناً: قوة) عع 0د 1/7 
قصد نهاتي أطع 1ط 8202 
قطعيّ اعد معء]3 16 
فهر 7[ قسين 215 
قيمة أن با 
كائن معدء 717 
كائن أصلي معوء 101277 
كرامة ف ١‏ 
128ظ2 
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ام 

أع 1021112 

أناء اال" 

ماع موعع 11م 
ع 10111 
2اع1105 

00111 

112 10359 
لآ[ 

الف 

112111 
)22152 
126000111165610 
12 
0162 08 

أمدع1 

مرك 1لدع1 

5 عطه2131115 


مر 


229 


ا تلقل ١‏ 

ماع ]1 

أمءمطعوءع7) 
1111511011118511211 
طعواع ه010 )ه22 
1112م 1035 
1 1 
13/127112 

طأع15ع ه280 مر 
205012 
أاء عاع 21112111 


111155 


ألعكاع 27711126551 


أاء عاع 73651710126551 


1م 

35 خآ 
121215721201 1 
2.211 


ه11 
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مهارة 

موضوع/ شيء 
موضوعي 

ميل 

ناتج 


331 


حاو رف 41٠‏ | 
اوخدتت 1ن 


غ221ع1و1اء2 10 


2 211118571120 طاعع 13 


111621115771110 


لع 1ع مم17 
45 
1ك 

ط 515112215 
العطلطء1اعاء1طعوء2) 
عع 06 

1اعاء ز06 
0 

1ن لم2 
65> /ء1*018آ1 
احوف تاف ا 

مه د11 
كت - 


1-0 


نوع / طريقة 11م 


نومنون ل 
ني )0 
نيّة/ قصد/ أحياناً/ مقصد غطءنوطم 
5-5 11م 
و أقع ملآ 
واقع/ حقيقة انع قطء 175/11 
واقعي 1و1 
وحدة تع طصاط 
وسيلة 1/11 
وعي 0 6100101110ظ1آظ1 
وعي الذات 0 
232 
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الفهرس 


5 

الأب تيراسون. جان: 25 

الإيصار: 183 184» 186 - 
2 194 196. 2198 
0م 203 206 208 - 
0 212. 214 2 218. 
0م 224 225. 2.241 
3 - 2.244 252 - 2253 
1 420 2.421 425. 
6 438. 462 464 
4 765 

إبيقوروس (فيلسوف يوناني): 
3 527. 818 

الأحكام التأليفيّة: 65» 67» 
4 2236 247 2249 
1 - 2252 2254 728 

الأحكام التحليليّة: 65» 74 


الأحكام السالبة: 65» 2350 
706 

الإدراك الحسشيّ: 101 2102 
0 183» 190. 196 
2 2257 2259 262 
4 266 267 270. 
2 274 2 2275 2277 
3 2284 286 - 2287 
2» 299 300غ. 302 
4 310. 312 313غ. 
5» 318 321 352غ» 
3 2.414 437 2,438 
2 2 444 2.536 543 - 
5 60560 6563 2626 
4 2 715 


الإدراكات الحسّية: 186 187» 
1-63 194. 2.225 2.2243 


7 
58 
3 
09 
8 
6 


2/1 3 275» 
606 289. 292 
1 303 4 
2 6.320 323غ». 
0 438 445 
5 715» 750 


أرسطو (فيلسوف يوناني) : 009 


153 
518 


4 


5 


1 ظ5 


الكاستدلال: 19 24غ» 231» 


5 
89 
1410 


00 


60 

7 
2غ 

05 


379 
404 
7 
41 
449 
و 
3 
9 
66 
14م 
264 


2352 
48 
49 
8 
4 
6 
8 
22 
7 
8غ 
1غ 


الاستدلاللات القياسية الحدلية : 
9 411 


7 


357 


الإستنباط: 2.24 39. 


24 
6 
206 

534 


166 
19 
220208 


27 
601 
9آ) 


الاستنتاج العقلي : 353 
الإستيطيقا: 2.87 89 -91. 


1 
09 

213 
4 
41 


الاسكتدن الكبير (ملك 
إغريقي): 706 

الأفكار الكوزمولوجيّة: 
3 520. 524غ. 
1». 555».» 561.غ. 
9 691 


110 
4 
4 
7 
554 


1 
00 
3 
6 


- 3 
1 
62 
1 


2غ 
25 
28 
6 


مقدون 


1 
2 
3ح 


3 


2310 


2601 0 


234 
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5 
518 


7 


الأنالوطيقا: 23. 134» 


2.163 9 
.396 02 
2.655 6 
2703 7 

1/14 


الأنالوطيقا الت رانسندنتالية : 


4 2137 139.ء 
21 2372 2396 
6م 2659 2675 
3 2768 774 
الأنطو لجنيا 6155 
8 2.629 2633 
1 812 - 813 
د - 
البرهان الكوزمولوجيّ: 
8 628 6633 
8 649 


231 
406 
9 
)6 


7 
60 
4 
5آ)) 
)0 


3 

3 
4 
7 


7 
48 


6 
7 


بروكر. يوهات جاكوب : 203 


بريستالى» جوزيف: 735 


بونيه » كارلو: 608 


بيركليء جورج: 120. 313 
بيكون» فرانسيس: 13» 33 


3ن اه 

التأمّل النظريٌّ: 64. 521غ» 
007 2.618 0736 2739 
79 


التخيّل: 239. 2293. 353 


710 4 


التناقضص: 2.40 50. 55. 66» 
0 - 271 274 277 249 _ 
1 261. 2.281 2359 
8 2458 2.491 527 
1 - 0552 603 2,604 
621 2.622 2679 2736 
7069 


التنظيم: 165. 197» 561 


٠.570 2‏ 590. 595غ. 
8 639 - 2640 645 
666 658 678 689 

697 5 694 0 

703 - 701 9 


توريتشيللء إيفانجليستا: 34 


ا 


الدوغمائية: 2.19 46. 50 _ 
آكء 62.) 314 2450 


5335 


490 2474 2 473 3 
8 525 2.523 1 
2,656 2645 554 8 
2,51 -8 727 ))5 
2749 2747 224 02 

765 3 


دوميراك» حجان حاك : 519 
الديالكتيك : 2.2134 232» 387 - 


459 412 411 38 
2.552 520 464 .0 
2.611 ٠.600 6.571 4 

698 38 


ديكارت». ريثئيه: 313 2.314 


627 2.437 2.425 6 

ديمقريطس (فيلسوف يوناني): 
819 

5200008 

الروح البشرية: 87 289 95 
56 105.» 118 119. 
5 2168 178 2.179 
81 184 185ء 189. 
3 195. 350 

ريكورء بول: 10 


2336 


5 


زينون الإيىل: 550 


ضبن - 
نوتكا ل 2 جوج إرنست : 34 
السكو لاستيكيّة : 733 
سولتزر» يوهانت جور ج ٠‏ 132 


0 


هه 8 
شوبنهاورء آرثر: 9 
الشيما: 238 2241 243 - 


5 2.330 2.337 589. 
6 682 5683 2688 
803 
ع- 
عالم اللحواسل: 345 346. 
8 574 2.576 578. 
530 


العقل الأعلى: 2391 694 
العقل البشري : 17> 621 32> 


2 64 69 273 75 
27ح 6127 2173 63792 
7 391 6394 2398 
2 441 ج44 449 
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0 519 521 529 
1 601. 607 615». 
5 644 657 2659 
059 6.698 704 2741 
06 748 750 79 
0 773 791 801ء» 
7 8508» 810» 515 - 
6 520 

العقل الدوغمائي: 525 

العقل الكوزمولوجية: 523 

علم الجسم : 448 


علم الحساسية: 342 
علم الرياضيات: 708 710» 


8506 2 

علم الطبيعة: 33. 35 36» 
6 72 73 075 173» 
227 534 720 236 
7 2.514 516 

علم الملك: 346 

علم الكونيات: 407. 2460 
016 


علم اللاهوت: 7 460 
علم المعرفة: 0 222 25» 


- 38 36 32 - 50 7 


2137 


57 2.46 2.43 241 9 

61» 263 265 ذ7 753 
9 851 683 87. 2.90 
٠.109 5‏ 111 2 آ 

4 125 126غ» 128 

4 .» 137 8 142 
3 147 151» 4156ء» 
0ظ106 21 164 6) 
71 173» 176 17 

2 5ق18. 187» 190 
4 196 8 2203 
06 207 212 2215 
7 2222 226 27 
٠250 3 231‏ 2252 
4 ». 263 2264 2276 
9 28584 5 228858 
2 295 299 0 
6 308غ. 6316 319 

0 6.323 330 343 
344 348 6.351 356 - 
7 6370 376 0 
2 26 384 391 -- 2392 
6 397 403 2.405 
9 413غ. 426 407 


2505 .480 145 444 2.469 464 461 9 


1م تجف وج4 7جى 525 4ك 6.577 610»غ 
491 516 526 529 66 0674 6678 2708 
0017 538 64555 603غ 3 2745 814 

605 2606 626 627غ 

65 649 652 2 653»غ علم اللنطق: 22. 224 29 


.».123 6.90 6.59 42 2 
55 132 »0 125 

137 9 142غ» 145 

7 149 150 152 
٠.158 3‏ 160 1 
٠.202 ٠175 3‏ 209غ» 
2-1 62222 231 24 
9 » 251 02 2276 
1 289 6317 321غ. 
2 334 6336 341غ. 
0 353 6355 357غ» 
4< 365غ. 6375 378 - 
0 382 385 06 
06 2403 406 67 


605 38 660 21 
4 676. 681 655غ. 
38 2695 703 0006 
5008 710 712 715 
72٠ 617‏ 8 2735 
0-038 742 745 759 
0.2 764 00770 +274 
2 790 -- 6792 803 
27 809 13ق8. 816 
7 520 


علم المقارنة: 57» 237» 350 - 
21 356 391 2.431 
53 604)») 617 664غ. 


420 2.418 .412 9 56 

علم الملاحظة: 45. 98. 106. 5 2434 2460 476 - 

17 122. 157 2 158غ» 9 2.522 603 2 2605 
181 2.271 2324 2326 0 2624 633 664 

- 671 6669 667 5 432 2418 2343 8 


238 
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10 
2791 4 


27485 06 
207 


3 
1 

علم الميتافيزيقا : 51 
غلم التفس: 52 1128:2127 


414 413 2407 7 
421 420 2418 7 
2.431 2.427 2425 2124 
447 446 2437 3 
- 462 2.460 .450 7 9 
475 2472 2469 5 
681 2575 2.478 6 
815 813 2733 - 2 

عله التفين التجورتين 1814/2 
815 

علم النفس العقلاني: 413 
414 

علم النفس العقلي: 52. 2407 
5 427. 431. 449 
0 2.464 469. 2.472 
5 - 2476 2478 813 

العنصر التجريبيٌ : 114. 2264 
619 

العيان المحض: 89 290 
5 151 152» 157» 


339 


2261 238 ٠190 .6 

2494 6380 332 3 

601 708 710 13ك 

5 2717 2764 8506 
يت 


القلسلفة العراتسندتغالية: 280 


٠.139 ٠122 3‏ 141غ» 
55 217» 2235 2.493 
531 3 575 2684 

8512 2778 230 6 


فلسفة لايبنتز . فولف: 113 

الفهم الحقيقي: 351 

فولففا. كريستيان فون: 51». 
3 359. 2.8505 820 

فيختهء يوهان غوتليب: 10 

الفيزيولوجيا: 2.19 2.587 2.693 
2 - 814 


يما 


عق 
قانون التجانس : 671 
قانون التجربة: 318 


قانون التخصيص: 670 

قانون التعيين: 669» 671 

نوق السينية 284-4282 
737 318 509 2518 
0 0576 0582 2654 
768 

قتاقوة الظيسفةة كه 358 
8 2.574 2581 588 
9 2780 782. 808 

قانون العقل: 665. 670غ. 
73 2775 2780 793 

القانون المنطقي : ٠669‏ 672 

القياس الاستدلائٌ: 397 

عالت 

كنت» إيمانويل: 9 11» 16» 
8 221 42. 159. 2260 
6 2284 2.291 325. 
067 348 2358 2403 
4 2.426 2436 2438 
8 512 514 563 
5 2620 6623 634غ 
3 2741 2750 2758 
4 794. 796 


كوبرنيكوس» نيقولااس: 37 


الكوزمولوجية: [48. 2483 
6 518». 520 523 


4 532» 537 58 
540 1 546. 549غ. 
3 555غ» 561 3 
2-7 573 5851 2.593 
9 632 6.680 682. 

601 


50 

اللاقايز: 365 

لامبرت. يوهان هنريتش : 534 

اللامتناهية: 299» 570 

اللا محدودة: 2146. 2.598 628 

اللامشروط: 39 40. 386 - 
8 397 8 400 
6 2408 411 2 
5 479 - 2.482 485 
38 2.490 510. 514غ. 
56- :519 6520 :523 
4 6536 6.539 547غ» 
838 6597 610 613. 
6 2.642 771 

اللامعقولية: 189 

اللانهاية : 269» 557» 569 
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ا غوتمرد: 3 2328 


- 356 2354 - 353 1 
.504 .499 365 61 
287 2678 2628 200277 
818 

لوكء جون: 2.19 165. 172» 
7 1 2719 2777 
8 819 

ضحت 

مبادئ التأليف: 2.69 279 
9 275 

المبادئ التجريبية: 2255 2348 
7 811 814 

مبادئ التفسير: 635». 2690 
737 

مبادئ الجهة: 2308 2319 322 
323 


ميادئع الديناميكا: 258 
مبادئ الرياضيات: ٠١256‏ 258 


مبادئ العقل: 281 633 


783 2676 - 05 7 
64792 - 791 67856 4 
509 


مبادئ النقد: 2739» 743 


11ظ 


71 


المنظومية : 


مبادئع الهندسة : 
مبادئ الوحدة 
9 692 

مبدأ الأحكام التأليفية : 248 
اللدأً الأعلى: 205 2206 
9 2251 2254 386 

المبدأ التجريبيّ : 611» 639 
مبدأ التناقض: 249 251 

المبدأ التنظيميّ: 561 2562 

0 2.595 598. 639 
0 2689 2.697 699 
مبدأ الحياد: 744 


3ه) 


مبدأ الدّوام: 752 

مبدأ الربط: 2.294 795 

ميدأ الرياضيات: 261 

ميدأ السببية: 244 2.296 2.319 
5 2337 654 747 
2 767 

مبدأ عدم التناقض: 266 70 - 


71 

مبداً الفهم المحض: 270 

مبدأالوحدة: 192. 674 
6 696 


مذهب التأليه الدينىٌّ: 650 - 


651 

مذهب التأليه الطبيعيَّ: 650 
651 

مسار العقل البشري: 127 

مستوى التأمل: 49. 75 

اللشروعة: 497. 520. 
7600 


مصطلح الريبية: 30 49 
0و 76 ٠173‏ 493., 
4 +744 05 748 
9 7752 2.753 772 

10911539: المحرفة العجريبية؟‎ 
2.2226 ٠.213 .196 2 
2284 ٠.279 276 3 
2319 6.308 0 209 
2681 655 555 9 
16 715 2688 5 
816 

المرقة الرياضية :30963ب 
0 506 811 

المعرفة الفلسفية: 709 2710 
121 8 806 7 
209 

المفاهيم الحسية: 241 


المفاهيم الطبيعية : 402 

مفاهيم العقل: 44. 380. 388 
389 397 398 401 
2 406 7 410 
0 561. 601 2.692 
8 755 

المفاهيم العملية: 402 

مفاهيم الفهم: 3 2.45 2.52 
24 141 2 150ء» 
7 163 4 . 166. 
9 175 6 188ء 
0. 192. 199 1 
213 6 222غ. 2226 
5 6232 2355 9ه0) 
241 244 245 2247 
6. 6.320 6322 2.337 
341 3 2357 2380 
8 2 6.390 400 1 
27 410 439 464 
2.7 515 561. 2.571 
٠.660 6.0‏ 6.663 2.676 
5 729ل 2748 264 
318 


مفهوم الاشتراك: 335 
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600 


الممهوم البسيكولوجيٌ: 
690 

مفهوم التجربة: 689 

الممهوم الستحرفعة : 0 61» 


7م 2240 447. 540 
41 600 
المفهوم الترانسندنتالي: 240 299 
9 6.397 2400 411. 
8 2.618 683. 716 
مفهوم التفكير: 421 


مفهوم الثنائية : 446 
مفهوم الجسم: 66 267 143غ 


811 .403 183 4 

مفهوم الجنس: 670 

مفهوم الجوهر: 215. 2295 
6م 2334 6352 2421 
7 2433 2436 2462 
4 2486 569 

مفهوم الحركة: 103» 110غ» 
366 


مفهوم الحساسية: 112 

مفهوم الذات: 97. 411 
مفهوم السببية: 6326 334 
مفهوم السعادة: 393. 2.458 


203 


51 - 2782 784 
8 516 
مفهوم الشخصية : 5 436 


مفهوم الشيء: 2322 2357 
3» 2625غ 2715 723 

مفهوم الظاهرة: 112 

المفهوم العقلي: 449. 2.462 
3 02746 802 

مفهوم العلاقة: 419 

مفهوم العلّة والمعلول: 169 

مفهوم الفضيلة: 392 

مفهوم الفلسفة: 807 

المفهوم الكوني: 481. 808 

مفهوم الكيفية: 118 119ء 


2228 201 164 1221 
2469 351 280 73 
488 2486 2483 1 


مفهوم المادة: 273 639. 814 
المفهوم المحض: 125. 152» 
5 235 6.276 2.324 

7 2396 487. 708 
المفهوم المعطى: 72 273 94. 
2 2252 325 2751 

7064 


مفهوم المكان: 92. 94. 167ء 
448 

مفهوم نومينون: 369 

مفهوم الهويّة: 65. 188ء 190 


191» 203 349 351غ» 
3 433 ( 434 436 
1». 2.664 668. 681 

مفهوم الوحدة المطلقة: 2407 
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بعد صمت دام سبع سنوات. خرج 
الفيلسوف الألماني إيمانويل كَنّت عام 1781 
بكتابه الشهير نقد العقل المحض 75:11) 
1711/1 :زه" "ه04 الطيعة (5) ليتبعها بعد 
سبع سنوات أخرى بالطبعة الثانية المنقحة (8): 
ملخصاً فيه نقده الميتافيزيقي بثلاثة أسئلة: 
ماذا يمكنني أن أعلم؟ ماذا عليّ أن أفعل؟ وما 
الذي يحقٌ لي أن آمله؟ وقد اعتّمِدت كلتا 
الطبعتين ‏ هذه الترجمة إلى اللغة العربية. 
وعلى الرغم من أنّ القارئ العربي قد يقع ذخ 
بعخن الارباك أثناء القراءة إلا أنه سيحصل 
بالمقابل على نص كامل يقرأ بتمكن 


© أصول المعرفة العلمية هذا هو الكتاب الذي قال فيه الفيلسوف 
© ثقافة علمية معاصرة شوبنهاور ' إنه أهمٌ كتاب كتب يذ أي وقتٍ كان 
ا بأوروبا". فلا ريب # أن اعتماد كنت على 

١‏ الفهم العامّيء. وعلى الإنسان العاديٌ وعلى 
© علوم إنسانية واجتماعية أهمية مديظه كرشي اشن حك الفالاسقة على 
© تقنيات وعلوم تطبيقية الاقتراب من واقع الناس ومشاكلهم. وهمومهم 


وأبطل "الأبراج العاجية" للفلسفة. إِنّ مَن اتَّبع 
الفلسفة الكَنتية الترانسندنتالية يدزك أبفاد 
القول الشائع: 'بإمكانك أن تكون مع كَنْت أو 
أن :دكين ذه لعتف لا ممتطيع أن ملسف 
من دونه'. 


© آداب وفنون 
© لسانيات ومعاجم 


© إمانويل كَنّت (1804-1724): أبرز الفلاسفة 
الذين أسّسوا الفلسفة الترانسندنتالية التي جعلت 
من «الفلسفة الألمانية» أهم التيارات الفلسفية, 
وهو تيار يعود 2# الأيام الحاضرة إلى الانتشار. 
© غانم هنا: درّس الفلسفة سابقاً ب جامعتي 
دمشق والكويت. 


حك ااا 
لوال 2 الثمن: 38 دولاراً أ | | 
لواعملا ددم الا الا 


